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労働価値論については，経済学の歴史のなかでこれまで繰り返し議論されてきた。そして，労

働価値論を議論する前提として，そこで想定されている労働がいかなるものかということの理解

が重要となることは言を俟たない。

たとえばこれまでの経済学説史における労働価値論の解釈は，労働価値を生きた労働（現在労

働）と死んだ労働（過去労働）との和として理解するというのが一般的なものであったと思われ

る。だが，もう一つ，現在労働だけで価値を理解する方法があり，それらの関係については西

（2021b）で検討された。そして，それぞれの理解が価値の交換比率論的理解と資源配分論的理解

と関連していることについてもそこで言及された。

しかし，さらなる問題として価値方程式における間接労働（いわゆる c+v+mでいうところの c

部分）をどう理解するかという問題がある。

価値方程式はすでによく知られたものである。そして，その意味するものもすでに明らかにな

っているものと思われるし，そこで論じられる「間接労働」なるものについても共通理解がある

ようにも思われる。

間接労働とは，通常，財を生産するには労働と生産財を投入しなければならないが，いうまで
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もなく生産財はすでに生産されて存在していなくてはならないものであり，それを生産するため

に必要な労働だ，と理解されていると思われる。

だが，必要といってもそれがどういう意味で必要なのかは後にとり上げる二つの価値解釈にお

いて微妙に理解が分かれる。

もちろん，Morishima（1973）における価値の二つの定義の議論によって，そのことはすでに

明らかになっているのであるから，そのようなすでに明らかになって久しい議論を今さら蒸し返

すことに何の意味があるのか，ということにもなろうかとも思われる。

よって，このようなことはすでに明らかなことであると思われるのであり，また，単なる語義

解釈の問題かもしれないが，あえて論点の整理のためにこのような稿を草する次第である
1)

。

本稿は，西（2021b）へのいわば補論であり，価値の問題を価値方程式の解釈の問題に限定し，

それについての学説史的考察を若干加えながら，価値についての二つの理解の問題について考え

てみたい。

�．労働価値解釈のための諸前提―価値方程式―

本稿でも西（2021b）同様に，一財（小麦）モデルで考える
2)

。なお，そこで前提については説明

したので記述を簡略にする。

小麦を�単位（以下，時間などの単位が出てくるが一切略する）生産するのに aの小麦と τ時間

（以下，この単位も略する）の直接労働が必要だとする。1>aを仮定し，生産期間は�期かかると

する。

一つの定義では，価値とは小麦�単位を生産するのに直接間接に必要な労働量である。よって，

小麦の労働価値 tは，

t=at+τ ⑴

で決まる。このようにみると，価値は生産技術 a，τ  だけで決まるのだから，数量体系や社会

の再生産とは無関係に規定される純粋に技術的なものとも考えられる
3)

。

だが，もう一つの定義として，価値とは小麦�単位を純生産するのに直接に必要な労働量であ

るというものがある。

この観点から価値を考えるためには再生産の問題を含めた数量体系が考慮される必要がある。

一度だけ純生産するという生産活動があり得ない以上，純生産するということのなかには，純生

産し続ける，つまり再生産するという意味が含まれているからである。

今期�単位の小麦を生産したとする。次期にも同じだけ生産するためには今期のうちに aだ

けの小麦を生産しておかねばならず，また次々期にも同様にするためには今期のうちに a
だけ

小麦を生産しておかねばならない，等々。

よって，今期に生産されなければならない小麦の量 は，

=1+a+a
+…
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となる。このように，小麦を今期�単位純生産するためには =a+1という物量関係が今期に

成立している必要がある。

さて，その生産のために必要な直接労働量は，

τ=τ1+a+a
+…

となる。そして，⑴より，

τ+aτ+a

τ+a


τ+…=t ⑵

となるのは周知である。このようにして，価値は直接労働の和としても表わすことができる。

さて，以上の議論を図にすれば次のようになる。

図：価値についての二つの見方

at

a2t aÐ

a3t a2Ð

a4t a3Ð
・
・
・

Ð

このように生産には各段階があり，最終段階で tだけの価値のある生産物が出てくることとな

る（この段階は無限に続く）。ただし，この図は最終財を生産するための生産過程を時間的に過去

に遡及したものを示しているのではなく，同時並列的に生産が行われているということを示して

いる
4)

。ここで点線が⑴を表わし，破線が⑵を表わしている。

�．価値方程式についての二つの解釈（c+v+mか v+mか)

ａ．二つの解釈

さて，価値理解には⑴で考えるか⑵で考えるかという二つの理解があるというのが西（2021b）

における主旨であった。だが，本稿ではそれを価値方程式における間接労働 cの理解の視点か

ら考えてみる。

最初に，基本的な論点について繰り返しておく。

第一の解釈は価値を c+v+mの観点から，つまり生産財の生産に必要な労働と直接労働との

和として理解するものである。これを以降，西（2021b）の「理解」という表現と区別するため

に「解釈�」と呼ぶ。先の図でいえば，価値を点線で囲まれた部分で理解するということである。
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よって，解釈�の場合，価値は，ある財を�単位生産するために必要な直接労働 τと間接労働

atとの和という形で定義されることになる。

第二の解釈は価値を v+mの観点から直接労働のみで解釈するものであり，よって cもそれ

を直接労働とする見方である。これを以降，「解釈�」と呼ぶ
5)

。先の図では，破線の部分で価値

を理解するということである。

ただし，「解釈�」は，c部分，つまり以上の議論では atをどう解するかによって，さらに立

場が二つに分かれるということである。

一つは，西（2021b）で「理解�」と呼ばれたものである。つまり，at を過去の労働，つまり

実際に過去に支出され生産財に対象化された労働と解釈するものである。そしてこの解釈に従え

ば，それと τだけの現在の労働によって tという価値をもつ生産物が生み出されるのであり，

これらの式が価値を決めるとされる。このように価値を過去労働と現在労働の和としてみる見方

がある。これを以下，「解釈� ―�」とする
6)

。本稿ではこの「理解� ―�」は，西（2021b）ですで

に「解釈�」として説明したのでとり上げないでおく。

さてもう一つは，atを現在の生産技術 a，τ のもとで aだけの生産財を生産するとすれば，

今，必要となる労働量と解するものである。つまり，価値を，財を�単位生産するのに必要な直

接，間接労働量だと理解する。これを今，「解釈� ―�」とする
7)

。この「解釈� ―�」は「はじめ

に」でも述べたように（そして，�節でも述べるように），ドミトリエフ（Vladimir Karpovich Dmi-

triev, 1868 ―1913）以降のいわゆる数理マルクス経済学における主要な解釈である。

それに対して第二の解釈では，価値はあくまで，財を�単位「純」生産し続けるために今期に

投下されなければならない（あるいは今期�単位の財を純生産し，なおかつそのことによって消耗した

直接間接に必要な生産財の補填のために支出されなければならない）直接労働量という形で定義されな

ければならないということになる。これも第�節で述べることとなるが，スラッファ（Piero

Sraffa，1898 ―1983）が示した解釈である
8)

。

ｂ．その差異

さて，価値方程式の解釈について二つのものがありうるということをみたが，実はこの二つの

解釈は数学的には同じものに帰するものの，異なる発想から導かれているものであることがわか

る
9)

。

単純に比較してみても，「解釈� ―�」には「生産」とあるのに対して「解釈�」には「純生

産」とある。同じように価値を理解しても一方は総生産とも純生産とも限定がつけられていない

のである。

まず，「解釈� ―�」であるが，これは財を�単位生産するために直接間接に必要な労働量と

されているが，その生産が総生産なのか純生産なのかが明示されていない。�単位あたりなので

あるから物量の問題は入っているとはいえようが，再生産の問題が入っていないのである。それ

は，この解釈が生産を純粋に技術的な面からとらえ，a，τ  が�単位の生産物を生み出すとい

う面から価値を考えているからである。

簡単にいえば，消耗生産財 atの部分だけに関していえば（ということはその期の最終財を生産す

るための直接労働 τの部分をのぞいて考えると），「解釈� ―�」は，aを現在の生産技術 a，τ  で
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生産する（あるいは取得する）とすればどれだけの労働が必要となるかということが⑴から決まる

tで測られていると理解する。つまりこの労働は今期に を生産するために現実に投下される労

働というよりも，今生産するとすればどれだけ労働が必要かという量を表わしているということ

になる
10)

。

また，消耗生産財部分を現在の価値で評価しているのであるから，価値を c+v+mの観点か

らみているということになる。つまり，価値方程式を，あくまで労働次元ではあるが価格と費用

との関係のように解釈しているということである。この解釈は，後に述べるが，価値決定におい

て間接労働とは過去の労働の対象化されたものであるという議論に対する批判として出てきたも

のだと考えられる。

それに対して，「解釈�」の方は再生産の視点が明示的に含まれている。つまり，間接労働と

は財を�単位純生産し続ける（あるいは�単位生産し，かつそれに費やした消耗部分を補填する）ため

に必要な労働だということになる。

この場合，間接労働，つまり cは今期の生産活動で消耗した生産財を補填するために今期に

投下される直接労働である。あるいは，直接労働を投下して財を生産するのに間接的に必要な

（あるいは，最初の直接労働を投下することで消耗した直接間接に必要だった生産財の補填のために必要な）

直接労働だと理解されることとなる。つまり，cをも v+mの観点からみているわけである。

そしてこの場合は，価値方程式は「価格=費用」関係を表しているというよりも，「最終財の

価値=付加価値」関係を表していると解釈される。

つまり，間接労働という観点からいえば「解釈� ―�」においては今期の の生産に投入され

る生産財 aを今獲得するならば必要となるであろう労働量が問題になっているのに対して，「解

釈�」においては，来期以降の の生産に直接間接に必要な生産財の生産のために必要な直接

労働量が問題となっていると考えられる。

さて，それではそれぞれの解釈はなぜそのような理解をすることになったのであろうか。それ

を考えるために，ここでは二つの解釈それぞれの創始者とも称しうる人物の考えを考察する。

�．二つの解釈における間接労働の理解―学説史の観点から―

ａ．「解釈� ―�」における間接労働の理解―ドミトリエフ―

以上の二つの解釈について考えるのであるが，ここではその二つの解釈を最初に提示した人物

として二人の人物の議論をとり上げ，学説史の観点から考察することとしよう。

なぜ，価値方程式における「解釈� ―�」が出てきたのであろうか。それは最初に価値方程式

を提示したドミトリエフが抱えていた問題意識が大きく関係しているように思われる
11)

。

ドミトリエフは，リカードの価値論を検討した論文で古典派経済学における価値論の問題点に

ついて指摘した（Dmitriev (1974), First Essay）。それはマルクスの用語でいえば不変資本部分の

価値をどう規定するかという問題であった。

ドミトリエフが理解した古典派経済学の価値論が抱える問題点は次のようなものであった

（Dmitriev (1974), p. 43）。
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古典派経済学の理解では，�節の例でいうと小麦�単位を生産するのに aの小麦と τの直接

労働が必要である。よって，小麦の価値を知るためには aの小麦を生産するためにどれだけの

労働が投下されたかを知る必要がある。

もちろん，生産に出発点があって，最初に労働だけが投下されて最初の生産財としての小麦 a

が生産された（あるいは，aを生産するための a
は労働だけで生産された，等々）とするならば話は簡

単であろう。各生産段階の労働をそのまま積み上げていけばいいだけだからである。

だが，現実の生産において労働だけで小麦を生産することはできない。また，小麦を生産する

ためには小麦が必要になるという回帰的投入経路が存在するのであるから，それらもすべて考慮

して価値は考えられねばならない。

そうだとすれば，そのためには，aの小麦を生産するために実際に投下された労働を過去に向

って限りなく遡って実証的に計算しなければならなくなる。だが，時代によって技術的条件は違

うであろうから，それらをすべて考慮して計算するのは不可能であろう。

では，間接労働というものをどう考えればよいのか。これが，ドミトリエフが解決しようとし

た問題であった。そして，それに対してドミトリエフはそのような遡行をすることは不可能であ

るしまたそのような操作は意味がないと考え，そのようなことをせずとも連立方程式によって財

の諸価値は同時決定できることを主張したのであった。

aは今期の生産の前提であるから今期以前に生産されたものであることはいうまでもない。し

かし，だからといって，その価値評価に際してもそれを生産するのに過去に実際に支出された労

働量で考えられなければならないということはない。そのような推論から，aの価値は価値方程

式⑴から同時決定された価値 tで測られることとなった。そこからドミトリエフは，財の価値は

「今現在の生産技術で（under present-day production conditions）生産するとすれば必要となる労

働」（Dmitriev (1974), p. 44）と理解されるとしたのである
12)

。

このようなドミトリエフの解釈から価値方程式を c+v+mと理解する見方が生じたのだと考

えられる。つまり過去に生産された生産財であっても，その価値は今の生産技術で考えられた価

値で評価されなければならない。そういう意味では，それは「再取得価値」というように解する

ことができるであろう
13)

。

確かにこのような理論的解決はドミトリエフの達見だったといえる。だが，他方で，先の発想

のなかにあった無限に遡行するという発想自体を否定することによってドミトリエフが追求しな

かったのは，このようにして得られる atは直接労働の総和としても解釈できることであった。

そしてそれはいうまでもなく，「解釈�」の問題につながる。

ｂ．「解釈�」における間接労働の理解―スラッファ―

さて，「解釈�」を提示し，価値を財�単位を純生産するために必要となる直接労働量として

理解する方法は，スラッファによって Sraffa（1960）においてとられたものであった
14)

。簡単にい

えば，それは価値を現実的で観察可能な量である雇用量としてとらえるということである。

それは次のような文章を見てもわかる
15)

。

「さて，もしわれわれが，純生産物の他の一切の構成要素を不変のままにしておきながら，体系

の純生産物にはいる一商品の数量を一定量だけ増加したいと思うならば，正常的には社会によっ
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て雇用される総労働を増加しなければならない。したがって，この目的のために増加されねばな

らない労働量は，直接間接を問わず，ことごとく当該商品の追加量の生産に向うと結論するのが，

自然である」（Sraffa（1960），邦訳95ページ）。

「小体系の労働の一部分だけが，純生産物を形成する商品を直接に生産する産業に雇用される

にすぎないけれども，他のすべての産業は単に，使いはたされた生産手段の補填を用立てるだけ

であるから，雇用された労働の全体は直接ないし間接に当該商品を生産するのにあてられたもの

とみなしうる」（Sraffa（1960），邦訳146ページ）。

こちらでは生産が，今期�単位の財を純生産するために τだけの直接労働が投下され，そのう

えで次期以降も同じ生産を繰り返すために今期の生産において消耗した生産財を補填するために

直接労働が aτ+a

τ+a


τ+…=aτ/1−a=at だけ投下されるものとして理解されている。い

うまでもなく，その合計が tである。二番目の引用文中でスラッファが「間接に」といっている

のはこのような直接労働のことである。ここからは，間接労働とは，純生産のために間接的に支

出される直接労働であるという理解が出てくる。

もちろん，スラッファはこれらの命題を数式などを用いて示してみせたわけではない。彼はそ

の証明を知っていたであろうが文章でしか示さなかった。そのために彼の貢献は認知されにくか

ったともいえるが，このことは Morishima（1973），第一章で証明され，Morishima and Cate-

phores（1978）でスラッファの貢献として示されることによって周知のものとなったのである。

それではなぜスラッファはそのような理解に至ったのであろうか。それは，先の引用文からも

わかるように，労働価値を考えるときに，最初から体系が自己補填的な状態（a self-replacing

state）にあることが仮定されていたからである
16)

。

このような状態を前提するということは，経済体系がある種の定常的な状態（つまり，同じこと

が繰り返されるための条件が整っている状態）にあることを前提することを意味している。つまり，

今期ある財が�単位生産されているとすれば，そのための前提条件が前期の生産活動によって生

み出されていたということであるし，またこれからもその状態が繰り返される状態が今期の生産

活動によって達成されるということである
17)

。

それはいうまでもなく，τ+aτ+a

τ+a


τ+…=τ/1−a=t だけの労働を今期に投下できる

ということは，それとペアになる a+a
+a

+…=a/1−a だけの生産財が前期までの生産に

よってすでに存在していることが前提されていたということだからである
18)

。それがまた，今期の

生産によって再生されることとなる。

そのように解するならば，aτ+a

τ+a


τ+…=atは現在の生産技術のもとで aを生産すると

すれば必要となる労働，というよりも，今期，財を�単位生産したとして次期以降も同じことを

繰り返すための消耗生産財を補填するために今期に支出されなければならない直接労働として理

解されることとなる
19)

。つまり c部分もあくまで直接労働と考えるということである。

�．労働価値論の交換比率論的理解と資源配分論的理解

西（2021b）においては，「解釈� ―�」，つまり間接労働を過去の労働と解する理解を，労働価
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値論を交換比率論として理解するものと考え，「解釈�」，つまり価値を直接労働のみから考える

理解を，労働価値論を資源配分論として理解していると考えた
20)

。

だが，本稿で議論した「解釈� ―�」，つまり価値方程式を間接労働と直接労働の和で理解す

る見方も c+v+mの観点から価値をみているのだと思われる。そして，この解釈も「解釈� ―

�」同様，労働価値論を交換比率論と関係づけて議論されることが多かったと考えられる。

その例として置塩（1977），中谷（1994）をあげることができよう
21)

。それらの文献では，現実に

は価値通りの交換が行われないということを前提としたうえで，価値が価格の変動範囲を規制し

ていることを実証的に明らかにする努力がなされてきた。また，価値通りの交換を基準としての

不等価交換の評価などもなされてきたといえる。

この試みは，いわゆる過去労働と現在労働で規定された価値ではなく，価値方程式から得られ

た価値で実証が行われている点でたいへん興味深いものであったであろう。なぜかといえば，ド

ミトリエフの指摘通り，過去労働を持ち出すと現実の財の価値を数量的に規定，計測することが

困難となり，そのため価値が相対価格とどのような関係にあるかということなどの問題を実証的

に明らかにするということが難しくなるであろうからである（し，実際難しかったと思われる
22)

）。

それに対して，「解釈�」は価値を直接労働の和として理解する見方であり，今期に存在して

いる労働をどう配分するかという資源配分論と関係づけられることが多かったように思われる。

この解釈を重視する文献としては Yagi（1994），八木（2001），松尾・橋本（2016）が，代表的文

献としてあげられよう。また，この解釈による実証的分析としては，松尾・橋本（2017）があげ

られる。

労働価値は，資源配分論的理解よりすれば，完全雇用の場合とそうでない場合とではある意味

で違う意味をもつであろう。

完全雇用の場合は，価値の比率が財生産の変形率としての意味をもつ。この場合には，労働量

の絶対量よりもむしろ財と財との相対労働量が問題となろう
23)

。それに対して不完全雇用の場合は，

雇用量の意味をもつこととなり，労働量の絶対量が重要となる。よって，後者の場合は，価値は

最終需要の増加にともなう社会総体における雇用の波及効果として理解されることとなる
24)

。

さて最後に，「解釈� ―�」も含めて，以上の議論を簡単に整理しておくと，次のようになろ

う。

○解釈�（c+v+mの視点) → 交換比率論


�解釈� ―�（cを過去労働と解釈） 数理モデル展開以前

�解釈� ―�（cを今，生産するとすれば必要となる労働と解釈)

数理モデル展開以後〇解釈�（v+mの視点) → 資源配分論

�．お わ り に

本稿においては，価値方程式における間接労働の理解の問題をみてきた。もちろん，いずれに
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せよ，価値定義は抽象的な次元に属するものであるから，いずれの観点から定義しても現実から

離れた抽象的な性格をもってしまうのは致し方のないところであろう。

だが，この問題は本稿では述べなかったが，どちらの解釈で労働価値論を考えても，非常に長

期的な問題を考えるならばともかく，その理論は資本主義であればいつでもどこでも妥当すると

いうわけにはいかない。労働はいうまでもなく重要な生産要素であるが，あくまでそのうちの一

つのものにすぎないのであって，それによってすべてのことを解明するというわけには本来いか

ないのだと思われる。

いうまでもなく，どのような理論にもそれが成り立つ前提条件というものがあろう。労働価値

論が適用できるのはどのような前提のもとでなのか，といったことを常に考えておかなければな

らないということなのだと思われる。

［補論］西（2020）等への補足

西（2020）等への補足等をしておきたい。

⑴生産価格と再生産価格の問題について述べる。

そこでの議論において，p，1，K，Kの関係についてである。一般的には p/1≠K/Kであ

るが，生産の有機的構成が均等な場合には p/1=K/Kとなる。ちなみに，生産の有機的構成が

均等とは今の場合，

at

τ

=
at

τ

ということである（置塩（1988），�ページ）。

さて，これは簡単な計算によって知られる。西（2020）の⒄，⒅より，

K

K

=
1+raK+Rt

1+raK+Rt

であるが，ここに西（2020）の⑴，⑵，⒆を代入すると，

K

K

=
aK+Rt

aK+Rt

=

1

1−a

ap+Rτ

1

1−a

ap+R
a

1−a

τ+τ

となる。この分母の（ ）の中に aτ=aτを代入すると，

K

K

=

1

1−a

ap+Rτ

1

1−a

ap+R
a

1−a

τ+τ
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=

1

1−a

ap+Rτ

1

1−a

ap+Rτ

=
ap+Rτ

ap+Rτ

=
p

1

となるからである。

よって，生産の有機的構成が均等な場合には，

τ

τ

=
t

t
=

p

1
=

K

K

となることが簡単な計算から知られる（これらの記号の定義については西（2020））。

⑵そこで価値の資源配分論的解釈と再生産価格との対応関係について述べたが，価値が前向きの

観点から定義されているのに対して，再生産価格方程式はベーム・バヴェルクや柴田敬の業績

（Böhm-Bawerk（1959），柴田（1942））から得られている後ろ向きの資本概念から得られているもの

であるので，そのあたりのことがもうひとつ整合性がないように思われる。再生産価格方程式も

前向きの資本概念から導かれる必要があろう。だが，それは西（2018）の延長でできるようにも

思われるので，ここでは行わない。ただ，そのような問題点に気がついたので記しておく。

⑶西（2020）等において，財を一単位純生産し続けるために必要な資本について検討してきた。

だが，資本が関係するのはやはり剰余生産物であろう。レオンティエフ体系のような新古典派的

体系においては，生産体系の外部から労働が投入されそれと体系内の商品によって純生産物とし

ての商品が生産されるということになるが，古典派・マルクス体系においては外部から資本が投

入されそれと商品（労働力を含む）によって剰余生産物としての商品が生産されるという形にな

る（松尾（2014），44―47ページ）。それは，新古典派体系においては物的な投入のみを問題にする

が，古典派・マルクス体系においては労働力を商品と考え，それを再生産するための投入も問題

にするからである。そう考えると，後者のように考えるのであれば資本と対応づけられなければ

ならないのは，本来，剰余生産物でなければならなかったのかもしれない。そもそも西（2020）

などで考察してきた資本概念は，ベーム・バヴェルクの資本概念に投入の循環性を考慮した柴田

敬のそれであったのであるが，ベームが古典派から新古典派への時代変化の過渡期の人であった

ため，そのような性質のものになったのだと考えられる。そこで剰余生産物を一単位生産し続け

るために必要な資本が考察されなければならないのであるが，それは別の機会に行う予定である

（これは，西（2021a），350ページ，注25の問題とも関係していると思われる）。

注

1） 本稿は西（2021b）投稿時における査読者の諸先生方，および『季刊 経済理論』編集委員会の諸

先生方からいただいた貴重な御教示（内容だけでなく，文献などについても）がもとになっている。

御教示くださった諸先生方に感謝する。もちろん，誤りがあればそれはすべて筆者の責任である。ま
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た以下，外国語文献については，邦訳のあるものは訳文はそれに従い，ページ数は邦訳のもののみ記

す。なお，マルクスに見いだされるというのは，マルクスの有名な1868年のクーゲルマン宛の手紙に

おいて述べられているところからである。このことについては Lange and Taylar（1939），邦訳159

―162ページを参照。なお，本稿は二つの解釈のどちらが正しいかということを議論するのではなく，

あくまで価値方程式についての二つの見方があるということを述べるにすぎない。価値の二つの定義

については高須賀（1991），189―191ページも参照。なお，本稿では一貫して労働量のことを価値と

呼ぶのだが，にもかかわらず，労働量そのものを価値と呼ぶのが適切かという問題はあるように思わ

れる（もちろん，余暇を犠牲にしているという点では価値といってもいいのかもしれないが）。

2） �節の問題などは一財モデルでは議論できないが，細かいことは省略する。なお，この点について

は注23も参照。

3） もちろん，その場合でも社会的生産の観点がまったく入っていないというのではない。その際の技

術はその社会における標準的なものと仮定されるのが普通だからである。たとえば置塩（1965），�

ページを参照。

4） ちなみに，これを過去に遡及するものと理解するのが，後に述べる「解釈� ―�」であるといえよ

う。なお，これまで社会経済学でも異質労働の問題は議論されてきたが，異時点間の労働の異質性に

ついてはそれほど議論されてこなかったように思われる。マルクス自身がどう考えていたかについて

は森本（2011），52―53ページを参照。なお，このような価値の考え方についてフォン・ヴァイツゼ

ッカーは「生産過程における労働時間の保持」という一種の「公理」を仮定したものだと評価してい

るようである。この点についてはクラウゼ（1985），87ページ。

5） Pasinetti（1973）での用語を用いるなら，c+v+m の観点から価値を考えるというのは「産業

industry」の視点から価値を定義することであり，v+mからのそれは「部門 sector」の視点から価

値を定義することだといえるであろう。なお，このことについては後に注で言及する。

6） なお，atをすでに過去に支出された労働だとした場合，その部分を賃金 wで評価しそれに対する

利子費用（利子率 r）を考慮すると，賃金前払いならば，周知のように，

wτ1+r+aτ1+r+a

τ1+r+…=w

1+r

1−1+ra
τ となり，これを価格 p とすると，

p=1+rap+wτ  となる。だが，atを，aを今生産するとすれば必要な労働と解すればこのよう

にはならないはずである。

7） 西（2021b）においては「解釈� ―�」についてはその論者としてどのような人々がいるかを示し

た。ただ，この「解釈� ―�」と次の「解釈�」については，価値方程式についての二つの理解の仕

方としてMorishima（1973），第�章で示されて以来，数理的マルクス経済学においてはすでに知ら

れていることなので，特にどちらかの解釈にどのような論者がいるというようなことはない（ただし，

どちらの解釈を重視するかは論者によって異なる。�節で述べる）。なお，西（2021b），注�におい

て解釈� ―�についても再生産の観点を考慮すると総生産で考えたほうがよいということを述べたが，

この解釈においては純粋に技術的な関係性として価値方程式が理解されていると解するならば，総で

も純でもどちらで考えてもよいであろう。

8） なお，レオンティエフ（Wassily Leontief，1906―1999）もほぼ同時代に同じような理解に到達し

ていた。後述。

9） 塩沢（1977）は，価値方程式の理解に二つのものがあるが，それらは別の発想から導かれているこ

とを指摘した先駆的な論文である。なお塩沢（1981），65―71ページも参照。

10） 周知のように，価格における評価においては投入と産出の間に時間がかかるとしても，それぞれの

価格は現在における価格で評価されなければならない。価値の場合もそれと同様だということである。

Morishima（1973），邦訳18ページ，注�参照。

11） ただし，価値方程式は K. メイ（Kenneth May）（May（1949―50））と置塩信雄（1927―2003）が

それぞれ独自に構想したと考えられるのであり，そのことを否定するものではない。また柴田敬
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（1902―1986）も，形は異なるが（金生産の労働価値で測られ，剰余価値率が変数となった）価値方

程式を用いた（柴田（1935））。なお，柴田は柴田（1935）においてはドミトリエフに言及していない。

そして，そこでは参考文献にボルトケヴィッツの論文が二つ含まれているのだが，ボルトケヴィッツ

がドミトリエフの業績に言及した Bortokiewicz（1906）が含まれていないので，彼はドミトリエフ

の価値方程式についての議論を知らなかったのかもしれない。なお，ドミトリエフのリカード論につ

いては山下（1973）を参照。

12） たとえば，置塩（1965）では次のような表現がとられている。

「ある商品の価値は，…，その商品を現在その社会での標準的生産条件のもとで，生産するために

直接，間接必要な労働量できまる」（置塩（1965），14ページ）。あるいは置塩（1977），84ページも参

照。

ドミトリエフは，多数財，回帰的生産構造における価値規定の問題を解くために連立方程式による

アプローチを発想した。だが，投入と産出の間に時間ラグがなければ産出と直接労働の投下のタイミ

ングはほぼ同時だとも考えられようが，それでもその生産の前提となる生産財を生産するために必要

な労働もそれと同時に投下されると考えることは不合理である（次期のパンを生産するための小麦を

生産するための労働が同時に投下されるということはありうるが）。そのためドミトリエフは，aの

部分を「今現在の生産技術で（under present-day production conditions）生産するのに必要となる

労働」（Dmitriev (1974), p. 44）と表現したのである。いうまでもなく原文はロシア語だが，Dmi-

triev（1974）から引用しておくと，

Therefore, without any digressions into the prehistoric times of the first inception of

technical capital, we can always find the total sum of the labour directly and indirectly

expended on the production of any product under present-day production conditions, both of

this product itself and of those capital goods involved in its production.

となる。だが，後に言及するスラッファのように c部分を「使いはたされた生産手段の補填を用立

てる」（Sraffa（1960），邦訳146ページ）ための直接労働と解する方法もあった。なお，文中，「主要

な解釈である」としたのは，価値方程式については次に述べる「解釈�」もMorishima（1973）が

価値の第二の定義という形で提起していたからである。なお，ドミトリエフの業績の現代的意義につ

いて考えるには Dmitriev (1974）の IntroductionにおけるM.ヌッティの解説，また同書の P.サミ

ュエルソンによる書評（Samuelson（1975））を参照。

13） なお，以上の議論を一般化して考えると，Pasinetti（1973），邦訳35ページでの議論を参照すると，

ドミトリエフは価値を (A，τ ) という行列とベクトルの組で考えたということができる（細かい定

義などは当該箇所を参照）。これらは，直接的に投入されなければならない諸生産財の量と直接労働

量を表している。

14） もちろん，それ以前にジェヴォンズ（W. S. Jevons, 1835―1882）やベーム・バヴェルク（Böhm-

Bawerk, 1851―1914）のような人々が同様なことを考えていたことには注意する必要がある。さて，

スラッファがこの議論を価値論としてとらえていたかといえばそうではなく，あくまで労働量（雇用

量）の議論として考えていたのだとは思われる。その点については白杉（2005），� ―�ページの議

論も参照。ただし，ここでは以下のMorishima and Catephores（1978）の理解に従う。さて，正確

には最終財�単位の増加によって生じる直接労働量（雇用量）の追加的な増分である。なお，このよ

うな価値の雇用乗数的理解は先に述べた森嶋の価値の第二の定義のことであるが，それを先に述べて

いたのはスラッファであった。よって，Morishima and Catephores（1978），邦訳44ページにおいて

は「スラッファ―森嶋の価値と雇用乗数の同等定理」と呼ばれている。なぜならば，スラッファは彼

の「小体系 sub-systems」（Sraffa（1960），邦訳146―147ページ）での議論や結合生産におけるそれを

論じた同書邦訳93―97ページで，そのような理解を示しているからであることはいうまでもない（小

体系については Pasinetti（1973），邦訳35―38ページも参照）。またスラッファは，この側面から労働

量を考えることにより，負の労働量（価値）という概念のもちうる意味について議論した最初の人物
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であったと考えられる（この問題については Steedman (1977), pp. 158 ―162 も参照。なお，価格の

非負性の問題についてはすでに A. ワルト（Abraham Wald, 1902―1950）や R. レーマク（Robert

Remak, 1888 ―?）といった数学者によって20世紀の初めに議論されていたようである。この点につい

ては有賀（1998）が詳しい）。なお，このようなスラッファの価値理解が，ケンブリッジにおける彼

の同僚だったカーン（Richard F. Kahn, 1905―1989），ケインズ（John Maynard Keynes, 1883―

1946）の乗数理論と価値論を結びつけるものであったことは想像に難くない（カーンについては

Kahn（1972）を参照）。なお，このような乗数を実証的に計算できることを示したのはW. レオンテ

ィエフであった（Leontief（1951），邦訳154ページでいわれているところの各生産部門の総雇用係数

（total employment coefficient））。なお，本稿ではスラッファを取り上げたのだが，当該論点につい

てはレオンティエフの貢献も大きかったといえる。ただ当該論点の問題も含めて理論的プライオリテ

ィーの点では，スラッファが参考文献をほとんどあげていないことや，Sraffa（1960）の構想，執筆

に多くの時間を要したためどれくらいのものがあるかは正直のところ判断しがたいところもある（ス

ラッファは，「小体系」や，以下で引用される部分をレオンティエフの一連の産業連関分析の業績が

出てから書いたのかもしれないし，そうでないのかもしれない）。井上（2010）などをみても，スラ

ッファは線形代数における非負行列についての諸定理や線形不等式についての諸定理について，数学

者の助力を得ながらかなりの程度理解していたと思われるが，Sraffa（1960）ではそのような推論が

省略されている（意図的かどうかはわからないが）ため，そのあたりのことを判別するのが難しいの

である。なお，レオンティエフの業績を時代順にたどったものとしては Kurz and Salvadori (1995),

pp. 390―397 を参照。

15） ただしスラッファは，ドミトリエフ流の連立方程式による労働価値の決定については Sraffa

（1960）においては明示的には述べていない。しかし，彼は Sraffa（1960）作成過程においてドミト

リエフの書をロシア語版で読んでいた（松本（1989），50ページ）。よって，彼はおそらくそのアプロ

ーチについて知っていたと思われるが，そこから得られる価値と彼が小体系で議論した雇用乗数とし

ての価値が数学的には同じになることを知ってはいたものの，それを数学的に理解していたかどうか

は定かではない（この点については，Shibata（1938），柴田（1941）における柴田敬も同様の事情が

あったように思われる（西（2014），59ページ））。

16） というよりも，彼は Sraffa（1960）の始めのところからそのような状態を仮定して議論している。

このように経済体系を再生産システムとしてとらえるところから出発することによってスラッファは

「解釈�」を見いだすことができたといえよう。

17） 塩沢（1977）のいう「命題�（この意味については当該論文を参照―筆者）においては，ひとつの

定常的な経済過程を考えて，労働と商品財というあいことなるもののあいだの相当 equivalenceを考

えている」（塩沢（1977），181ページ）というのはそういうことであろう。

18） このプロセスを乗数理論的に解するならば，それだけの遊休生産財が存在していたということにな

る。また，生産段階を逆に進めることはできないのだから，この場合の生産はあくまで補填のための

生産であろう。なお，以上の議論を一般化して考えると，先と同様に Pasinetti（1973），37ページの

議論を参照すると，スラッファは価値を (H，t ) という行列とベクトルの組の tで考えたということ

ができる（細かい定義などは当該箇所を参照）。これらは各財を一単位純生産するために直接間接に

必要とされる諸生産財と直接間接に必要とされる労働量を表わしている。

19） もちろん，「解釈� ―�」の議論において，今生産するとすれば，という仮定法の話が出てきたが，

もちろん解釈�においても，財�単位を�単位生産しかつそのために消耗したものをすべて補填する

とすれば，という仮定法が入っていることはいうまでもない。

20） 以下いくつかの研究をとり上げるが，もちろんそれら以外にもこの分野における重要な研究文献は

あるものと思われる。だが，本稿で言及されるものは以下でとり上げるものに限定する（他意はなく，

単に筆者の不勉強のためである）。また，これらの見方を対立するものとしてとらえることはできな

い。均衡においては交換比率と変形率は等しいであろうからである。
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21） また，その見解を一般的な条件で理論的に証明したものとして，中谷（1994）に所収されている置

塩・中谷（1992）がある。ただしそのような見解は，松尾・橋本（2016）などにおいて実証的に否定

されている（だが筆者は，その結果が正しいのかどうかについて判断する能力をもっていない）。ま

た，同様な見解は Shaikh（2016），Chap. 9 にもある。なお，西（2021b），注13で述べたことは，こ

ちらの価値解釈（つまり「解釈� ―�」）の文脈で述べられるべきであったのかもしれない。

22） なお，マルクス自身が対象化された労働をどう定義，計測するかについて考えていないということ

については塩沢（1983），236―237ページに指摘がある。また，Marx（1971）も参照。

23） もちろん，他の生産要素も完全利用されていれば話は違ってくる。なお，西（2021b）の第�図に

ついて若干の弁明をしておくと，この場合，参照した二階堂（1971）では生産財と消費財という二財

が考えられており，生産財の純生産物が後に資本ストックを変化させていくという展開になっている

（二階堂（1971），59―63ページ）。だが西（2021b）においては無差別曲線を持ち込んで議論したため

その二財では不適当であった。通常，このような議論においてはワルラス =カッセル・モデル（ド

ーフマン・サミュエルソン・ソロー（1959），439―443ページ）のように，生産要素は体系の外から

供給される本源的生産要素（労働と土地）で考えるのが妥当であろうが，西（2021b）においては資

本ストックと労働との関連で議論したかったので，生産されるものを第�財，第�財という抽象的な

ものとした。また，生産を制約しているものは何かと考えるとき，資本を生産財と考えると話は明確

になるが，前貸し資本と考え労働が過剰だと考えると今期の生産を制約しているものが生産財と消費

財だということになる（逆に，労働力が消費財の存在量に比して不足している場合もあろう）。その

ような場合に，生産の制約をどのように図示をすればよいのかについては鷲田（2021），154ページ。

24） いうまでもなく，不完全雇用の場合には生産を増加させるための余剰生産財の存在が前提となろう。

なお，現実には補填の労働がそれだけ投下されるという保証はないが，価値規定の問題上そう仮定す

るのである。また補填を想定するということは将来の生産の反復を予想して現在を決めているという

ことになる。なお他にも述べるべきことはあるが，きりがないのでこのあたりにしておく。
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