
翻訳

ケインズの雑誌論文を読む

――賃金問題・社会

は

主義・国家計画・労働党―

松

じ め に

―

川 周 二

周知のように

書だけではなく

て未公開を含む

等を収めた

含む第 巻

閑也訳，東洋経

ケインズ全集（

，膨大な量の論文（その多く

書簡が収められている。ケイ

巻以降も既に数巻刊行されて

済新報社， 年）はケインズ

が雑誌論文）・メモランダム・

ンズ全集の 訳は，著書から

いる。とりわけケインズの具

研究者のみならず，ケインズ

）の全 巻には，著

ノート・コメントそし

始まり，近年では論文

体的な政策提言を多く

の 訳の完成（西村

の経済政策に関心があ

る多くのエコノ

ある第 巻

巻

されていない。

そこで本稿で

文を訳出する

る引用に値するよ

ミストにとってきわめて有意

は，第 巻と第 巻に収

（なお，翻訳は読み易くするため

うな訳文とはなっていないこと

義であった。しかしながら，

められ論文から相互に関連し

に大胆な意訳を行っている部分

をまずお断わりしておかなければ

内容上でその延長線に

と第

は未だ 訳は出版

補完的な次の４つの論

もあり，したがっていわゆ

ならない）。

以上の４本の

く，そのため内

者のコメントを

第１論文の

階級の生活条件

ル・クォータリ

論文は，

容は平易で一読して理解でき

，以下記しておくことにした

「高賃金の問題」は， 年

を改善するための賃金以外の

ー』という雑誌に発表され

のような経済学の専門雑誌に

ると思われるが，それぞれの

い。

月７日にケインズがマンチェ

方法」という講義を行い，そ

る（なおケインズは，この雑誌の

掲載されたものではな

論文について簡単な訳

スター大学で「労働者

の内容が『ポリティカ

創刊に関係してその編集
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委員に加わり

ケインズは

する２つの相

ケインズの

，常に同誌の発展に関心を持ち続

この論文において，古典派か

異なる批判的な見解を紹介す

雑誌論文を読む （松川）

けたといわれている）。

ら続く正統派の賃金理論を

る。もちろん経済学的には

概説したうえで，それに対

，賃金決定のミクロ経済学

的アプローチ

判――「企業

無視している

復帰後の英国

いうケインズ

第２に注目

題を提示して

へのマルクス派の批判が重要

の経営者の経営能力や意欲の

という見解――をケインズが

の輸出産業（石炭や綿業など

の現状認識を反映している。

するのは今日，国際経済学の

いることであり，当時でいえ

であるが，ここで注目され

低下が労働者の低賃金を招

支持していることである。

）が，ポンド高に経営の失敗

分野で「為替レートのトリ

ば， 国際金本位制の維持

るのはもう一つの正統派批

く」という事実を正統派が

明らかにこれは，金本位制

が加わって苦境に陥ったと

レンマ」と呼ばれている問

， 貿易および国際的な貸

借（資金移動

る。それゆえ

張し，労働組

である。

ケインズは

に対して，公

て高課税と福

の提案は具体

）の自由と 各国の自由的な

ケインズは，高賃金国は高金

合や左派エコノミストの高賃

年代後半から 年にかけ

共的投資の喚起策を含む多く

祉政策というポリシー・ミッ

的でかつ十分に説得的である

金融（金利）政策が同時に成

利を取らざるをえず不況に

金擁護論をその目標は評価

ての時期，金本位制下での

の具体的な政策提言を行っ

クスを提案しているのは本

という点からも見逃せない

立しえないという命題であ

よる失業を余儀されると主

しつつも，非現実とみるの

長期不況に苦しむ英国経済

たが，高賃金の代替案とし

論文だけであり，しかもそ

と思われる。

第２論文の

ピーチを行い

である。

本論文でケ

健全なことと

は何よりもま

不健全なこと

「近代社会主義のジレンマ」

，その内容が第１論文と同じ

インズはまず，自らの社会主

不健全なことを同時に熱心を

ず経済的に健全なことを行い

が行えると主張する。さらに

は， 年 月 日に社会

く『ポリティカル・クォー

義経済観を披瀝する。すな

行う傾向にあると指摘し，

，それによって実現した豊

ケインズは，英国の社会主

主義者協会でケインズがス

タリー』に発表されたもの

わち社会主義者は経済的に

社会主義建設のプログラム

かさの上で初めて経済的に

義政党である労働党に対し

て，党指導者

とデフレ政策

しかしわれ

資本主義経済

的な経済政策

れゆえケイン

「次の 年

が経済的に健全なことが何か

を批判する。

われが本論文で注目するのは

が技術的にみて十分な潜在

）の欠陥によって苦境に陥り

ズの本論文での以下の「展望

の間に，現在最も無価値な存

を正しく理解していないと

，将来に対して楽観的なケ

的能力があるにもかかわらず

，進歩が阻げられていると主

と予言」は傾聴に値する。

在である経済学者が世界中で

指摘し，その金本位制擁護

インズがこれからの 年間，

，その経済的技術（マクロ

張している点であり，そ

最も重要な科学者の集団

になると信じ

ならないこと

り他の動機に

る。」

第３論文の

たラジオ放送

る。そして彼らが首尾よく成

が望ましい。しかし経済学者

よる偏見にとらわれることの

「国家計画」は，「国家と産

の原稿であることからも明ら

功を収めるならば，その後

が重要視される恐ろしい時

ない環境で自由に問題を追

業」シリーズの一つとして，

かなように，国民に広く自

は彼らが再び重要な存在に

代には，彼らは可能なかぎ

求することが最も大切であ

年３月 日に行われ

らの見解を伝えようとして
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おり，非常に分

本論文でケイ

況に陥ったこと

立命館経済

かりやすい内容になっている

ンズは，英米などの自由主義

から，社会主義経済のソ連や

学（第 巻・第３号）

。

経済体制が世界的大不況のも

ファシスト政権下のイタリア

とで最も厳しい経済状

など国家計画にもとづ

く経済運営を評

３の道」を国民

一貫して，「国

文はそれを補完

当時ながらこ

めの国内投資の

ける正統派の自

価するが，当然ながらその欠

に提示する。すなわちケイン

家の役割は，国家にしかでき

する内容になっているといえ

の時期において「なすべきこ

喚起政策であるが，ここで注

調調整機能を，「事実に合致

点も指摘し，民主主義と両立

ズは，周知の論文『自由放任

ないことを行うことである」

るだろう。

と」として強調されているの

目したいのは，ケインズが利

しない」として明確に否定し

しうる国家計画の「第

の終焉（ 年）』以来

と主張しており，本論

は，不況を克服するた

子率や投資の決定にお

たことであり，新らた

なマクロ理論へ

第４論文の

党政策レポート

本論文は前半の

で第１と第２

した。

第１の決議は

うべきであると

の探究の決意をうかがわせる

「労働党の貨幣政策」は，

――通貨・銀行そして

と後半の に分れており，

の決議を，そして で最も重

，ポンド価値が卸売物価水準

いうものであり，当然ながら

。

年の夏に労働党が発表した政

金融』に対するケインズのレ

政策パンフレットで示された

要な第３の決議を批評してい

のタームで安定化するよう

ケインズはこの決議に賛意を

策パンフレット『労働

ヴィュー論文である。

３つの決議について，

るが，訳出は のみと

に通貨（為替）管理を行

示すが，第２の決議で

あるイングラン

るのではなく，

の政策に関して

針そして具体的

グランド銀行は

第３の決議は

ことから，支持

ド銀行の国有化に対しては，

政策の失敗にあるとして国有

，『貨幣改革論（ 年）』か

な政策手段などについて提言

最大の自由が与えられたとみ

，国家投資委員会の設置の提

を表明するものの，その担う

イングランド銀行の問題はそ

化には批判的である。ケイン

ら『貨幣論（ 年）』にかけ

を続けており，金本位制を離

る。

案であり，ケインズ自身も同

べき役割と責務については労

の力量や組織形態にあ

ズはイングランド銀行

て，制度改革・政策方

脱したこの時期，イン

様な提案を行っている

働党の提案に否定的な

見解を示す。そ

よりもその規模

ズは国内投資の

ケインズは当時

部資金によって

ことがわかる。

である。

れは労働党の主張とは異なり

の重要性を強調したことであ

コントロールは主として公共

の英国において，投資の中心

賄われ，資金市場を経由して

それゆえ，ケインズは『一般

，ケインズが総需要論の立場

る。なおわれわれが本論文で

的投資のコントロールである

が公共的な投資であり，しか

ファイナンスされていないと

理論（ 年）』で，公共投資

から，国内投資の内容

注目するのは，ケイン

と主張したことである。

も民間投資の多くが内

いう現状認識にあった

の重要性を強調したの

旧世代の経済

社会主義者の一

学者は，賃金引き上げの試み

派ではないかと疑われた。彼

高賃金の問題

に対して極度に否定的であり

らの一般的な見解は，外的な

，もしそれを認めると

環境すなわち経済法則
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によって賃金

ものであれ，

あり，労働組

ケインズの

はある水準に固定されており

有害で失敗に帰す運命にある

合の活動を，あらゆる方法で

雑誌論文を読む （松川）

，賃金をこの水準以上に引

という主張である。とくに

抑えようとする法律に共感

き上げる試みは，いかなる

彼らは労働組合に否定的で

する傾向にあった。

今では旧世

る。しかし彼

を失っていた

金の理論と実

に反するよう

礼で非情であ

したがっ

代の理論に誤りがあることは

らの理論の善悪は別にしても

が，それは一つには，経済の

質賃金の上昇という事実は必

に見えたのである。そして民

ると思われるようになってき

て 年後の の時代に

広く認められており，たと

，事態の推移は彼らに不利

急速な発展により賃金が上

らずしも両立しないわけで

主主義や社会意識の発展に

た。

入ると，理論の変化というよ

えばそれは賃金基金説であ

であり，議論や見解は信用

昇したからである。自然賃

ないが，彼らの理論は現実

より，経済学者の態度は無

りも，心情の変化が現わ

れる。

合を擁護し正

働組合の活動

しかし今日

者は，失業の

題で悩んでい

という信念を

はだれも，本

の初期の著作では，労働

当化している。そして， 世

に敬意を払い支持するように

，（第一次）大戦後世代の経済

長期化が英国の賃金水準と世

る。なぜなら彼らは干渉して

捨てていないからである。現

当はどのように考えていよう

者階級の状態を改善・向上さ

紀後半から大戦前までに生

教育された。

学者の間で見解の相違が拡

界のそれとの間に不均衡が

はならない賃金の自然水準

代の世論は賃金抑制の動き

とも賃金が高すぎるとあえ

せる手段として，労働組

きた経済学者はすべて，労

大している。旧タイプの論

存在しているのか否かの問

と呼ぶべきものが存在する

に反対するので，経済学者

て公言することはない。彼

らは現在の経

れを主張する

これが旧タ

とにかく賃金

が高まってく

法則によって

があると主張

済問題に対して，他のすべて

のをためらっているのである

イプの論者の態度である。と

は固定的であるという正統派

るが，これは大衆の要望に合

決定されるよりも，むしろ社

する。

の手段は不毛であると考え

。

ころがその一方で，賃金に

の理論の正当性について，

致するものである。この学

会的・政治的慣行や世論の

ているにもかかわらず，そ

自然水準がある，あるいは

心理的かつ理論的な懐疑論

説は，賃金は前述した経済

動向に左右され，相当な幅

このような

統派からのラ

や技術を利用

の違いは，企

は，より多く

格言に直すな

は旧式の生産

正統派を批判する見解には，

ディカルな離反を意図しない

して得られる効率性を大きく

業が常に利潤の最大化を目指

支払えばそれだけ人を効率的

らば，より多くを支払えば経

方法や設備の廃棄を求められ

２つの異ったタイプがある

。それは現在，産業および

下回っていると見ており，

しているという仮説を否定

にできるという古い教訓を

営者をより効率的にさせる

，また能力の劣る経営者は

。その最初のタイプは，正

生産の効率性が既存の知識

したがって正統派との唯一

したことである。この見解

想起させる。これを現代の

ということである。経営者

やめさせられることにより，

全般的な効率

経営者を

「代表的企業

済学者が想定

ような人物で

人物であって

性の標準が高まるのである。

鼓舞し，労働者により多くの

」の効率性を実現したことに

しているような，異常に活動

はないのであり，この見解に

，所得の増加に最大限の努力

賃金を支払えるようになる

なる。要するに，平均的な経

的で利潤の最大化を目指し

よれば，経営者はお気楽で

をするような人物ではない

ならば， のいう

営者はもはや古典派の経

て自己の限界まで努力する

現在の所得に満足している

。それゆえ賃金の引き上げ

（ ）



るには，経営者

金――理論と実

正統派の賃金

立命館経済

の潜在的な能力を引き出し鼓

際』には，この見解を支持す

理論に対する批判の第２のタ

学（第 巻・第３号）

舞しなければならない。

る興味ある事実や統計が紹介

イプは，より根本的な攻撃で

の著書『賃

されている。

あり，矛先を硬直的な

分配の理論に向

生産要素の供

な報酬率の差に

もしあなたが少

過大に支払えば

そこで新しい

報酬率の幅は広

ける。周知のように正統派の

給量はその報酬率の変化に対

よって，生産要素間で代替が

ない報酬率しか支払わなけれ

他の生産要素からの代替が生

理論は，この仮定から導かれ

く，その範囲内で時代の社会

分配理論は２つの仮定に立脚

して十分に弾力的であり，

生じるという仮定である。も

ば，必要な生産要素を得るこ

じることを仮定している。

る解決策を攻撃する。すなわ

的・政治的な力によって序々

している。すなわち，

各生産要素間の相対的

っとわかり易くいえば，

とができないし，逆に

ち，現実に決定される

に変化していく歴史的

な影響を受け，

たとえば，人

く忘れてしまい

致すると期待す

同じになるとは

する。すなわち

したがって，

な意味で貢献に

決定されると主張する。

間の本質や技術がまったく同

，最初からそれらを決めなけ

る理由はない。実際，株主へ

考えられないから，相対的な

，現在の報酬率に決められた

相対的な報酬率には大きな裁

応じたものではなく，これま

じ状況で，突然すべての人が

ればならないとしたら，それ

の配当，管理職の俸給，労働

報酬率は歴史的・社会的な諸

物理的あるいは心理的な法則

量の余地がある。各生産要素

での慣習に依存しており，そ

それぞれの報酬率を全

らが現在の報酬率に一

者の賃金などが以前と

力の産物であると主張

は存在しないのである。

の現在の報酬率は厳密

れは何ら神聖で冒すべ

からざるもので

る政治力や交渉

ある。企業家の

（このような見解

な基礎が与えられ

しかし正統派

行総裁・大蔵大

はない。もし労働者階級が以

力を持つならば，それは新し

分配分が少なくなり，それ

は， の

た――ケインズの注）。

の賃金理論を忘れたのは学界

臣・雑誌『エコノミスト』の

前よりも多くの分配シェアー

い歴史であり，労働者階級に

以外の人々の分配分がその分

の論文

だけではない。正統派とみな

編集者なども，この古い理論

を勝ち取ることができ

とっての歴史的革命で

だけ多くなるのである

で理論的

されるイングランド銀

を忘れていたのであり，

それは 年の

生むことなく，

ィスに座ってい

いま私はここ

している。彼ら

済理論の発展に

私の現在の目

金本位制復帰の際に明らかに

実質賃金を ％ほど引き下げ

た先輩たちがこの結論を聞い

で，正統派の分析と仮説を弁

に利があると思うし，将来の

貢献しようとする人々は，

的は，これら正統派への批判

なった。なぜなら彼らは，何

られると考えていたからであ

たなら，大いに驚くことであ

護しようとは思わない。私は

最善の理論はここから生まれ

や などに多くの関

者のアイディアを今日の経済

ら好ましくない結果を

り， 年前に同じオフ

ろう。

大筋で批判者側を支持

だろうと予想する。経

心を向けるべきである。

状況のもとで適用する

場合の，私の判

が賃金引き上げ

なるのか，につ

システムではな

いることを忘れ

生産要素の効

断では非常に重要な条件を提

を支持することが既存の経済

いて重大な異議を唱えること

く国際的システム――とりわ

ている。そこでこのような場

率が全く同じ２つの国を想定

示することであり，そして労

社会体制のもとで，労働者階

である。なぜなら，高賃金論

け国際的な貸付の移動性が非

合に結果はどうなるのかを具

し，両国間で貿易と資金の

働者の力を背景に世論

級の生活水準の改善と

者は，われわれが閉鎖

常に高い世界に属して

体例で説明しよう。

貸借が生じている（たと

（ ）



えば今日のド

の資本家の分

述べたように

ケインズの

イツと英国）と仮定しよう。そ

配はそれだけ少なくなるから

，両国での貸付の報酬率はそ

雑誌論文を読む （松川）

こでもし英国のみが高賃金を

，彼らは国内よりも対外貸

れぞれの歴史と社会的影響

実現したとすると，英国

付を選好するだろう。既に

の結果かもしれないが，国

際間の貸付の

しわれわれの

昇し実質賃金

しかし国際

益となり，対

率が引き上げ

ておそらく失

移動性が極端に高ければ，資

通貨本位が国際的でなければ

は以前の水準に戻ることにな

金本位制下では結果はより複

外貸付が増加するが，それは

られる。その結果企業活動は

業が長期にわたり失業率も高

本は最大の報酬率を求めて

，対外貸付の増加はポンド

る。

雑である。高賃金により英

まず金の対外流出を招き，

さらに圧迫され，それに伴

率になると，最終的には実

移動するだろう。そこでも

安を招き，英国の物価が上

国での事業が相対的に低収

それを抑えるために銀行利

って失業が増加する。そし

質賃金はやはり元の水準に

戻されるだろ

り，それには

に到るまでに

要するに金

著しく影響さ

われわれの

せてきたが，

投資家が自ら

う。外的状況と均衡するまで

銀行利率は有効は手段となる

，各産業で大きな浪費が生じ

本位制のもとでは，一国が他

れるのである。

極端に自由な対外貸付の帰結

最近この問題についての明快

の資金を収益が最大になるよ

貨幣賃金を引き下げるため

。しかしこの方法は摩擦と

ることになる。

の国々から独立に行動しう

は，私が最初に経済学を研

な結論を得るに到った。す

うに国際的に配分すること

には相当の失業が必要であ

反対を伴い，最終的な均衡

る程度は，貸付の移動性に

究し始めて以来，私を悩ま

なわち，対外貸付の自由は，

を意味する。ある特定な地

域においてど

ないが，投資

この議論は

問に対する

い。なぜなら

分配分が少な

付として外国

の程度の収益が得られるかは

家は選択に障害がなければ，

また，「外国の低賃金労働が

答を提供する。旧来の答えは

消費者として利益を得るから

いということは資本の分配分

に流出する。既に述べたよう

，経済的要因よりも社会的

収益の最大化を目指して資

国内の労働者に害を及ぼすの

，「われわれは低賃金労働によ

である」というものである

がそれだけ多いことになる

に，その結果は失業の増加

要因に左右されるかもしれ

金を貸付けるのである。

か」，という古くからの疑

って害を受けることはな

。しかし，外国で労働者の

から，国内の資本は対外貸

であり，賃金は外部世界と

均衡するまで

それゆえ

出す可能性と

らかの規制を

この分析が

制復帰で頂点

り上昇したが

下落していく。

私は，たとえ や

して，また資本家の分配分を

設けないかぎり，彼らの理論

正しいならば，現在の英国経

に達したポンド・レートの上

，そのためにまず輸出産業が

が正しいとしても――経営者

少なくする可能性として―

を現実に適用できる範囲は

済に適用できることは明ら

昇によって，他の国々に比

苦境に陥ったことは広く知

からより多くの力を引き

―，対外貸付の移動性に何

非常に狭いと結論する。

かである。 年の金本位

べて英国の実質賃金はかな

られている。しかし見逃し

てならないの

り，利潤の減

既に資金を

る。それゆえ

大化を目指す

能な新興国向

は，遅れて生じる第２の結果

少となり，それは英国の多く

事業に投下した人は急に事業

，英国産業の多くの分野で数

投資家が対外貸付に向うのは

けであり，そのため我国は既

である。実質賃金の上昇は

の事業で損失が生じるほど

から撤退することはできな

年間も利益が出ず，かつ見

避け難いことである。英国

に，対外貸付が対外経常残

貨幣賃金が一定であるかぎ

厳しいものであった。

いが，新しい投資は別であ

通しも暗い時に，収益の最

の場合，それは高収益が可

高を超える傾向にある。か
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くして実質賃金

えるが，同時に

もちろん，以

立命館経済

の上昇が慢性的な高金利を招

それは国内の事業活動も阻害

上が今日の極めて複雑な状況

学（第 巻・第３号）

くのであり，高金利は部分的

して高賃金の動きを抑える圧

の理由のすべてではないが，

に過大な対外貸付を抑

力となる。

おそらく最も永続的か

つ執拗な原因で

は相対的に高賃

のである。

これまでの説

を切り下げる救

えなければなら

抑制することで

あり，現在この影響は他の諸

金であるがゆえに低収益であ

明はすべて過去に関連してい

済策は実行不可能であり，望

ないが，それはまず第１に，

あり，第２には効率を高める

困難と相まって悪化している

り，そのため資本は国内を避

る。そして現在の不均衡に関

ましくもない。それゆえわれ

国内投資を喚起することによ

ことによって高賃金の負担を

。すなわち，英国産業

け海外に流出している

するかぎり，貨幣賃金

われは，別の方策を考

って過大な対外貸付を

吸収することである。

それは簡単では

しかしもし，

て引き下げるこ

ならば，対外貸

もとで，最適な

い。しかしこの

適用するのを妨

一度資本家が

ないが，他の代替策よりは容

われわれが労働者階級の状態

とによって実現しようとする

付の自由は放棄されるか制限

生産量と雇用量を実現するに

ことは，所得が支払われた後

げる理由にはならないだろう

ある国で事業に着手してしま

易であると信じる。

の改善を望むならば，資本の

のは不得策であり，もしこの

されなければならない。すな

は，資本家に十分な収益を保

に，その所得に対して市民と

。

った後ならば，国が彼の収益

収益を他の国々に比べ

方策を採用するとした

わち現行の社会体制の

証する以外に方法はな

しての健全な税体系を

を搾取することはでき

るが，これは他

関係の劇的な変

方法によって労

そこで高課税

る比例税である

大しようとする

ならば，企業は

の資本家を落胆させてしまう

革を求めているのでなければ

働者階級の状態の改善を目指

と高賃金が企業の生産に及ぼ

ならば，一般的に言って，利

誘因は，課税前と同じである

損失を蒙ることになり，事業

。それゆえ，もしわれわれが

，労働組合的な解決方法では

すべきである。

す効果を比較・検討してみよ

潤を増加させ生産を社会的に

。しかし，もし企業が高賃金

をやめるか，あるいは生産の

国内の経済体制や国際

なく自由主義的な解決

う。課税が利潤に対す

みて最適な水準まで拡

の支払いを強いられる

縮小を余儀なくされる

だろう。

要するに，わ

しなければなら

しかし，もう

プの産業を直撃

とんど負担が生

範な産業に広げ

れわれは金の卵を抱えたがち

ないのである。

一つのより重要な点がある。

するという点であり，高収益

じないのである。したがって

る効果をもつ。

ょうを餓死させてはならない

それは高賃金の負担は，相対

をあげているが相対的に労働

課税は，労働者階級の生活水

のであって，卵に課税

的に労働者の多いタイ

者の少ない企業にはほ

準の改善のコストを広

最終的に，利

別的な影響を及

それゆえ，労

に，一致して賃

労働組合が賃金

しまうだろう。

潤への課税は人為的な高賃金

ぼさない。すなわち，それは

働組合が労働者階級の生活水

金引き上げ運動に集中するの

闘争を永久に放棄してしまう

政策とは違って，特定な生産

雇用を抑えて失業を増加させ

準を向上させる手段として，

は，私から見ると極めて不幸

と，組織としての労働組合の

要素の利用に対して差

ることはないのである。

他の代替案を検討せず

なことであるが実際，

存在意義がなくなって

（ ）



もし富の分

より多くの労

国との競争で

ケインズの

配に関する公正や慈善の精神

働分配分を意味するならば，

著しく不利となり，生産や雇

雑誌論文を読む （松川）

からみて，社会的に望まし

この負担は特定な産業に偏

用の減少となることは明ら

い賃金が他の国々に比べて

り，その結果当該産業は外

かである。もしわれわれが

公正や慈善の

の目的のため

しかし，この

用の減少とな

大戦前の

に保険・老齢

い形の課税に

精神から，経済的条件で得ら

の寄付が必要となる。課税は

寄付が特定の産業や企業にの

る。

年間，社会保険と教育無料化

年金・労働者向け住宅への補

よって賄われている。

れる賃金よりも高い労働者

強制された寄付であり，こ

み求められるならば，賃金

の力強い動きがあった。そ

助金などが増加したが，こ

の所得を求めるならば，そ

の寄付は社会全体に広がる。

引き上げと同様に生産や雇

して大戦後さらに進み，特

れらは企業活動を阻害しな

もしわれわ

り多くが労働

第１は社会

きる。労働組

政府に圧力を

第２は年金

第３は，保

第４は，市

れが労働者階級の条件の改善

者階級に分配される多くの代

保険であり，政府は健康保険

合は高賃金を要求するよりも

かけるべきである。

であり，一般の所得とのバラ

健・保養・教育・旅行施設な

場よりも安い家賃の住宅を供

を欲するならば，賃金引き

替策が存在する。

・老齢保険・失業保険など

，これらに対する税金から

ンスからみて，年金を増額

ど有益な政府支出の増加で

給することによって，労働

上げ以外にも国民所得のよ

で，これまで以上を負担で

の分担分を多くするように

できる余地は十分にある。

ある。

者階級の住宅問題を改善す

ることであり

助金で低家賃

最後は，児

の代替策にさ

金を求めるよ

企業にとっ

はこの考えは

，これは大きな社会的利益を

の住宅を供給する方が望まし

童手当と家族手当の可能性で

れるとして強く反対すると思

りも，税からの助成を受ける

て，高率の課税は高賃金と同

誤りであると信じる。もちろ

もたらす。企業が高賃金を

い。

ある。これに対して労働組

われる。しかし，家族の負

方がはるかによいだろう。

じくらい好ましくないと一

ん企業にとって賃金も税も

支払うよりも，税からの補

合は，それが賃金引き上げ

担の大きい人は企業に高賃

般的に思われているが，私

低いほどよいが，どちらを

選ぶかを問わ

したがって

保証するのが

は再考される

は，高課税

――可能性に

現在の重大

れるならば高課税を選ぶと思

高課税に対する真の反対は，

難しいことによる。また企業

べきであろう。一国全体の利

によって可能となる便益と引

乏しいかもしれないが――を

な状況のもとで，労働者階級

われる。

高賃金に高課税が加わるの

が既に高賃金によって弱体

益を考えた場合に，われわ

き換えに賃金の引き下げか安

交わすことである。

の生活水準をさらに改善す

でなく代替的であることを

化しているならば，高課税

れが真に必要としているの

定化を認める新しい契約

るだけの余裕があるのかに

ついて，私は

を延期すべき

を認めるのも

水準に引き上

定している。

資金を国外

自説を述べるつもりはない。

かもしれない。さらには，産

必要であり，かつ重要である

げることよりも課税という方

に向わせない範囲内で最大の

正常な繁栄に戻るまで，わ

業界にとって有害とならな

。私の本論の目的は，賃金

法を選ぶべきであると主張

賃金を実現すること，そし

れわれは次の新らたな前進

い課税には上限があること

を国際的にみて非経済的な

することであり，それに限

て産業界にとって有害にな

（ ）



らない範囲内で

労働者階級の生

制を放棄するの

立命館経済

最大な課税を行うことが，現

活水準をより良くするために

でないかぎり，これ以上のこ

学（第 巻・第３号）

行の社会体制のもとで――効

われわれができうるすべてで

とはできない。そして放棄す

率の向上を除くと――，

ある。資本主義経済体

ることが価値があるか

否かは，放棄後

このような問

本能的に過去か

分配も神の配剤

義には反対であ

ることであり，

済体制のもとで

の経済体制の技術的効率性と

題に対して過去の経済学の結

ら続く経路を逸脱することは

であると主張する。一方，自

り，最善の道は 年から始

その余地は十分にあるとみる

は何もなしえないし，改革は

道徳的にみた魅力の程度に依

論は，保守か革新かのいずれ

非常に困難でかつ危険であり

由主義者や穏健な社会主義者

まった社会サーヴィスの事業

。最後に，革命派が本論から

時間の浪費であり，したがっ

存する。

かである。保守派は，

，既存の富の不公平な

は，極端な労働組合主

計画を継承・発展させ

学ぶことは，既存の経

てなすべき唯一のこと

は革命的な変革

待する。

演説・身振り

臓をもち，両者

を組織し準備することである

近代社

そして運動のための２本の腕

は互いに争っている。一方は

。それぞれの立場の人々が本

会主義のジレンマ

と２本の足以外に，社会主義

経済的に健全なものを熱望し

論に満足することを期

は２つの頭と２つの心

，他方はそれと劣らな

いほど経済的に

求められ組織の

そしてさらに

れる。その第１

平等・美あるい

である。奮起し

らの任務の遂行

不健全なものを熱望する。私

改善など，また経済的な不健

区別すべき点がある。経済的

は，理想の追求である。理想

は共和国の栄光などの成就の

て支持者を抱き込み，階級闘

をより困難に，おそらく不可

は経済的な健全さを，富の生

全さを，その逆の効果を生む

に不健全なことは，２つの別

に突き動かされる人々は，よ

ために，経済的富を喜んで犠

争の残り火をかきたて，有力

能にし，その結果として起き

産を増加させるゆえに

ことと，とらえる。

の種類によって擁護さ

り高次の善――正義・

牲にする。第２は政治

者をいらだたせて，自

ることのみの力で彼ら

は退位と交代を

護されるものが

すべての社会

て見られる。そ

シェヴィストの

である革命が権

局面で優位とな

強いられるかもしれない。こ

ある一方で，経済的に不健全

主義者の胸中には，様々に複

れゆえどれか一つが，次々に

政略のなかで，より明瞭にな

力を奪取する最初の局面で優

り，そして第２番の理想は，

のように，経済的に不健全で

ゆえに擁護されるものがある

合した，これら３つの動機が

優位に立つことによる変化と

っている。マルクス主義の信

位になる。そして第１番目の

社会主義共和国が血と灰と苦

あるにもかかわらず擁

。

ある。それらは拡大し

動揺を見せているボル

条は，第３番目の動機

動機である実務は次の

痛から現われ，巣立つ

時に優位となる

瞭ではなく，現

英国の目的か

いま何をして

のかを知ること

とを行えるだけ

。革命・５ケ年計画そして理

在ある程度同時的である。

らみると，これら３つの動機

いるのか，どの局面にいるの

は非常に重要であると私は言

の余裕がある程度に豊かにな

想――これがその進行である

は，おそらく政治・実務そし

か，３つの動機がどのような

いたい。私としては，共同体

ることを目的に，最初の段階

が，局面間の区別は明

て理想となるだろう。

割合で混り合っている

が経済的に不健全なこ

では経済的に健全なこ
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とを行うこと

私のゴール

会の進歩の現

ケインズの

――これを，政治権力を目指

は理想である。私の目的は経

段階における私の方策は，経

雑誌論文を読む （松川）

す社会主義のプログラムと

済的な考慮を末席に追いや

済的に健全なことに集中す

定義したい。

ることであるが，経済と社

ることによって，ゴールに

向って前進す

なぜなら，彼

ことが新しい

考えは誤りで

の逆で不可能

た富の基礎の

奮起するのが

ることである。しかし，今日

らはこれが政治権力を手に入

体制に到達する唯一の手段で

ある。なぜならば，旧体制の

にしてしまうからである。理

上であって貧困の基礎の上で

難しいことは承知している。

でさえ経済的に不健全なこ

れる最善の方法であり，現

あると信じているからであ

破壊が新体制の建設を容易

想の共和国という壮大な実

はない。私は物事が合理的

しかし私は，それは解決で

とを弁護する人々がいる。

行の体制を機能不全にする

る。私の判断ではこれらの

にすることは全くなく，そ

験が成功するのは，増加し

にうまく進んでいる時に，

きる問題であると考える。

最高の知性と

んでいる時で

のエネルギー

このことは

経済的に健全

意見の不一致

支配的な要素

は心の中では

共同体の最上・最強の感情に

も，奮起することは可能であ

と価値ある社会の正しい建設

私を，英国社会主義――おそ

なことをどのようにして行う

が多いという点で非常に難し

は旧式であり，反知性でさえ

経済的に不健全だと思ってい

十分な基礎をおいていれば

る。窮乏と不満の上にでは

の上に繁栄を築くこと――

らくすべての地の社会主義

かという実際的な問題は主

い知的な問題である。労働

ある。これまで問題だった

ることを，喜んであるいは

，物事が合理的にうまく進

なく，正しい建設への情熱

それが責務である。

の日々の混乱の問題に導く。

として知的な問題であり，

党の大きな要素，おそらく

のは，労働党の指導者たち

危険と知りつつ行う点で，

他の党の指導

変わらない。

健全かにつ

そして

ストのそれと

人々に賛同し

党のほとんど

者と違っていた。経済的に何

氏（各大臣を歴任し

いての考えは，たとえば保守

（労働党の有力議員で前蔵

同じである。彼らは全体的に

ていない。そして，この状況

の支持者についてもいえる。

が健全か不健全かについて

た労働党の有力議員――訳者，以

党の 氏

相）氏の考えは，自由主義者の

みて，何が経済的に健全か

は労働党の内部に深く入り

労働党は基本的に他の党と

下同じ）の，経済的に何が

（当時の蔵相）と変らない。

エコノミストやデフレニ

について新しい考えを持つ

込んでおり，同じことは同

すべての人

決意し，現実

ている時に，

導者のほとん

責からか，彼

の８月，労働

デフレーショ

々が少なくとも当分の間は経

的な解決への圧倒的で広範な

労働党は弱い立場に立ってい

どが，心の中では反対派と考

らは政府の現実的な目的に

党内閣は絶望的な状況となっ

ンを信じ，それを放棄する準

済的に健全なことを追求し

要求にあふれているという

る。なぜなら，この危険な

えを同じくしているからで

対して極端に無力になってい

たが，それは，彼らの大部

備を怠っていたからである

ていかなければならないと

苦しい状況下に英国が陥っ

状況のなかで，労働党の指

ある。そのため，良心の呵

く。そして去年（ 年）

分が金本位制と節約による

。それでいて彼らは，自ら

が育ててきた

それゆえ労

織そして理想

ことである。

私の立場か

にあたってい

政治と理想の動機を犠牲にす

働党の第１の責任は，英国の

と究極の目標を失うことなく

ら，現在は経済的に健全なこ

ると主張したいが，それは２

る準備もしていなかったの

社会経済生活に深く浸透し

，何が経済的に健全かにつ

とに集中することが望まし

つの十分な理由があるから

である。

ているその政治力と政治組

いて知性の面で自由になる

いような経済的進歩の時期

である。第１に経済的に健

（ ）



全な焦眉な改革

いることである

に見合う購買力

立命館経済

が，以前と違って理想から遠

。投資を中央でコントロール

を供給できるように所得の分

学（第 巻・第３号）

いものではなくなり，むしろ

することや現代の生産技術の

配を行うことなど，実際的な

理想方向を指し示して

巨大な潜在的な生産力

理由から緊急に求めら

れていることは

ど理想と実際上

第２に，経済

て，この動機に

問題は永久に解

可能性を十分に

で経済的技術と

，理想の見地から見ても，よ

の目標の間の対立が少ない時

的に健全なことを遂行するこ

機会を与えることはわれわれ

決できるかもしれない。現在

引き出すための経済的技術に

いうのは，個々の経営実務家

り良い社会を生み出す傾向に

期はないだろう。

とから期待できることが今日

の責任であり，たとえばこの

世界は，完全なレベルまで到

欠陥があるために，その進歩

たちが担当する個別の生産や

ある。おそらく今日ほ

非常に多いことからみ

遂行によって，貧困の

達した工学上の技術の

を阻まれている。ここ

分配の問題でなく，資

源の一般的な編

な存在である経

く成功を収める

学者が重要視さ

のない環境で自

以上はすべて

するにしても人

く労働が生産の

成の問題を解決する手段のこ

済学者が世界中で最も重要な

ならば，その後は彼らが再び

れる恐ろしい時代には，彼ら

由に問題を追求することが最

，最近 年間の近代技術の変

間の筋肉が動力源であり，時

基本的要素であった。輸送や

とである。私は次の 年の間

科学者の集団になると信じる

重要な存在にならないことが

は可能な限り他の動機による

も大切である。

革によって明らかになってき

には風力や水力そして家畜が

その他限られた目的のために

に，現在の最も無価値

。そして彼らが首尾よ

望ましい。しかし経済

偏見にとらわれること

ている。遠い昔，何を

これを助けた。まさし

，それ以外の動力源が

追加され，大き

変革するもので

筋力をより効率

なく協働するも

ところが最新

陳腐化させるこ

れる消費財は，

く進歩したが，蒸気や電気・

はなかった。なぜなら，ごく

的にすることにあったからで

のであると，もっともらしく

型の機械がもたらす効果は，

とであり，この効果は二重に

ほとんど無限に生産する能力

石油などでさえ，生産過程の

最近まで新しい機械の目的は

あり，経済学者は，機械は労

論じることができたのである

人間の筋力をより効率的にす

あらわれる。すなわち第１に

を提供されていることである

性格をドラステックに

，労働すなわち人間の

働と競争するものでは

。

るのではなく，それを

，サーヴィスと区別さ

。第２には，生産過程

における労働の

あるいは低金利

このように，

まく機能せず，

あるというべき

行することであ

けて成しうる最

使用が非常に少なくなるので

によって可能になるがいまだ

経済組織の機構は異常に難し

期待された内的調和や自己調

である。それゆえ，われわれ

る。実際的なことに一時的に

善の貢献なのである。

，人間労働のますます多くが

満足の状態にはほど遠い耐久

い再調整の課題に直面してい

整の特徴が幻想であるならば

の第１の課題は，経済的に健

集中することが，今日のわれ

人的サーヴィスの供給

財に向うことになる。

る。もしこの機構がう

，それは知的な弱さで

全なことを発見し，実

われが理想の実現に向

今日の放送は

画（

，政府の可能な役割について

）と呼ばれるものであり，少

国 家 計 画

，新しい考えを提示すること

なくとも５年前までは英語に

である。それは国家計

なじまない用語であっ

（ ）



た。それは社

も，計画の望

きな変化を強

ケインズの

会主義でも共産主義でも，ま

ましさや必要性を受容するこ

いることなく，計画が実行で

雑誌論文を読む （松川）

たファシズムでもない。わ

とができる。しかし，民主

きることを証明しうるのだ

れわれは，それらでなくて

主義政府の伝統と機構に大

ろうか――これが大きな問

題である。そ

が解決しなけ

われわれを

る。その第１

すぎるが，現

の大失敗とは

過少評価する

してそれは，これからの

ればならない問題となる。

計画という考えに駆りたてて

は実例の力である。ロシアの

状では成功しているとはいえ

いえない。われわれは今，わ

よりも過大評価する傾向にあ

年間を担うことなる（第一次）

いる力は，次の２つの異っ

５ケ年計画は世界を襲い魅

ないものの，多くの賢明な

れわれ自身の体制の失敗の

る。われわれは，ボルシェ

大戦後生まれの若い世代

た源泉から引き出されてい

了した。成否を問うのは早

有識者が予想しているほど

反動から，ロシアの試みを

ヴィズムを認める用意があ

るが，それは

実際，レーニ

サンドルフ統

われは，共産

労苦や信じら

ーを作り，レ

は成功しつつ

第２の実例

共産主義にではなく，神秘的

ンやスターリンのもとでのロ

治下のロシアに近いのである

主義を人間的な組織の完全な

れないような自己犠牲の国家

ニングラードに巨大な発電所

あるという逆の結論に向うこ

はイタリアのファシズムであ

で魔力があり古くからの不

シアは，英国やドイツや米

。とりわけ彼らの宣伝はお

破壊者とみなすように教え

的努力と意志力によって，

を建設するのを見るとき，

とになる。

る。ロシアとは反対の立場

動のロシアに対してである。

国よりもニコライやアレク

決りの反発を招いた。われ

られてきたが，途方もない

ロシアの農民がトラックタ

われわれは驚嘆し共産主義

から同じ問題に取り組んで

いるイタリア

的繁栄を築い

驚嘆しファシ

われわれは

英国民ならば

と予想する傲

これらの壮

のファシズムは，同国を混迷

たと思われる。再びわれわれ

ズムは成功しているという結

傲慢さゆえか，外国での試み

誰れでも効率的に行えること

慢な先入観が，外国での実験

大な実験を軽視したり，ある

から救い，貧しく人口過剰

は，イタリアの列車が時刻

論を受け入れてしまうので

を自国とは別の，より低い

も，ロシアやイタリアでは

的な試みを逆に過大に評価

いはそれらから学ぶのを拒

ながらも，ある程度の経済

通りに走るのを見るとき，

ある。

基準で評価しがちである。

混乱をもたらすだけである

してしまうのである。

否したりするのはやめよう。

なぜならば，

方向からアプ

は驚くべきこ

家計画が，

しかし，わ

ま世界で，中

制が失敗に陥

現代の２つの極端な政治運動

ローチしているにもかかわら

とであり，かつ重要だからで

世紀の無秩序に取って代られ

れわれを国家計画に向わせて

央における知性にもとづく熟

っているが，それはロシアや

が，それぞれの責務を道徳

ず，本質的な特徴である国

ある。中央において知性と

なければならない。

いるのは，ロシアやイタリ

慮を最小限に抑えたり否定

イタリアとの比較での失敗

的にも心情的にも全く反対

家計画で一致していること

熟慮をもって検討された国

アの実例だけではない。い

したりする計画なき経済体

ではない。なぜなら英国や

米国では人口

やイタリアよ

経済力からみ

や米国におけ

現代世界に

しても，（第

の が失業し，生産設備の

りも２倍の生活水準を実現し

ての絶対的な失敗なのである

る計画なき経済体制の失敗を

おいて，最も衝撃的な経済上

一次）大戦中にあれほど膨大

が遊休しているにもかか

ているからであり，明らか

。注目すべきなのはこのこ

理解するだけで十分である

の事件は何んだろうか。た

な物的富の生産能力を生み出

わらず，少なくともロシア

にこれは，自らの潜在的な

とであり，われわれは英国

。

とえ破壊が目的であったと

したのに，今日全く逆の

（ ）



「豊富のなかの

信じられない程

ら当時の状況は

立命館経済

貧困」に陥っており，自らが

の無能状態なのである。大戦

良いものではなく，過度に急

学（第 巻・第３号）

作り出したものを手に入れる

中，英国も計画経済に近い状

がしく，軽率な試みも避けが

ことができないという

態であった。当然なが

たかったが，それでも

現代技術の可能

白なのは，国家

おいてである。

ここで有益な

区別された，一

に，それを十分

では，この技術

性を引き出せること示した。

の伝統が計画に対して敵対的

区別を行っておこう。すなわ

般的な資源の編成の問題であ

に利用できるならば貧困の問

面の改善と進歩の成果を享受

他方，今日その可能性に比し

で，しかも政府の形態が計画

ち国民経済の計画は，特定な

る。英国や米国の場合，経営

題を解決できるほどに進歩を

できないのは，単に現在が厳

て経済体制の失敗が明

に適していない米国に

分野の生産や分配から

や生産の技術面では既

遂げている。私の判断

しい不況下にあるため

ではない。たし

われは物的富を

この失敗を克

行うことである

のではなく，と

のは，英知を集

また個々人の自

もし次の世代

かに豊富のなかの貧困という

生み出す潜在能力を生かすこ

服するのが計画の課題である

。中央で検討し経済計画を立

りわけ問題の設定は個人の発

めることの失敗であり，われ

由や独立を犯すことなく，実

の英国人が――私の誇り高き

逆説が激烈なのは不況期にお

とができない慢性不況に苦し

。計画とは，その性格上，個

案することは，個人の業績や

意にもとづく。われわれが救

われはそれを個々人の建設的

行しなければならない。

愛国心は英国人がそれに最も

いてではあるが，われ

んでいるのである。

人では不可能なことを

創意工夫を軽視するも

済しなければならない

な情熱を損うことなく，

適した国民であると期

待しているが―

も，文明に対し

既に述べたよ

る。国家の領域

人に適している

機を廃止するこ

治を行うことで

―この問題を解決できるなら

てより多くの貢献ができるだ

うに，国家計画の本質は個人

を自己目的として拡大しよう

分野で個人に取って代わるこ

とを目的とするものではない

あり，それによって個々人が

ば，われわれはボルシェヴィ

ろう。

の範囲の外にあるような性質

とする共産主義やファシズム

とや賃金システムを変革する

。その目的は中央から賢明な

自由な活動ができるように環

ストやファシストより

の事柄を行うことであ

とは異なる。それは個

こと，あるいは利潤動

展望のもとに管理・統

境を変えていくことで

ある。

既にわれわれ

か具体例をあげ

く，私が意図し

租税負担の配

である。たとえ

の顕著な例であ

が計画していたり，あるいは

てみたい。ただし，以下の例

ていることを正しく理解して

分の問題は，産業や所得・富

ばそれは，地方税と所得税の

る。また，為替管理やポンド

将来計画されると思われるも

は必らずしも本質的に重要で

もらうためである。

の分配に影響を及ぼす点から

いずれを選択するかという問

価値の適切な管理さらには道

ののなかから，いくつ

あるというわけではな

みて，国家計画の一例

題であり，関税は計画

路や鉄道などの輸送の

規制などもそう

次に，いまだ

都市計画や田

取れないし，も

今後，中央から

産業の配置に

である。

計画されていないか，あるい

園保護は好例である。なぜな

し取れたとしてもその便益は

強力な支援があるならば，膨

影響するような十分検討され

は計画が不十分な例を取り上

ら，それらはたとえ望んでも

個人にのみ帰属しないからで

大な便益を社会全体にもたら

た計画は，以前より多くの関

げよう。

個人では必要な行動を

ある。しかしそれらは

すケースである。

心を集めている課題で

（ ）



ある。現在わ

にみて最大の

出した北部で

ケインズの

れわれは，地方税の差やその

浪費といえる産業の移動を経

は住宅や公共事業の支出に無

雑誌論文を読む （松川）

他の理由で，北部からロン

験している。なぜならそれ

駄が生じるからである。

ドン周辺地域への，社会的

が過度に進むと，産業が流

人口の増加

外にある非常

ない。

しかし現在

もたらす大不

る。実際いま

多くの人々

率や移民の出入国を決定する

に重要なテーマである。国家

，世界全体からみて最も強く

況を回避あるいは緩和するこ

，個人では何もできない事例

と共有しているが私個人の見

条件や環境に影響を及ぼす

は行動すべきことがあるか

求められている国家計画は

とであり，当然ながらこれ

が世界中に満ちているので

解として述べるならば，産

賢明な計画は，個人の領域

ぎり，行動しなければなら

，富の生産の膨大な損失を

も個人の領域外の課題であ

ある。

業全体の生産活動の平均を

最適水準に維

課題である。

実現するため

の決定は自動

ば調和が実現

事実に合致し

しているのは

偏見を捨てて

持して失業を回避するための

そしてそのことは，最適な利

の賢明かつ広範な信用のコン

調整的であって，管理や計画

し，すべてが最善になると信

ない。既に述べたように，科

，西ヨーロッパや米国などの

，計画という名の広範な実験

国家計画は，われわれがな

子率――一般的に投資を喚

トロールにわれわれを導く

を必要としないし，もし自

じられてきた。しかし，こ

学技術や経営技術のすぐれ

非計画型の産業国家であり

的プロジェクトに向ってい

すべき最も重要かつ困難な

起し促すことになる――を

。これまで，利子率や投資

然の力にゆだねられるなら

のような見解は経験された

た成果を生かすことに失敗

，それゆえに多くの人々が

るのである。

本論も終り

家計画の範囲

て実行可能な

抑圧や侮辱が

という理由は

多くの点から

ある。しかし

に近づいている。しかし意見

に入る分野をより大胆に選択

のだろうか。また，ボルシェ

，国家計画の利益を得るため

わからないが，少なくとも私

国家計画は，議会制民主主義

独裁体制は２つの重要な利点

が異なる残された悩ましい

することが望ましいが，は

ヴィキやファシズムの国家

に必要な代価となのだろう

は，両方の利点を享受でき

の国よりも独裁国家の方が

を欠いている。まず第１に

問題がある。たしかに，国

たして民主主義国家におい

に見られるような個人への

か。私はそれが必要である

るかどうか試してみたい。

容易であることは明らかで

，政府の主要な任務であっ

て規模の大小

る。第２は初

くの有能な人

現代的な改

明していか

理・監督され

既に歩んでい

にかかわらず，すべての事業

期段階を過ぎ，指導者が自ら

材を選び活用する能力を失う

善と管理のための新しい機関

なければならない。既に述べ

る必要はない。国家計画の日

る道をさらに，より意識的に

の遂行に不可欠な合意形成

の道を歩んで独善的になる

ことを，あらゆる経験が示

の導入が，民主的な議会制

たように，国家計画は民主的

々の仕事は，独裁国家の場

進んでいく以外の何も予想

の確保を欠いている点であ

時，利害にとらわれない多

している点である。

国家と両方しうることを証

な組織によって細かく管

合と変りない。われわれは

していない。

とにかく，

に沿って進め

するための３

な公共体によ

べき人類とし

現代の経済問題を解決するた

られるだろう。他の国々は，

つの実験――ロシアの５ヶ年

る国家計画――を同時に見る

て，それぞれがともに成功を

めに，今日ではなく明日に

表面的には大きく異なるが

計画・イタリアの共同組合

ことができる希れな機会を

収めることを期待しよう。

向い，英国の実験はこの線

本質的には同じ問題を解決

型国家そして英国の民主的

得ることになる。同じ愛す

（ ）



立命館経済

労

学（第 巻・第３号）

働党の貨幣政策

次の労働党年

る。

政府によっ

つ総括的な指

る。長期資本

べての公募に

次大会に提出される第３の決

て任命された有識者グループ

揮と公有化されたイングラン

の浪費と誤った方向での使用

よる新規発行を管理し，それ

議は非常に重要であり，その

から構成される国家投資委員

ド銀行との密接な協力のもと

を阻止する目的で，同委員会

がなされる場合には事前の承

内容は以下の通りであ

会が，大蔵省の適切か

に設置されるべきであ

は資本市場におけるす

認を必要とすべきであ

る。さらに，

での取引きを

ルを受けると

線に沿った政

私は，国家投

から見ると極め

極的であり，そ

かに提案された

公募発行が認められなかった

拒否できるようにすべきであ

いう条件で，認可された産業

府保証を付与する必要がある

資委員会の設置を原則として

て不十分である。すなわち，

の目的は明らかに個人資本主

方法によって新規の債券発行

債券が私的に発行されるよう

る。そして，関連する産業に

再編計画の優先を確実にする

かもしれない。

受け入れたことを歓迎する。

最後の節の適切な提案を除く

義の乱用から個人の資本家を

をコントロールすることは有

な場合でも，資本市場

よる公的なコントロー

ために，事業促進法の

しかし，この決議は私

と，委員会の任務は消

守ることである。たし

益かもしれないが，実

際に単なる許可

しい。自己責任

資の混在を避け

しかしこれと

問題は，投資の

投資の最適な総

また決議は，国

（ ）と暗黙の推薦

でリスクをすべて負担する投

るのは困難かもしれない。

は別に，私はこの決議が問題

内容のコントロールよりも，

量を確保すること，そして状

内投資全体において，純粋な

を意味する認可（ ）と

資家による投資と，ある種の

の本質を正しくとらえている

むしろその量のコントロール

況をみて適当な対外貸付の額

民間企業が果している部分は

の間に線を引くのは難

公的な保証を受けた投

のか疑問である。真の

であり，具体的には新

を確保することである。

現在もおそらく将来も

小さいというこ

的規模が小さい

れている。小規

たしかに有効な

あろうが，含ま

導に任せるべき

とにかくこれ

とを見落しているように思え

だけでなく，ほとんどが市場

模の社債を別にすると，新規

手段が工夫され，個人投資家

れる額が小さく，そして個人

だという声も多い。

は主要な問題ではない。将来

る。さらに言うと，民間企業

での債券発行よりも，自己の

発行の債券市場は主に公共的

の損失を避けることができる

企業に属する分野については

にわたって自由放任に委ねる

による国内投資は比較

利益や内部留保で賄わ

投資と関連している。

ならば，それは有益で

完全に個人の選択と主

べきではない対外貸付

のコントロール

準公共的投資へ

次の２つの統

年にはこれ

央政府（郵便局

ン交通局・大学

を除くならば，主要問題は，

と不可逆的に進行している国

計を見てもらいたい。この

ら２つのチャンネルを通じ

を含む）や中央電力・ロンド

・病院などは含まれていない

既に制御できない民間企業か

内投資について，そのペース

ように， 年には約 万

て約２億ポンドが投資された

ン港・首都水道局・農業抵当

。比較のために，英国内の資

ら制御可能な公共的・

を調整することである。

ポンドであったのが，

。なお，表 １には，中

公社，さらにはロンド

本目的のすべての種類

（ ）



地 方

ケインズの

当 局 に よ る 資 本 支 出

雑誌論文を読む （松川）

表

？

住宅協会の融資による住宅建設

総 計

年

年

表

年

年

？

（ポンド 万）

の新規発行総

新規発行を通

このように

規発行総額を

うことである

あり，その場

額を示しておく（表 ２）。こ

じたすべての借入れを含む。

， 年と 年の住宅協会を

こえている。要するに量的に

。われわれが必要なのは，公

合にはわれわれは民間産業の

れらは民間企業だけでなく地

通じての融資総額は，英国

みれば，民間産業の投資は

共的・準公共的機関による

必要な資金の自由な調達に

（ポンド 万）

方当局と公共機関による

内の資本目的のすべての新

最重要なものではないとい

投資総額を決定する政策で

，不安なく委ねることがで

きる。ここに

また，新規

却基金・償還

央政府で５億

この数字には

てくる資金

債基金や減価

非常に重要なわれわれの任務

発行による収入を別としても

資金など新投資のために利用

ポンド，地方政府で６億ポン

郵便貯蓄銀行の追加的預金や

，あるいは住宅協会が集めた

償却基金も含まれていない。

があるといえる。

，いま公共・半公共機関の

できる資金が蓄積されてい

ド，そして住宅協会で年５

その他国民健康保険基金な

資金（株式資本など）は含まれ

もし上の総額に民間の私企

もとに，減債基金・減価償

る。その数字は，およそ中

億ポンドと思われる。なお，

どを通じて政府部門に入っ

ていないし，公共局の減

業の利潤からの資金調達や

減価償却積立

ールがいかに

それゆえ，

で，投資の総

とデフレを回

なるような，

権威をもって

金や内部留保などからの資金

ウェートが小さいかがわかる

国家投資委員会の責務はまず

フローと投資に利用可能な投

避するようにすることである

国内の貸付け可能資金の対外

実行されなければ，ポンド価

調達を加えると，国内の民

。

第１に，われわれが維持に

資源泉の間の均衡を維持す

。そして第２には，国内の

貸付と国内投資の配分であ

値の安定を維持することが

間企業の公募債のコントロ

努めている物価水準のもと

ること，すなわちインフレ

物価に最適な為替レートと

る。私はこの責務が知識と

できないように思われる。

なぜならば，

を阻止できる

ちの相当な割

定の投資計画

時には投資

な雇用水準を

望ましい均衡は自然に実現す

ものはないからである。私は

合をプールし，十分な投資需

の実施を促することであると

率を抑えることも，公共投資

実現するのに十分な投資を維

ることはなく，もしそれに

国家投資委員会の主要な手

要を喚起するように金利を

考えている。

委員会の責務となることは

持することがその主要な課

失敗するならば物価の変動

段は，投資可能な資金のう

設定すること，さらには特

あるが，概して私は，最適

題であると期待している。

（ ）



実際そのような

に激しく続くこ

それゆえ私は

立命館経済

助成がなければ，雇用の破壊

とは間違いない。

，労働党のプログラムのこの

学（第 巻・第３号）

的な変動が将来も過去と同様

部分は，より大胆になるべき

に，おそらくそれ以上

であると考える。しか

し労働党がこの

トロールを成功

方向に進むことは満足を減ず

させようとする努力はまさし

るものではない。なぜならば

く将来の社会主義だからであ

，この中央からのコン

る。

（ ）


