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１．問題の所在

・コーエン

論のなかに自己

理への肯定的姿

の道徳的に正当

いならば，好き

（

は， ・ノージックのリバタ

所有権原理が潜在しており，

勢は維持されたと理解してい

な所有者であって，それがゆ

なように行使する自由を（

訳 頁
）
）。そしてコーエン

リアニズムを批判する過程で

しかも共産主義の高次段階に

る。自己所有権原理とは「各

えに各人は他者に対してその

道徳的に言えば）有する」と

は，マルクス主義がラディカ

， ・マルクスの搾取

おいても自己所有権原

人は自分の身体と能力

能力を攻撃的に用いな

いう命題のことである

ルな平等主義を追求す

るのであれば，

産主義の高次段

れにおいてもこ

コーエンのマ

しかし私見では

られる。すなわ

いるが，共産主

自己所有権原理を峻拒すべき

階論のいずれにおいても自己

の原理は否定されるべきであ

ルクス解釈は大きな説得力を

，コーエンの解釈も完全とは

ち小論では，マルクスの搾取

義の高次段階論では自己所有

であると提案する。つまり，

所有権原理を肯定しているの

ると主張しているのである。

もっており，一つの有力な理

言い難く，他の解釈も成り立

論においては自己所有権原理

権原理は否定されることにな

マルクスは搾取論と共

だが，コーエンはいず

解として認められよう。

つ可能性があると考え

がたしかに肯定されて

るという理解をとる。

マルクスは，資

的に構想する共

コーエンの解釈

ている点で一貫

義の高次段階論

理解するマルク

本主義を批判する搾取論にお

産主義の高次段階論において

するマルクスは，搾取論でも

しており，これを批判するコ

でもこの原理を否定すべきで

スの自己所有権に対する姿勢

いては自己所有権原理に立脚

は自己所有権原理を否定した

共産主義の高次段階論でも自

ーエン自身の規範的主張もま

あるとする点で一貫している

は，搾取論では自己所有権原

しながら，自らが積極

ととらえるのである。

己所有権原理を肯定し

た，搾取論でも共産主

。これに対して，私の

理を前提として受容し

（ ）



ながら，共産

てこうした理

理解は，マル

マルクス

主義の高次段階論では否定し

解が整合性を保ちうるのかを

クス解釈を逸脱していると思

と自己所有権原理（松井）

ている点で整合性がないよ

説明せねばならない。これ

われるかもしれない。しか

うにみえる。そこでどうし

が小論の課題である。私の

し，マルクスの規範的な関

心を演繹して

て最も論理整

以下，私の

による自己所

から自己所有

を肯定してい

なるのかを説

いけば，私の提出する仮説が

合性が高いものになる可能性

見解をコーエンのマルクス理

有権の概念と原理の定義を確

権原理に対する評価を探り出

るという点ではコーエンと私

明する。第５節では，共産主

マルクス主義における自己

がある。

解と対照させながら考察す

認する。第３節では，マル

す。第４節では，マルクス

が基本的に理解を同じくし

義の高次段階においてマル

所有権原理の位置づけとし

る。第２節では，コーエン

クスの私的所有批判のなか

の搾取論が自己所有権原理

ながらも，どういう点で異

クスは自己所有権原理を肯

定していると

する。第６節

にして，私の

が歴史的発展

説を提案し，

いうコーエンの解釈に対し，

では，共産主義の第一段階に

理解の方がコーエンのものよ

段階に応じて自己所有権原理

現代規範理論のなかでのその

２．自己

マルクスはそれを否定して

おいては自己所有権原理が

りも整合性が高いことを示

の役割を漸次的に削減する

意義を明らかにする。

所有権の概念と原理

いるという私の解釈を提示

縮小形態にあることを根拠

す。第７節では，マルクス

戦略をもっていたという仮

本節ではま

したうえで，

ておこう。コ

両者は異なる

「自己所有

念としては偽

ず準備作業として，小論の中

マルクスが自己所有権原理を

ーエンは，まず自己所有権の

。

権の概念は自己所有権の命題

ではありえない。……これら

心的カテゴリーである自己

哲学的な次元でどのように

概念と原理を区別するとこ

と同一ではない。後者は偽か

二つの事柄をごちゃ混ぜに

所有権原理の意味を明確に

とらえていたのかを把握し

ろから始める。彼によれば，

もしれないが，前者は概

する傾向のゆえに，自己所

有権概念が概

のとして誤解

自己所有権

けではない
）
。

ている。自己

ならないので

「われわれ

念それ自体としては整合的で

する人々が存在したのである

の概念はある種の所有関係を

これに対し自己所有権の原理

所有権の概念が成立すること

ある。コーエンは自己所有権

は，ある人間が自らを所有す

あるという私の主張を，自

」（ ，訳 頁）。

表現したものであって，何

または命題は
）
，そうした所

を認めたからといって，そ

の概念を次のように規定し

ると言う際，彼が何か内奥に

己所有権命題を是認したも

らかの判断を下しているわ

有関係に対する判断を示し

の原理に賛成したことには

ている。

あるものを所有すると述

べているわ

述べているに

通常，所有

となるのは，

者が後者を所

有権の概念と

けではない。 が自己所有権

すぎず，「自己」とはここで

の対象とされるのは，人間以

奴隷制が容認されている場合

有する，つまり前者が所有主

は，この二者間の関係を一人

を享受すると述べることは，

は再帰的関係を表している」

外の物質や情報であって，

に限られる。奴隷制とは，

体で後者が所有対象となっ

の人格に適用し，所有主体

が を所有することを

（ ，訳 頁）。

人間そのものが所有の対象

奴隷主と奴隷について，前

ている関係である。自己所

と所有対象が同一である再

（ ）



帰的関係を表す

注意せねばな

質的な部分では

立命館経済
）
。

らないのは，自己所有権の概

ないし，そのような「自己」

学（第 巻・第２号）

念における「自己」とは，精

に対する所有権ではないこと

神の内奥にある何か本

である。コーエンによ

れば，所有権の

いうことはない

こでの自己とは

そして再度引

「各人は自分

てその能力を攻

る」（ ，訳

概念が成立するためには，所

。両者が同一であっても，す

人格の全体であり，それは身

用すれば，自己所有権の原理

の身体と能力の道徳的に正当

撃的に用いないならば，好

頁）。

有主体と所有対象が分離可能

なわち再帰的関係にあっても

体とその能力からなる。

は次のように定義される。

な所有者であって，それがゆ

きなように行使する自由を

でなければならないと

所有権は成立する。こ

えに各人は他者に対し

（道徳的に言えば）有す

この定義でま

力のみであって

自己所有権原理

他者の同様な権

ただし，コー

「この原理に

的に有する。こ

用とその果実に

ず着目すべきは，前述のよう

，基本的には人間以外の事物

とは第一義的には，他者から

利を侵害しないかぎりは各人

エンは別の箇所で次のように

よれば，あらゆる人間は自ら

のことは，（自国の法律が認

対する広範な道徳的権利をも

に所有権の対象とされている

に対する所有は含まれていな

の強制を被ることなく，自由

が有するということである。

も述べている。

の身体と諸力について完全な

めようと認めまいと）各人は

っていることを意味する」（

のは，自分の身体と能

いことである。つまり，

に行動しうる権利を，

私的所有の権利を道徳

自らの身体と諸力の利

，訳 ６頁）。

この引用部分

には所有権の対

所有権原理その

する。そして注

けで，果実の範

題自体が経済学

ならば，それは

の前半は自己所有権原理その

象に身体と諸力の利用のみな

ものであり，後者は自己所有

意を要するのは，ここでは身

囲がどのように決定されるの

派を分かつ基準となるほどの

身体と諸力を行使した当人の

もの，後半はこの原理が意味

らず果実までが加えられてい

権原理から派生する権利に関

体とその諸力の利用による果

かという問題は捨象されてい

重大性を有するが，もし果実

所有に帰することを意味する

する内容であり，後者

る。私は，前者が自己

する命題であると理解

実と規定されているだ

ることである。この問

の範囲が確定されうる

と理解できる。

コーエンは，

としたうえで，

第１は，社会

という点である

理に抵触すると

「自己所有権

してきた。再分

このように自己所有権の概念

後者を批判するという戦略を

主義的な再分配的課税を支持

。ノージックは，福祉国家や

批判した。コーエンはこの批

原理はある個人に対して他人

配的課税は他人を援助するも

と原理を区別し，前者は概念

とる。これについては３点を

するならば，自己所有権原理

共産主義社会における再分配

判を否定するのでなく，正面

を援助するよう強制すること

のであり，したがって自己所

としては整合的である

指摘しておく。

は拒否せねばならない

的課税は自己所有権原

から承認する。

を禁じると，私は主張

有権とは両立しないと

私は考える」（

福祉国家や共

補助がなされる

に提供する。こ

能力を自由に行

このように再

，訳 頁）。

産主義社会においては，必要
）
。その経済的基盤として他者

うした再分配的課税は他人を

使できるとする自己所有権原

分配的課税が自己所有権原理

原理の観点からこれを満たし

を補助するのに十分な能力を

援助することを強制する制度

理に抵触する。

と両立しないという点で，コ

えない人々に物的人的

持つ人々は，税を政府

であり，自分の身体と

ーエンはノージックと

（ ）



同意見である

否すべきであ

とするならば

マルクス

が，後者がそれゆえ再分配的

るとして，後者の批判に対抗

，自己所有権原理と手を切ら

と自己所有権原理（松井）

課税を批判するのに対し，

する。逆に言えば，福祉国

ねばならないということで

前者は自己所有権原理を拒

家や社会主義を擁護しよう

ある。

第２は，外

の有効性は外

理として措定

「外的世界

なそうとする

するという

，訳 頁）。

的世界の所有形態について私

的世界の所有形態によって根

することはできないことであ

の集団所有は，その住人たち

あらゆることが他者の拒否権

目的のために自己所有権とい

的所有以外の形態も考慮す

本的に規定されており，そ

る。

の自己所有権をたんなる形式

に従属しているのだから，

う自らの権利を行使すること

るならば，自己所有権原理

れと切り離して独立した公

的なものにしてしまう。

自らの生活を実質的に管理

が不可能なのである」（

「世界の集

では擁護でき

団所有は，わ

思われる。ワ

自己所有権

頁）。

「共同所有

定を経る必

団所有は，最小限の実効性を

ない）のではないか。外的資

れわれがこれと結びつけよう

インの使用を禁じられていな

は排除されたわけではないが

（ ）」におい

要がないのに対し，「集団所有

伴う自己所有権とも両立しな

源の平等に関して提案され

とした自己所有権を無意味

がら，コルク抜きを所有し

，無効になってしまったので

ては，各人が対象を利用する

（ ）」において

い（さらに言えば，単独

た方式，すなわち世界の集

なものにしてしまうように

ていても役立たないように，

ある」（ ，訳 ９

際に全成員による意思決

は，いちいち全成員の意

思決定を経る

員の了解を要

コーエンは

りえないとし

世界の所有形

はできないこ

意味の集団所

必要がある
）
。そして後者の最

することになってしまい，自

，自由や自律性を尊重する社

てこれを拒否する。ここで確

態のあり方いかんに依存して

とである。社会主義の立場か

有ではないとしても，上述の

も厳格な形態においては，

己所有権原理は事実上形骸

会主義の観点からすれば，

認しておくべきことは，自

おり，それと無関係な自明

らして望ましい外的世界の

ように定義された共同所有

各人の行動一つ一つが全成

化する。

集団所有は望ましい目標た

己所有権原理の内実は外的

の公理として措定すること

所有形態はたしかに厳格な

と厳格な意味の集団所有の

間には集団的

所有を定義し

う合意そのも

粋な形で無条

第３は，た

な関係にあ

その能力を攻

意思決定の比重についてさま

たとしても，対象の利用に際

のはやはり集団的意思決定を

件に成立することはありえな

とえ私的所有と市場経済を前

るとはいえない点である。上

撃的に用いないならば」とい

ざまな中間形態が存在する

していちいち全成員の意思

経ているはずである。とす

い。

提にしても，自己所有権原

記の自己所有権原理の定義に

う但し書きが付加されてい
）

。たとえ上述のように共同

決定を経る必要がないとい

れば，自己所有権原理が純

理と危害禁止原理が整合的

は，「各人は他者に対して

る
）
。これは一種の危害禁止

原理であって

れれば，自由

権原理の危害

「人々は他

とが言われて

場合を除いて

，自由主義には不可欠の前提

主義の根幹である私的所有権

禁止原理について次のように

人に害を加えない限り自分に

いる。それにしたがえば，助

，私は決して他人を助けるこ

である。なぜなら，他人に

が維持できなくなるからで

述べている。

ついては何をやってもよい自

けないこと自体が他人に害

とを要求されない」（ ，

危害を加える自由が認めら

ある
）
。コーエンは自己所有

由があるべきだというこ

を加えているとみなされる

訳 頁）。

（ ）



コーエンは非

し，彼によれば

「私が自分自

立命館経済

援助を危害とみなすという議

それでも自己所有権原理は危

身を所有しているならば，他

学（第 巻・第２号）

論については，これを除くと

害禁止原理に抵触する。

人を助けるために必要な手段

いう譲歩をする
）
。しか

たる自分の身体の諸部

分と能力を所有

いうことが，所

さげる必要はな

はない。そして

のとみなされる

るいはあなたが

いて私はあなた

している。私は自分の所有す

有権に関して一般的に真であ

いということが，自己所有権

，市場競争により引き起こさ

。私が売るのをあなたが望ま

私に買ってほしくないかもし

に害を加えているから，売買

るものを他人の利益のために

るから，私は自分自身を他の

に関して真であり，よって私

れる加害は，所有権の概念に

ないかもしれないものを私が

れないものを私が買うことに

の自由，それゆえその自由が

ささげる必要はないと

誰かの利益のためにさ

には他人を助ける義務

照らして許容されるも

売ることによって，あ

よって，市場競争にお

引き起こしうる加害は，

所有権の概念に

コーエンによ

所有権原理を承

自己所有権原理

それ自体として

以上のように

ついてはそもそ

とって必然的なものである」

れば市場競争は「自己所有権

認する限り，市場競争におけ

には危害禁止原理が制約条件

整合的な社会原理として確立

コーエンは，自己所有権の概

も成立しないと主張している

（ ，訳 頁）。

の社会的現象形態」（ ，

るある者の他者への加害は不

として課されている。したが

しえないことになる。

念が成立することは認めるが

。

訳 頁）であり，自己

可避となる。ところが

って自己所有権原理は

，自己所有権の原理に

ではマルクス

義，共産主義の

そもそもの規範

私的所有に対す

３．私的所有

は，自己所有権原理をどのよ

体制論との関連で考察すると

的立場について検討しよう。

る批判から自己所有権原理に

批判と自己所有権原理

うに位置づけていたであろう

して，本節ではマルクスの自

彼は自己所有権原理という言

対する評価を読みとることが

か。次節以降で資本主

己所有権原理に対する

葉は用いていないが，

できる。

ロックの

・ロックは

受け継がれてい

を検討している

「たとえ地と

身の一身につい

私的所有論

，マルクスが批判した私的所

る。コーエンもまた自己所有

。そこでまず，ここでもロッ

すべての下級の被造物が万人

ては所有権をもっている。彼

有論の代表的論者であり，そ

権原理を批判する作業の一環

クの私的所有論を一瞥してい

の共有のものであっても，し

の身体の労働，彼の手の働き

の理論はノージックに

としてロックの所有論

こう。

かも人は誰でも自分自

は，まさしく彼のもの

であるといって

のはなんでも，

附加えたのであ

３頁）。

ロックの私的

こから財産の私

よい。そこで彼が自然が備え

彼が自分の労働を混えたので

って，このようにしてそれは

所有論は，一種の自己所有

的所有が正当化される（第３

そこにそれを残しておいたそ

あり，そうして彼自身のもの

彼の所有となるのである」（

権原理が出発的におかれ（引

文）構造になっている
）
。すな

の状態から取り出すも

である何物かをそれに

訳

用部分の第１，２文），そ

わち，身体と労働を所

（ ）



有する個人が

得られた生産

ぱら労働主体

マルクス

まず存在し，この個人が大地

物も所有するという順序で私

たる一個人とその労働対象と

と自己所有権原理（松井）

に労働を加えることによっ

的所有権が正当化されてい

の関係として論じられる。

て大地を所有し，そこから

く
）
。このように所有はもっ

そしてこの正当化の論理の

最終段階で初

よいものが，

によって，初

一種の自己所

とによって私

危害を被るこ

にロックの私

めて「少なくともほかに他人

残されているかぎり」（

めて社会関係からの規定が与

有権原理が最初に前提され，

的所有が基本的に成立し，最

とがないかぎりという消極的

的所有論では，個人の労働が

の共有のものとして，十分

訳 頁）という

えられる
）
。つまり社会関係

それを出発点として共有の

後の但し書きの段階におい

なかたちではじめて社会関

所有を正当化する根拠とな

なだけが，また同じように

但し書きが付加されること

からの規定が一切欠如した

大地に労働が付加されるこ

て私的所有によって他者が

係が導入される。このよう

っている。

本源的

マルクスの

史的観点から

論においても

に先行する諸

第１に，大

よって大地を

所有論

資本主義批判の方法に特徴的

とらえかえすことによって，

同様の方法が踏襲されている

形態における本源的所有の概

地を所有するのは個人ではな

所有している。したがってそ

なのは，近代社会では当然

その歴史的特殊性を浮き彫

。マルクスは『経済学批判

念を規定している。

くて共同体であり，人々は

の成果たる生産物も共同所

と思念されている事象を歴

りにする点にあるが，所有

要綱』で，資本主義的生産

共同体の成員であることに

有となる。

「彼の所有

る様態で，自

然的成員であ

頁）。

第２に，本

由来するわけ

「最も本源

は，すなわち，自分の生産の

分自身のものに対する様態で

るということによって媒介

源的所有においては，大地の

ではなくて，大地の所有を含

的な形態で措定されたときに

自然的諸前提にたいして，自

連関することは，彼自身が

されているのである」（

所有とそこから収穫される

む生産諸条件の意思的統御

土地所有が意味するのは，大

分に属するものにたいす

なんらかの共同体組織の自

訳

生産物の所有は労働のみに

の帰結とされる
）
。

地に対して所有者として

関わることで

よってつくり

れば，もろも

原始的な諸形

訳 頁）。

マルクスの

所有は初めか

あり，大地のなかに原料が，

だされた生活手段があるのを

ろの二次的用具と労働そのも

態にある土地所有に含まれ

本源的所有論においては，土

ら終わりまで共同体という社

用具が，そして労働による

見いだすことである。この

のによってつくりだされた

るものとして現われる」（

地の所有は共同体成員であ

会関係のなかで規定されて

のではなく大地そのものに

関係がいったん再生産され

もろもろの土地果実とは，

ることに基づいているから，

いる。そして生産物の所有

は労働のみに

ロックの私的

私的所

そこでマル

社会関係のな

よってではなく，土地も含め

所有論が，社会的規定のない

有論への批判

クスは，ロックに代表される

かで規定されるという観点か

た生産諸条件の意思的統御

個人の労働から導出されて

ような私的所有論を批判す

らすれば，所有を一人の個

の帰結から導かれている。

いることとは対照的である。

る。第１に，所有はつねに

人の成果ととらえる観念の

（ ）



転倒性は明らか

「一個人の所

いうのも，それ

立命館経済

である。

産としての言語というのは，

と同じ程度にばかげているの

学（第 巻・第２号）

ばかげている。だが，一個人

である」（

の所産としての所有と

訳 頁）。

第２に，生産

な生産をめぐる

とするような観

「交換価値に

条件からの労働

果として想定す

しかも労働を富

は客体的生産諸条件と労働の

社会関係によって根拠づけら

念は外見的なものにすぎない

もとづく生産とこの交換価値

の分離を前提し，またそれを

るという外見，自己の労働の

の一般的条件として措定す

両者がそろって初めて可能で

れるという立場からすれば，

。

の交換にもとづく共同体組織

生産する。いかにそれらが…

生産物に対する私的所有を条

る――という外見をもとうと

あり，所有はこのよう

所有を労働のみの成果

とは，労働の客体的諸

…所有を労働だけの成

件として措定する――

も，そうなのである」

（

このように，

点からすれば，

かである。

自己所有

さらにマルク

示している。『

訳 ９頁

共同体成員による生産諸条件

一個人の労働がその生産物の

権原理への批判

スは，直接的にではないが，

経済学・哲学草稿』第三手稿

）。

の意思的支配という社会関係

所有を正当化するという私的

自己所有権原理に対する批判

では，経済学的な観点から私

から所有を規定する視

所有論の転倒性は明ら

にほぼ等しい議論を提

的所有と労働の関係が

検討されている

象性が廃棄され

のがそれの本質

かで定立される

えながら，労働

（

国民経済学は

。富の本質を労働に見出した

る」のだが，それは「私的所

とみとめられること，――し

こと――によっておこなわれ

を原理とする国民経済学は

訳 頁）。

，富の源泉を労働に求めるこ

国民経済学においては，富の

有が人間そのものにおいて肉

かしそのために人間そのもの

るわけである。したがって人

むしろ人間の否認の筋道だ

とを通じて，富を所有する権

「外的，没思想的な対

体化して，人間そのも

が私的所有の規定のな

間をみとめるようにみ

った貫遂にすぎない」

原も労働とその主体で

ある人間にまで

象とする自己所

が形成されるこ

状態を見出して

でが所有という

ゆえにマルクス

さてロックの

求めることになった。ここに

有権が観念されるようになる

とによって，労働への権原や

いる。私的財産制の確立によ

物象に対する関係によって表

はこれを基本的人権であるど

私的所有論では，大地の領有

おいて，人間が人間そのもの

。マルクスは，生産物に対す

身体の所有という観念が生み

ってはじめて可能となった自

現される特殊歴史的な疎外さ

ころか「人間の否認」ととら

については危害禁止原理が付

としての自己を所有対

る私的所有という観念

出されるという疎外の

己所有権とは，人間ま

れた観念である
）
。それ

えたのである。

加されていたが，自己

所有権原理その

遍的に妥当する

が不可欠である

せて』において

「自由とは，

他人を害しない

ものについては何の限定もな

ためには，コーエンの定義の

。ところがマルクスによれば

，フランスの人権宣言や憲法

どの他人をも害しないすべて

で行動できる限界は，ちょう

かった。とはいえ，自己所有

ように，他者の同様な権利を

，この原理は成立しない。彼

を評しながら次のように述べ

のことをしたりやったりでき

ど二つの畑のさかいが垣根に

権原理がある社会に普

保障する危害禁止原理

は『ユダヤ人問題によ

ている。

る権利である。各人が

よってきめられている

（ ）



ように，法律

モナドとして

……自由と

マルクス

によって規定されている。問

の人間の自由である。……

いう人権は，人間と人間との

と自己所有権原理（松井）

題になっている自由は，孤

結合にもとづくものではな

立して自己に閉じこもった

く，むしろ人間と人間との

区分にもとづ

た個人の，権

自由の人権

……私的所

処分したりす

……人権に

のである社会

いている。それはこうした区

利である。

の実際上の適用は，私的所有

有の人権は，任意に，他人に

る権利，つまり利己の権利で

おいて人間が類的存在として

が，個々人の外部のわくとし

分の権利であり，局限され

という人権である。

かまわずに，社会から独立

ある。……

みなされるどころか，むし

て，個々人の本来の自律性

た個人の，自己に局限され

に，その資力を収益したり

ろかえって類的生活そのも

の制限としてあらわれるの

である。彼ら

である」（

コーエンの

社会における

人間はそもそ

体である。し

で他者に危害

何らの空間も

を結合する唯一の紐帯は，自

訳 ３

場合は危害禁止原理が市場競

自由を危害禁止原理の観点か

も一定の空間を占める物体で

たがって本来，人間が自己の

を加えることになるはずであ

社会関係ももたないアトム的

然的必要，欲望と私利，所

頁）。

争の次元で分析されていた

らとらえているが，より根

あり，また社会関係のなか

身体と能力を自由に行使す

る。危害を加えることがな

個人とみなす場合か
）
，法律

有と利己的一身との保全，

。ここでのマルクスも市民

本的な次元で考察している
）
。

で何らかの位置を占める主

るならば，何らかのかたち

いとすれば，それは人間を

でもって人為的に個人の間

に境界を設け

そのものが自

環論法に陥っ

も，これを前

危害禁止原理

ない。したが

害禁止原理に

る場合のいずれかであるが，

由の概念によって説明されね

ている。したがって市民社会

提にすると成立しえないとい

は不可欠であり，しかも危害

って自己所有権原理は成立し

関する洞察である
）
。

前者は非現実的な想定であ

ばならないはずなのにそれ

における自由という人権は

うアポリアに逢着している

禁止原理に抵触しないよう

ない
）
。これがマルクスの市

るし，後者はそうした境界

を明らかにしておらず，循

危害原理を前提にしながら

。自己所有権原理にとって

な自己所有権原理は存在し

民的自由論から得られる危

このように

あり，しかも

ないことは不

自己労

ところがマ

「労働力の

マルクスは，自己所有権原理

たとえそれを一応前提したと

可能であるから，自己所有権

働に基づく所有

ルクスは，自己所有権原理に

所持者が労働力を商品として

はそもそも私的所有論から

しても，それにとって不可

原理は論理的に成立しない

類するような規定を随所で

売るためには，彼は，労働力

派生した疎外された観念で

欠な危害禁止原理に抵触し

と判定したのである。

与えている。

を自由に処分することが

できなければ

（

ここでは労

定とみてよか

原理を認めて

の関係は次節

ならず，したがって彼の労働

訳 頁）。

働者が自己の身体と能力の所

ろう。マルクスは一方で自己

いるようにみえる。これをど

で検討するとして，ここでは

能力，彼の一身の自由な所

有者であるとされており，

所有権原理を成立しないも

う理解したらよいだろうか

私的所有論の視点からこの

有者でなければならない」

一種の自己所有権原理の規

のとしながら，他方でこの

。搾取論と自己所有権原理

問題を考えよう。

（ ）



この問題を解

本論』第７篇第

本主義的取得法

立命館経済

く鍵となるのは，マルクスの

章第１節「拡大された規模

則への変転」において，次の

学（第 巻・第２号）

私的所有論に対する姿勢で

での資本主義的生産過程 商

ように述べている。

ある。マルクスは，『資

品生産の所有法則の資

「最初は，所

このような仮定

けであり，他人

の商品はただ労

人の不払労働ま

得することの不

法則の必然的な

有権は，自分の労働にもとづ

が認められねばならなかった

の商品を取得するための手段

働によってつくりだされるだ

たはその生産物を取得する権

可能として現れる。所有と労

帰結となるのである」（

くものとしてわれわれの前に

。なぜならば，ただ同権の商

はただ自分の商品を手放すだ

けだからである。所有は，今

利として現れ，労働者の側で

働との分離は，外見上両者の

訳 頁）。

現れた。少なくとも，

品所持者が相対するだ

けであり，そして自分

では，資本の側では他

は彼自身の生産物を取

同一性から出発した一

前述したロッ

物を所有すると

法則の転回論で

が自らの労働を

のように生産手

入ると観念され

この領有法則

るのかをめぐっ

クの労働所有論においては，

いうかたちで，自己の労働に

想定されているのは，自らの

自らが私有する生産手段に加

段は共有ではないので，他者

る。

の転回論については，自己労

て，周知のように活発な論争

人間が共有の大地に労働を加

基づく所有が描かれていたが

生産手段を私有する小商品生

えたのだから，その生産物も

に配慮した但し書きはいらな

働に基づく所有が歴史的論理

が繰り広げられてきた
）
。しか

えることによって生産

，マルクスによる領有

産者である。この個人

当然――ロックの場合

い――自分の所有下に

的いずれの性格を有す

し，自己労働に基づく

所有は資本主義

であるという点

うえで重要なの

ョア学者が頭の

はいえ必然的に

は必然的である

通そのものの考

においてたんなる仮象に過ぎ

ではほぼ共通了解が得られて

はこの点である。すなわち，

なかでひねり出したイデオロ

通用している観念である
）
。「

」（ ，訳

察から生じる前提であって，

ないものであるが，それは必

いる
）
。マルクスの私的所有に

自己労働に基づく所有という

ギーにとどまらず，資本主義

商品の領有過程が労働による

頁）。そして「自己労働によ

恣意的なものではない」（

然的に形成される仮象

対する姿勢を読み解く

観念は，たんにブルジ

社会において表面上と

領有として現象するの

る領有の法則……は流

，

訳 頁）。だか

く所有の法則を

会に生きる人々

係に必然的に随

私的所有

しかもマルク

らこそマルクスは，他人の不

前提にして導出したのである

が抱く幻想や現実にそぐわな

伴する現象なのである。

のポジティヴな本質

スは，私的所有を必然的であ

払労働の取得と資本家的領有
）
。自己労働に基づく所有とい

い法律のしわざにとどまらな

るととらえるのみならず，

法則を自己労働に基づ

う観念は，資本主義社

い，資本主義的経済関

「私的所有のポジティヴ

な本質」（

「分業と交換

のために私的所

この二つのこと

近代市民社会

実現した。よっ

訳 頁）とも

が私的所有の形成物であるこ

有を必要としたとともに，他

の証明が存するのである」（

は，人間生活の社会的性格を

て共産主義はこの「私的所有

とらえている。

と，まさにこのことのうちに

面，今や私的所有の廃止が必

訳 頁）。

私的所有による分業と交換と

のポジティヴな廃棄」（

，人間生活はその実現

要であるということ，

いう疎外された形態で

訳 頁）

（ ）



として遂行さ

れている。す

いう疎外され

マルクス

れねばならないとされる。こ

なわち彼は，私的所有が市民

た形態とはいえ，人間の類的

と自己所有権原理（松井）

こには，マルクスの私的所

社会において歴史的必然と

本質と労働の社会性を実現

有に対する独特の姿勢が表

して登場し，分業と交換と

したことを評価する。その

うえでその積

したのである

それゆえマ

義」とか，「

み出す行為

実的性格を強

としてのみと

極的な側面を保持したまま，

。

ルクスは「人間による，また

歴史の全運動は，共産主義を

――である」（

調する。なぜなら共産主義の

らえて，観念的にそれを捨て

私的所有を廃棄するという

人間のための人間的本質の

現実的に作り出す行為――共

訳 頁）というように，

運動は，私的所有をたんな

去ればよいとする類いの道
）

共産主義運動の課題を提起

現実的獲得としての共産主

産主義の経験的現存を生

共産主義運動の経験的現

る法的幻想ないし虚偽意識

徳運動とは異なるからであ

る。たしかに

とはいえ，近

度として定着

ばならないと

このように

成される制度

た。このこと

しては，自己

私的所有権は永遠不変の自然

代市民社会に生きる人々の日

している。したがって，共産

されたのである。

マルクスは私的所有を批判し

であり，しかもそれが社会主

は自己所有権原理についても

所有権原理は廃棄されるべき

権ではなく，根本的には虚

常意識に定着しているばか

主義はそうした現実を踏ま

ながらも，それが資本主義

義への移行にとって積極的

妥当する。マルクスのいう

であるが，その際にそれが

偽意識に基づく権利である

りでなく，客観的な社会制

えたうえでの運動でなけれ

社会においては必然的に形

な役割を果たすと考えてい

共産主義運動の最終目標と

市民社会において現実に果

たした積極的

これこそがマ

本節では，

役割を踏まえたうえで遂行さ

ルクスの自己所有権原理に対

４．搾取

マルクスの搾取論が自己所有

れねばならないという限定

するスタンスにおける最も

論と自己所有権原理

権原理を肯定しているとい

がつけられていたのである。

重要な特徴である。

うコーエンの主張について

検討する。コ

「資本家は

が他者から盗

に対するマル

含意している

かし，自らの

ば，労働時間

ーエンは，この主張を次のよ

働く人々から労働時間を盗み

むことができるのは，その他

クス主義的批判はそれゆえ，

。他の誰でもなく彼こそが，

労働する能力，すなわち自ら

に対する権利もほとんどない

うに述べている。

取っているとマルクス主義者

者に正当に帰属するものだ

労働者が自らの労働時間の

労働時間をどのように使う

の労働力をどうするか決め

と言わざるをえない。した

は言う。しかし，ある者

けである。資本主義の不正

正当な所有者であることを

か決める権利を有する。し

る権利が彼にはないとすれ

がって資本家が働く人々か

ら労働時間を

ている。しか

それは一般の

家が労働者を

るという命題

なもの）が資

盗んでいるという主張は，労

しマルクス主義者は，労働者

人々についても同じことが言

搾取しているというマルクス

に依拠していることになる。

本主義的関係は本来は搾取的

働者が自らの能力の適正な

が自らの能力の正当な所有

えるとしなければならない

主義的主張は，人々が自ら

この命題は自己所有権命題

であるという命題を支える

所有者であることを含意し

者であるとするのであれば，

はずである。それゆえ資本

の能力の正当な所有者であ

であり，この原理（のよう

マルクス主義的根拠の基盤

（ ）



をなすと私は考

たしかにマル

「現在の富が

立命館経済

えている」（ 訳

クスは，資本家による労働時

立脚する，他人の労働時間の

学（第 巻・第２号）

６頁）。

間の「盗み」という表現をた

盗みは，新たに発展した，大

びたび使っている。

工業それ自身によって

創造されたこの

頁）。

そして盗まれ

者であることだ

ないし能力の正

であるから，マ

所有権原理に基

基礎に比べれば，みすぼらし

るという表現が前提している

から，盗まれた対象が労働時

当な所有者たることを前提と

ルクスは自己所有権原理を肯

づく搾取論によれば，労働者

い基礎に見える」（

のは，盗まれた被害者が盗ま

間であるとすると，それは人

していることになる。そして

定しているというのがコーエ

は剰余労働時間においては自

れた対象の正当な所有

間が一般に自らの時間

これは自己所有権原理

ンの推論である。自己

己の身体と能力を自由

に行使すること

制的に取り上げ

は自己所有権原

る議論である。

しかしリバタ

家と労働者は労

とに自らの意思

すなわち搾取さ

ができないのであって，自己

られている，すなわち搾取さ

理は論理的に成立しないとは

リアンのノージックは，ここ

働力という商品を自由に交換

で納得したうえで労働契約に

れたことにはならない
）
。

所有権を侵害されており，そ

れているとされる。第２節で

いえ，少なくとも労働者の立

には搾取は存在しないと応え

したのであり，労働者は剰余

同意したのであるから，強制

れゆえにこの時間を強

みたように，最終的に

場にとっては説得力あ

る。彼によれば，資本

労働時間を提供するこ

的に取り上げられた，

これに対しコ

には生産手段を

をえない，すな

く，強制的な剰

ところで自己

でもあった。す

負するマルクス

ーエンは，表面上はたしかに

もたない彼らはたとえ不本意

わちそうするよう制度的に強

余の抽出すなわち搾取なので

所有権原理はノージックが福

ると，リバタリアニズムの中

主義が実は共有していたとい

労働者は自由に契約している

であっても剰余労働を差し出

制されているのであって，決

あると応えている
）
。

祉国家における再分配的課税

核をなす原理を，平等主義の

うコーエンの主張に対しては

ようにみえるが，現実

す労働契約を結ばざる

して自由な契約ではな

を批判するときの原理

推進を担ってきたと自

，当然のことながらマ

ルクス主義の側

共産主義の高次

が自己所有権原

自己所有権原理

私の結論を先

では私はコーエ

の理解では，資

からの反発が起こることにな

段階では自己所有権原理が否

理を肯定していたという主張

はどのような位置づけにある

に述べると，マルクスは搾取

ンと同意見である。ただし，

本主義と共産主義の高次段階

る。しかも大多数のマルクス

定されると考えており，この

は受け入れがたいものに映る

と理解すべきであろうか。

論において自己所有権原理を

肯定の意味についてはコーエ

のいずれにおいても，マルク

主義者は後述のように，

点からしてもマルクス

。では搾取論において

肯定していたという点

ンと異なる。コーエン

スは自己所有権原理を

肯定していた。

その直後に続く

のだが，共産主

批判の前提とし

はいえ，その肯

社会の基礎をな

これに対し私見ではマルクス

共産主義の第一段階でも度合

義の高次段階では否定される

て自己所有権原理を肯定して

定の意味に相違が出てくるの

す原理として自己所有権原理

は，資本主義では自己所有権

が低くなるとはいえ自己所有

と考えていた。したがって，

いたという点では，私とコー

は当然である。私の理解では

を肯定していただけであり，

原理を肯定しており，

権原理を肯定していた

資本主義における搾取

エンは同意見であると

，マルクスは資本主義

みずからの理想とする

（ ）



共産主義の基

ステムを超越

的な肯定か無

マルクス

本原理として肯定していたわ

した基本原理として自己所有

限定的な肯定かという点で異

と自己所有権原理（松井）

けではない。コーエンの理

権原理を無限定に肯定して

なるのである。

解では，マルクスは社会シ

いたとされる。つまり限定

さてコーエ

ーエンの主張

の想定された

定されている

いう点をさら

まず，コー

ンは周到にも，マルクス主義

をめぐるマルクス主義者との

討論を吟味することによって

という点では一致しながら，

に明らかにしていこう。

エンの想定した討論は入り組

者の搾取論には自己所有権

討論のやりとりを想定して

，コーエンと私が搾取論に

肯定の意味についてはどの

んでいるので整理しておく

原理が見出されるというコ

いる。そこで本節では，こ

おいて自己所有権原理が肯

ような意味で異なるのかと

）
。

第一の反論

による弱者

は自己所有

コーエンの回

一致しなく

第二の反論

マルクス主

マルクス主義者は実際には福

のための再分配は自己所有権

権原理を否定している。

答 この反論は，労働者と弱

なっている現代においては成

（共産主義的反論） 共産主義

義のものとすることはできな

祉国家を擁護する闘争の前

原理を否定するものである

者が一致している時代状況

立しない。

の原理は自己所有権原理と矛

い。

面に立ってきた。福祉国家

。よって，マルクス主義者

においては有効だったが，

盾する。後者はそれゆえ

コーエンの第

主義者は自

反論者の返答

えるのは，

コーエンの第

のことはリ

コーエンの第

一の回答 もし共産主義の原

分自身と矛盾している。

マルクス主義者は自分自身

対人論証にすぎないからであ

一の応答 にもかかわらずマ

バタリアニズムに対して彼ら

二の応答 対人論証という切

理が自己所有権原理と矛盾

と矛盾してはいない。なぜ

る。

ルクス主義者は絶えず自己

が弱みを握られていること

り出し方は説得力がない。

するのであれば，マルクス

なら彼らが自己所有権に訴

所有権を活用している。こ

を説明するのに十分である。

コーエンの第

れていると

共産主義的反

矛盾してい

まず，この

論理的に類似

三の応答 自己所有権原理を

いうマルクス主義者の主張に

論に対するコーエンの第二の

ない。

討論全体の特色をつかんでお

した構造をもっている。第１

たんに対人論証的に用いる

伴う熱意を説明できないで

回答 事実上は，共産主義

こう。第１に，マルクス主

と第２の反論は，マルクス

ことでは，労働者が奪取さ

あろう。

の原理は自己所有権原理と

義者による二つの反論は，

が自己所有権原理を肯定し

ていない論拠

理が自己所有

所有権原理を

つの反論は搾

取論において

第２に，第

として，それぞれ福祉国家に

権原理と矛盾することを挙げ

肯定しているのか否かという

取論そのものを対象としてい

この原理を肯定していたとい

１の点に関連するが，第１の

おける福祉運動と共産主義

ている。そしていずれの回

問題そのものを回避してい

ないために，これらを論破

う強い主張が導けるわけで

反論に対する回答は一つで

の高次段階における必要原

答も搾取論そのものが自己

る点でも類似している。二

したところでマルクスが搾

はない。

あるのに対し，第２の反論

（ ）



に対する回答は

体が否定されて

れば，非対称的

立命館経済

二つあり，その前者では，搾

いるわけではないとされてい

である。すなわち，第１の反

学（第 巻・第２号）

取論が自己所有権原理を肯定

る。これは上述のような二つ

論に対しても同様の回答が対

しているという主張自

の反論の類似性に鑑み

置できるはずである。

第３に，第１

回答を比較する

運動が現在では

り立たない根拠

解からすれば）

なることを根拠

以上の準備を

の反論に対する回答と，これ

と，論拠の性格が異なってい

もはや合致しなくなった点を

としているが，第２の反論に

共産主義社会における生産力

としている。前者は経験的事

踏まえて順番にみていこう。

に対応すると思われる第２の

る。第１の反論に対する回答

，自己所有権原理が否定され

対する二つ目の回答では，

上昇によって自己所有権原理

実に基づくが，後者は論理的

第１は，マルクス主義者が実

反論に対する二つ目の

では，福祉運動と労働

ているという主張が成

（コーエンのマルクス理

を否定する必要がなく

な性質の根拠である。

践的には福祉国家を擁

護し，弱者を保

のようにいえる

いてのみであり

福祉運動は分岐

動に携わってき

以下の通りであ

第１に，現代

は私も同意する

護する運動の先頭にたってき

のは，大多数を占める労働者

，現代のように両者が一致し

している。したがってマルク

たという反論は，現時点では

る。

において労働運動と福祉運動

。しかしこの認識は，搾取論

たという反論である。しかし

と，福祉を享受すべき弱者が

なくなった状況のもとでは，

ス主義者が実際上は福祉国家

成り立たないとしている。こ

の対象が分裂しているという

が自己所有権原理を否定して

コーエンによれば，こ

一致している状況にお

現実的にも労働運動と

における弱者を守る運

れに対する私の見解は

コーエンの現状認識に

いるか否かというここ

での問題とは直

の対象が一致し

しているが，労

定していると言

理を否定してい

立なのである。

第２に，では

接的には関係しない。なぜな

なくなったから，搾取論が自

働運動と福祉運動の対象が一

えるわけではないからである

るか否かという問題は，福祉

労働運動と福祉運動の対象が

ら，コーエンは現代にあって

己所有権原理を否定している

致していたとしても，搾取論

。すなわち労働運動において

運動と対象が一致しているか

一致しているか否かという問

は労働運動と福祉運動

とは言えなくなったと

が自己所有権原理を否

搾取論が自己所有権原

否かという問題とは独

題を別にして，搾取論

における自己所

ろうか。すなわ

に応じた分配を

搾取論の主旨

ば――これは資

資産の配分の相

に内的資産の異

有権原理への依拠は，福祉運

ち，自分で労働した者だけが

求める弱者にはその資格はな

は，資本家と労働者の間にお

本家と労働者の定義からして

違が原因となり，生産物の分

なる人々の間では自己所有権

動における必要原理を否定し

生産物の分配に与ることがで

いということになるのだろう

ける能力等の内的資産の配分

当然である――，両者におけ

配における不平等が生じると

原理と必要原理は対立するが

ていることになるのだ

きるのであって，必要

か。

の問題を捨象したなら

る資本・土地等の外的

いう点にある。たしか

，ここでは内的資産の

差異に伴う分配

しかも外的資

登場する虚弱な

非生産的な弱者

一致しているこ

搾取論におい

問題や必要原理は議論の対象

産の平等な配分と要求は，弱

資本家は外的資産のおかげで

にとっても外的資産の平等配

とは確認しておく必要がある

ては必要原理が捨象されてい

とされていないのである。

者の要求とも一致している。

生存できたのである
）
。とすれ

分は共通の要請であって，こ

。

ることが認められるとしても

特に，コーエンの例に

ば，労働者にとっても

の点では両者の要求が

，福祉国家における社

（ ）



会運動の原理

盾していない

題が併存して

マルクス

として，一方で自己所有権原

かという疑問が残るかもしれ

おり，それを同次元で論じよ

と自己所有権原理（松井）

理に依拠しながら，他方で

ない。しかし，それは資本

うとすれば矛盾が生じると

必要原理を主張するのは矛

主義社会に次元の異なる問

いうことなのであり，運動

の側の問題で

マルクス主

の反論を彼は

を司る原理

盾する。マル

ているのだか

共産主義的

はない。

義的搾取論は自己所有権原理

「共産主義的反論」と呼ぶ。

（「各人はその能力に応じて，

クスは共産主義の高次段階の

ら，搾取論においてもそれは

反論に対してコーエンは二つ

を肯定しているというコー

この反論によれば，共産主

各人にはその必要に応じて」

基本となる必要原理におい

否定されているはずである

の回答を対置する。第１の

エンの主張に対する二つ目

義の高次段階において分配

）は，自己所有権原理と矛

て自己所有権原理を否定し

という論理である。

回答は，共産主義の原理が

たしかに自己

取論が自己所

有権原理が共

だけのことで

自体が否定さ

このコーエ

「しかし，

的に用いてい

所有権原理と矛盾することを

有権原理を肯定しているとい

産主義の原理と矛盾している

あって，資本主義批判として

れているわけではないという

ンの第１の回答に対する返答

共産主義的反論に対する第一

る点で，マルクス主義による

一応認めるのだが，だから

う主張が損なわれることは

としても，それはマルクス

の搾取論が自己所有権原理

回答である
）
。

を彼自身が次のように提示

の回答には返答がある。それ

資本主義批判は対人論証的

といってマルクス主義的搾

ないとする。たとえ自己所

の理論体系が矛盾している

を肯定しているという主張

している。

は自己所有権原理を内在

だというものである。それ

はいわば，そ

となく，資本

頁）。

ここでの

ないにもかか

とによって，

資本主義擁

の罠を肯定することなく，よ

主義をそれ自身が仕掛けた

「対人論証（

わらず，その前提を用いて相

より効果的に論破しようとい

護論者はノージックのように

ってマルクス主義の学説全

罠に陥れることを目的とする

）」とは，相手の議論の

手の主張とは反対の帰結が

う弁論術のことである
）
。

，自己所有権原理を自明の

体に自己矛盾をもたらすこ

批判である」（ ，訳

前提を自らは肯定してい

もたらされることを示すこ

前提とし，そこから資本主

義の正当性を

はなく，ブル

論の前提とし

論法をとる。

においても自

これはコー

意味で対人論

導出しようとする。これに対

ジョア的原理である自己所有

て受け入れたうえで，そこか

したがってマルクス派は，資

己所有権原理を肯定していな

エンに反対する議論を彼自身

証と呼ぶことは正確ではない

してマルクス派は，外在的

権原理を肯定してはいない

ら搾取論を通じて資本主義

本主義批判としての搾取論

いという点で一貫している

が作り上げたものであるが
）
。この対人論証においては

に資本主義を否定するので

のだが，いったんそれを議

の不正性を暴き出すという

においても，共産主義原理

という返答である。

，この返答を上述のような

，マルクス主義者は自己所

有権原理を信

すぎないとさ

基礎をなす原

とどまらず客

としての自己

ではマルク

奉してはいないのだが，相手

れる。しかし，そのような論

理として定着している。つま

観的な制度の次元で資本主義

所有権原理を前提にして搾取

スは自己所有権原理をどのよ

たる資本主義擁護論者を論

法の問題を超えて，自己所

り自己所有権原理は，たん

社会のなかに存在しており

論を提起したのである。

うに評価したととらえるべ

駁するために用いているに

有権原理は私有財産制度の

なる主観的な信奉の次元に

，マルクスはそうした事実

きであろうか。マルクスの

（ ）



自己所有権原理

クスは，資本主

の後に来るべき

立命館経済

に対する評価は彼の資本主義

義を社会主義に到達するため

共産主義からすれば遅れた社

学（第 巻・第２号）

全般に対する評価と同一の構

の必然的通過点としてとらえ

会であるが，前近代的な経済

造をもっている。マル

ていた。資本主義はそ

体制と比べれば進んだ

社会である。そ

ついても同様の

理は進歩的であ

さてこの返答

「第一の応答

ことをまず指摘

は否定しながら

して自己所有権原理は資本主

評価が当てはまる。すなわち

るが，共産主義の視点からす

に対して，コーエンは三つの

は，マルクス主義者による自

する。すなわち，この返答は

，それを使用していることは

義の中核をなす原理であるか

前近代社会を支配した原理と

れば遅れた原理であるという

応答を準備している。

己所有権原理の使用を上述の

マルクス主義者が自己所有権

認めるのである。しかし，自

ら，自己所有権原理に

比べれば自己所有権原

ことになる。

返答が否定していない

原理を信じていること

己所有権原理を習慣的

体系的に使用し

バタリアニズム

重大な混乱をも

上記の観点か

リアニズムに対

逆に，資本主義

を前提にして搾

の説得力が得ら

てきた事実は，それが心の底

に対してマルクス主義が弱点

たらしかねない」（ ，

らすれば，自己所有権原理を

して弱点をもっていることに

システムにおいて自己所有権

取論を対置することによって

れるのである。

からの信奉の表現ないし発露

をもっていることを説明する

訳 頁）。

使用してきたという事実は，

ならないのは言うまでもない

原理が人々によって受容され

資本主義のもつ矛盾が明らか

ではないとしても，リ

のに十分な，目的上の

マルクス主義がリバタ

ことであろう。むしろ

ているからこそ，これ

になり，資本主義批判

コーエンの第

は有効ではない

とでは資本主義

そして当の第

「生産と正義

ゆる「純粋に形

成された資本主

２の応答に移ろう。それは

というものである。第８節で

を非難できないことを示そう

８節では，次のように述べら

の論題をめぐるマルクス主義

成された資本主義関係」の事

義関係では，一般の資本主義

「資本主義が自分のかけた罠に

は，農奴制を非難するブルジ

」（ ，訳 ９頁）。

れている。

者の脆弱性とリベラリズムの

例によって，鮮やかに示すこ

関係と同様に，一方に資本を

陥るという議論は，実

ョア的根拠に基づくこ

安定性の対照は，いわ

とができる。純粋に形

もたない労働者が，他

方に資本を賦与

という点で，こ

資本の賦存が平

ことになる人々

マルクス主義

労働者は不正に

ないと資本主義

された資本家が存在する。し

の関係は純粋に形成されてい

等な状態から出発し，いかな

の倹約や才能の結果として資

者はこうした関係に深く悩ま

搾取されていると主張したい

的関係は本来不正なものであ

かしここでは賦存の相違が，

る。すなわちその歴史は，人

る強制や詐欺の結果でもなく

本主義的段階に到達するので

される。なぜなら彼らは，こ

からである。彼らはそう主張

るという主張を放棄すること

ある歴史の帰結である

々が自己所有権を有し，

，すべての資本をもつ

ある。

うした関係においても

せざるをえない。さも

になる。だが自己所有

権に対する彼ら

に不満を述べる

等な状態に起源

だから，こうし

のアクセスの不

的資源の平等を

の賛同を所与とすれば，何を

ことができるのだろうか。こ

を発している。マルクス主義

た起源の自己所有権という要

平等に対するマルクス主義者

拒絶するのは馬鹿げたことだ

根拠にしてマルクス主義者は

の関係は，人々が自己所有権

者は暗黙裡に自己所有権原理

素を否定することはできない

の強い反発を所与とすれば，

ろう。したがってマルクス主

純粋な資本主義的関係

を有し，外的資源が平

を自ら肯定しているの

。しかし，生産手段へ

彼らが初期時点での外

義者は自分自身の罠に

（ ）



かかっている

拠している原

マルクス主

マルクス

のである。労働者が搾取され

理が，ここではその主張をく

義者は，自己所有権原理を逆

と自己所有権原理（松井）

ているという主張を確証す

つがえす役割を果たしてい

手に取り，これを前提とし

るために，彼が暗黙裡に依

る」（ ，訳 ２頁）。

ながら搾取論によって資本

主義を批判し

って自己所有

答である。

しかしここ

的は，初期時

らすれば，「

義一般を批判

ようとしたのだが，純粋に形

権原理を前提とした資本主義

でもコーエンは，搾取論の目

点で外的資産が不平等に配分

不純な資本主義」）を批判する

することではない。たしかに

成された資本主義を批判す

批判は失敗に帰するという

的を不当に拡大している。

された状態から出発した資

ことにあり，純粋に形成さ

論理的には純粋に形成され

ることはできない，したが

のが，コーエンの第２の返

マルクスによる搾取論の目

本主義（コーエンの観点か

れた資本主義を含む資本主

た資本主義も資本主義の一

類型ではあろ

た状態から出

判できれば搾

もちろんマ

というのでは

た資本主義と

段階論できち

に押し込めよ

う。しかし現実に存在する資

発した資本主義であるといっ

取論の目的は達成されている

ルクス主義者は，コーエンの

ないが，それは搾取論の課題

いう議論の立て方ではないが

んと扱われている。コーエン

うとしたために，自己所有権

本主義の大半をなすのは外

ても過言ではないのであり

のである。

いう純粋に形成された資本

ではないのである。マルク

，外的資産の平等を超えた

は外的資産の不平等を超え

原理を前提にした議論は行

的資産が不平等に配分され

，この不純な資本主義を批

主義の問題を無視してよい

スの場合，純粋に形成され

問題は，共産主義の二つの

た問題までも搾取論のなか

き詰まるとしてしまったの

である。

第三の応答

「最後に―

のだというマ

ったというの

れば，農奴と

るから，彼

に移ろう。

―これは私の第三のしかも決

ルクス主義の主張にみられる

は，とうてい承服しがたい。

プロレタリアの状態は本当に

らは実は，農奴は奪取されて

定的な応答である――，労働

熱意が，対人論証という目

対人論証という切り出し方

相似しているとマルクス主

いないと考えていたことにな

者は財貨を奪われている

的のためのこしらえものだ

が不誠実なものでないとす

義者は考えているはずであ

ってしまう」（ ，

頁）。

この応答に

ルクスは対人

義社会に現実

ているという

以上，搾取

めぐる討論を

ついては，すでに第一の応答

論証のように自己所有権原理

に存在する制度として認めて

のは，事実としてそのように

論には自己所有権原理が存在

吟味した。私は，マルクスの

に対して述べた議論が同様

を議論の都合のために受け

いる。プロレタリアであれ

述べているのである。

するというコーエンの主張

搾取論が自己所有権原理に

に通用する。すなわち，マ

入れたのではなく，資本主

農奴であれ，財貨を奪われ

に対する共産主義的反論を

依拠していることは認める

が，だからと

は賛成できな

概してコー

理は，マルク

市場経済とい

な経済構造に

いって彼がそれを超体制的な

い。

エンは，自己所有権原理の問

ス主義者が信奉するか否かに

う経済構造を土台とする上部

よって規定されているのだが

基本原理として肯定してい

題を「信奉」の次元に矮小

かかわらず，資本主義社会

構造である。したがって自

，経済構造を変えるために

たというコーエンの解釈に

化している。自己所有権原

の基本をなす原理であり，

己所有権原理は資本主義的

は変革主体の運動が必要で

（ ）



あり，最終的に

己所有権原理を

に存在する不平

立命館経済

は主体の意識に訴えざるをえ

否定するようなことはせずに

等を批判するという方法をと

学（第 巻・第２号）

ない。その場合にマルクスは

，資本主義社会に内在する原

ったのである
）
。この限りでマ

，超越的な観点から自

理に従いながら，そこ

ルクスは資本主義的搾

取への批判の前

たわけではない

基本原理とし

ンの側からすれ

る自己所有権原

「実践的な理

からといって自

提として自己所有権原理を肯

。

て肯定されていたか否かとい

ば発せられるかもしれない。

理の位置づけについて次のよ

由のために，社会主義者は自

己所有権を基本原理として

定したのであり，超体制的な

う議論の立て方はは些末であ

しかしコーエン自身が，共産

うに述べている。

己所有権に基づく統治を保持

支持していることにはならな

基本原理として肯定し

るという反論がコーエ

主義の第一段階におけ

せねばならないが，だ

いのである」（ ，訳

頁）。

マルクスは，

ムという事実を

していることに

さて最後にコ

「共産主義的

二の回答の方が

己所有権の否定

まさに実践的な理由から自己

明らかにしているのだが，だ

はならないのである。

ーエンは，第２の回答を提示

反論への私の第二の回答は，

望ましい。なぜなら，第５章

を見出すのは誤解だと私は

所有権原理を肯定することに

からといって自己所有権原理

する。

第一の回答における私の譲歩

第３節で説明したように，共

考えるからである。「気のおも

よって搾取のメカニズ

を基本原理として肯定

を撤回する。私には第

産主義原理のなかに自

むくままに」ふるまう

共産主義的市民

第２の回答は

自己所有権原理

階論においても

共産主義社会に

は，自分自身に対する実質的

，第１の回答における譲歩を

を肯定していたとする。つま

マルクスは自己所有権原理を

おける自己所有権原理の位置

な主権者である」（ ，訳

撤回し，マルクスは共産主義

りコーエンは，搾取論におい

肯定していたと主張している

づけに関わってくる。そこで

頁）。

の高次段階においても

ても共産主義の高次段

のである。この回答は，

節を改めて検討しよう。

コーエン

マルクスは，

配する分配原理

ついて考察する

ていなかったと

５．共産主義の高

の解釈する共産主義の高次段

『ゴータ綱領批判』において

について述べている。本節で

。コーエンは，マルクスは共

いう理解を提起している。

次段階と自己所有権原理

階

，共産主義社会を二つの段階

は，そのうちの高次段階と自

産主義の高次段階において自

に分け，それぞれを支

己所有権原理の関連に

己所有権原理を否定し

共産主義の高

次のように問い

「共産主義社

れは，条件の平

ば選択していた

だろうか」（

次段階では，自己所有権原理

かける。

会が旗に書き込む言葉は，リ

等のために共同体へ自己の能

はずの方法とは異なった方法

，訳 頁）。

はどのような役割を果たすの

バタリアニズムとは両立しな

力を提供せねばならないこと

で能力を行使せねばならない

だろうか。コーエンは

いように思われる。そ

を，それゆえ本来なら

ことを意味していない

（ ）



共産主義の

には内的資産

もかかわらず

マルクス

高次段階では，必要に応じた

を多く持つ者はそうでない者

，みずからの能力を行使せね

と自己所有権原理（松井）

分配がなされることになる

のために，本来であればそ

ばならなくなる。とすれば

が，これを可能とするため

うするつもりはなかったに

，これは自己所有権原理が

否定された社

主義の高次段

は次のように

「しかし共

ていくのであ

っているから

けでなく促進

会だということになろう。と

階において否定しなかったと

述べる。

産主義社会では，誰もが自由

り，万人の自由な発展が条件

である。すなわち，各人によ

するのである。そして，労働

ころがコーエンは，マルク

いう解釈を提起している。

に，そして私の推測ではいか

の平等と両立するのは，労

る能力の無制限な行使が万

が生活の主要な欲求になっ

スは自己所有権原理を共産

先の引用に続けてコーエン

なる制約もなしに発展し

働が生活の主要な欲求にな

人の必要充足を許容するだ

ているのは，先の段落の前

半で仮定され

元にある――

解決に訴える

かれるのであ

く，自己所有

治の維持を不

る。労働が生

てこの原理の

ている高い段階にある生産力

のおかげで労働が魅力的にな

ことによって左翼リバタリア

る。物質的富裕の高い段階で

権に基づく統治を維持するこ

要にする事態そのものがまた

活の主要な欲求になれば，自

拒否を前提とする強制なしに

――「労働自身を高貴なも

っているからである。だか

ニズムへの拒否を 上げし

は，労働貢献への報酬とい

とはもはや不要となる。し

，自己所有権原理を拒否す

己所有権の原理によって享

，労働がなされることにな

のとする物質的手段」が手

らこそ，マルクスは技術的

ているという私の主張が導

う誘因はもはや必要ではな

かし，自己所有権による統

ることを不要にするのであ

受される報酬なしに，そし

る」（ ，訳 頁）。

ここでは高

原理の否定が

生産力の発展

原理が不要に

うわけである

このように

定的となる

い生産力の実現によって，労

不要になるという論理になっ

によって無限の富裕が達成さ

なるというように，社会科学

。

，コーエンは生産力の発展と

という理解を示している。コ

働が生活の主要欲求になり

ている。マルクスは，共産

れるので，労働貢献への動

的というよりは技術的に問

いう技術的要因こそが必要

ーエンがこうした解釈の根拠

，それがゆえに自己所有権

主義の高次段階においては

機付けのための自己所有権

題を解決してしまったとい

原理を可能にするうえで決

としているのは，『ゴータ

綱領批判』の

「共産主義

り，それとと

段であるだけ

って，また彼

たのち――そ

はその旗の

一節である。そこでは共産主

社会のより高度の段階で，す

もに精神労働と肉体労働との

でなく，労働そのものが第一

らの生産力も増大し，協同的

のときはじめてブルジョア的

上にこう書くことができる―

義の高次段階について次の

なわち諸個人が分業に奴隷的

対立がなくなったのち，労

の生命欲求となったのち，

富のあらゆる泉がいっそう

権利の狭い視界を完全に踏

―各人はその能力に応じて，

ように述べられている。

に従属することがなくな

働がたんに生活のための手

諸個人の全面的な発展に伴

豊かに湧きでるようになっ

みこえることができ，社会

各人にはその必要に応じ

て！」（

生産力が非

己所有権原理

ようにコーエ

この文章

一欲求となっ

，訳 頁）。

常に高い段階に到達するおか

に基づく報酬が得られなくと

ンは理解している。

には，三つの （「

たのち，そして「諸個人の全

げで，労働が生活の主要な

も，共同体に自己の能力を

ののち」）節がみられる。分業

面的な発展に伴って，また

欲求となるため，人々は自

提供するようになる。この

の廃棄ののち，労働が第

彼らの生産力も増大し，協

（ ）



同的富のあらゆ

分配が可能にな

て必要原理が可

立命館経済

る泉がいっそう豊かに湧き

ると述べられている。三つの

能になると理解できるが，論

学（第 巻・第２号）

でるようになったのち」（傍点

事態は形式的には並列してお

理の流れとしては，一つ目が

―松井），必要に応じた

り，それらが総合され

二つ目に，二つ目が三

つ目に先行して

の全面的な発展

いっそう豊かに

能にする一つの

そのなかでも

えないことが読

る根本要因であ

いるとみるべきであろう。し

に随伴する現象として描かれ

湧きでる」ようになるとされ

要因ではあるが，唯一の要因

「諸個人の全面的な発展」に伴

み取れる。したがってコーエ

るという解釈にはかなりの無

かも三つ目の事態における生

ており，その結果として「協

ている。したがって生産力の

とはされていないし，三つの

うとされているのだから，最

ンのように生産力の発展こそ

理があるといえる
）
。

産力の増大は，諸個人

同的富のあらゆる泉が

増大は，必要原理を可

事態の最後に位置し，

も根本的な要因ともい

が必要原理を可能にす

またコーエン

が実質的に自己

後述のパシュカ

自発的に受容さ

人々の自発的姿

おもむくままに

最後に取り上

コーエンは，共

は，共産主義の高次段階では

への主権をもっているという

ーニスのシナリオについて言

れているからである。コーエ

勢に基づくものである。とす

」行動することに何ら不整合

げたいのは自己所有権原理の

産主義段階においては物質的

人々が「気のおもむくままに

点も挙げている（ ，訳

われていることと同様に
）
，自

ンが言うような自己所有権原

れば，人々が自己所有権原理

はない。

必要性とそれに対する評価と

富裕が行き渡るがゆえに自己

」行動しており，個人

頁）。しかし，これは

己所有権原理の否定が

理が否定された状態は，

を否定しながら「気の

の論理的関係である。

所有権原理は不要にな

るという。上述

しそれでも，自

てやそれが肯定

ついても自己所

その必要性が小

一般的に言って

ることが導出さ

のような疑義があるとはいえ

己所有権原理が不要になるこ

されることが導かれるのかが

有権原理と同様に，生産力の

さくなると考えていたが，権

，あるものが不要になるから

れることはありえない。必要

，ここでは譲歩してこの主張

とから，どうしてそれが否定

全く不明である。例えば，マ

発展によってもたらされる富

利や正義に対しては否定的姿

といって，それを否定しない

不要の問題と肯定否定の問題

を一応認めよう。しか

されないことが，まし

ルクスは権利や正義に

裕を一つの要因として

勢を取り続けていた。

ことやましてや肯定す

は論理的に独立である。

あるものが不要

ら否定しないこ

以上のように

ている。コーエ

得られたもので

は決して説得力

になれば，それを否定する必

とや肯定することは導けない

，コーエンは共産主義の高次

ン自身は誠実に，こうした理

あることを認めているが
）
，少

があるものではない。

要はなくなる。しかし，否定

のである。

段階が実現する条件を物質的

解が原典解釈よりは自らの共

なくともテキストの面からす

する必要がないことか

要因に還元して理解し

産主義運動の体験から

れば，コーエンの解釈

他の論者

コーエンは，

存在も一応認め

「私が念頭に

対立はほとんど

将来における

が解釈する共産主義の高次段

共産主義実現の条件をまった

ている。

おくマルクス研究者であれば

なくなるという点に同意する

れんばかりの豊かさへの確信

階

く逆に，すなわち主体的条件

，マルクスにしたがって，共

だろうが，マルクスがこのよ

ではなく，資本主義の廃棄後

の変化に求める見解の

産主義のもとでは利害

うに期待した根拠は，

に個人主義的動機が次

（ ）



第に消滅して

ことはなく

，訳

マルクス

いくという確信であったと主

なる。各人は自己を他者の利

４頁）。

と自己所有権原理（松井）

張するであろう。人々はも

害と同化させる「社会的個

はや，我汝の区別を考える

人」となるであろう」（

まず解釈問

る。「おそら

が，『ドイツ

意味から解す

訳 頁）。「

ニスの言う意

デオロギー』

題として，コーエンは，この

く初期の作品群の時代におい

・イデオロギー』以後の後期

る限り，共産主義的平等を可

私は，マルクスが共産主義の

味での）社会化された個人を

とその後の著作に限定しての

ような解釈が一応成り立つ

ては，マルクスは徹底した社

の作品群では，社会化された

能とする要因になっている

可能性を信じる根拠に関する

持ち出すことを拒否してい

ことである」（ ，訳 頁

ことを認めているようであ

会性に依拠していたのだ

個人は，それが使われる

とは思えない」（ ，

解釈として，（パシュカー

るが，それは『ドイツ・イ

）。

このように

いう観念が大

になったとい

うに変容した

コーエ

さてコーエ

するからとい

コーエンは，マルクスの思想

きな位置を占めていたが，後

う解釈をとっている。とすれ

のかを説明する義務があるは

ン自身の構想する共産主義の

ンは，このように共産主義の

うコーエン自身の解釈と，人

を初期と後期に分け，前者

期ではそれが払拭されて物

ば，コーエンには，前期の

ずだが，それはなされてい

高次段階

高次段階を実現させる条件

々の動機が社会化されてい

については個人の社会化と

質的要因に重点をおくよう

考えが後期においてどのよ

ない
）
。

として，無限の富裕が存在

るからという他の論者によ

る解釈を挙げ

はないがきわ

高次段階を対

「利害対立

で対立を解決

ではないと私

妥協ではない

，これら両者は自己所有権原

めて高い物質的水準が存在す

置し，これは自己所有権原理

そのものを廃棄するには低す

しうるほどに十分高い水準の

は思う。私がここで頭に描い

ことに注意してほしい。私が

理の肯定と両立するとし，

るという，解釈ではない彼

を拒否するとしている。

ぎるが，強制力に訴えること

物質的富裕について語るこ

ているのは，対立する要求

論じているのは，利害対立

自らは，無限の富裕ほどで

自身の構想する共産主義の

なく平等を促進する方向

とは，決してユートピア的

をめぐるありふれた平和的

の非強制的で平等主義的な

解決である。

く，いくらか

は，人々が平

あると私は考

感をもってい

に自己利益を

とで平等主義

平等主義的正義は，物質的条

犠牲にすることを要請するに

等主義的正義への信頼に基づ

えている。私がこうした社会

るので，いかなる状況であれ

進んで犠牲にするだろうと考

的分配を進んで支持するのに

件が良好であれば自分のた

すぎず，非強制的で平等主

いて行動するときであり，

は実現可能であると推断す

いかなる程度であれ，正義

えるからではなく，ほどほ

は十分な正義感を人々がも

めの利益を英雄的にではな

義的な解決が可能になるの

そのように行動するからで

るのは，人々が完全な正義

という価値が要求する通り

どの豊かさという条件のも

っている，またはもつよう

になるだろう

の答えである

ここでコー

はない十分に

まず，コーエ

ルクス解釈と

と考えるからである。これが

」（ ，訳 ８頁）。

エンは，共産主義における自

高い水準の物質的富裕と，完

ン自身の主張そのものとして

して，どうしてこのように読

自発的平等はいかにして可

発的平等を可能にする条件

全な正義感ではない十分な

は，十分理解可能であるこ

み取ることができないのか

能かという問題に対する私

として，完全に高い水準で

正義感の両者を挙げている。

とは認めよう。問題は，マ

ということである。上述の

（ ）



ようにコーエン

物質的富裕とい

定していた。彼

立命館経済

は，共産主義の高次段階を実

う客体的条件説と，人間性の

はマルクス解釈としては両方

学（第 巻・第２号）

現する条件についてのマルク

完全な変化という主体的条件

とも成り立たないとしたうえ

ス解釈として，完全な

説を挙げ，両方とも否

で，自らの主張を対置

するのだが，そ

検討すべきでは

さきの『ゴー

ことは確かであ

増大するという

まって共産主義

自然なとらえ方

の前にどうして彼の主張がマ

ないだろうか。

タ綱領批判』の叙述からして

る。そこでは分業の廃棄が労

ように，主体的要因から客体

の高次段階が可能になるとい

である。

ルクス解釈として成り立たな

，マルクスが客体的主体的条

働を生命の第一欲求とし，そ

的要因へのルートも含まれて

う解釈をとることは決して突

いのかをいましばらく

件の両者を考えていた

の結果として生産力が

いる。よって両者が相

飛ではないし，むしろ

マルクスが生

釈は一つの有力

マルクス解釈と

るわけではない

産力発展の見込みに依拠して

な仮説であることは認められ

して可能ではないのかという

のである。

６．共産主義の第

自己所有権原理を肯定してい

るが，彼自身の構想する共産

点については必ずしも納得の

一段階と自己所有権原理

たというコーエンの解

主義の高次段階がなぜ

ゆく説明がなされてい

コーエン

搾取論の対象

は共産主義の第

「この共産主

が生まれでてき

社会にあたえた

……この平等

の解釈とその難点

となる資本主義社会と必要原

一段階をおいている。『ゴー

義社会は，あらゆる点で，経

た母胎たる旧社会の母斑をま

のと正確に同じだけのものを

な権利はまだつねにブルジョ

理が支配する共産主義の高次

タ綱領批判』で，彼は次のよ

済的にも道徳的にも精神的に

だおびている。したがって，

――控除をしたうえで――返

ア的な制限につきまとわれて

段階の間に，マルクス

うに述べている。

も，その共産主義社会

個々の生産者は，彼が

してもらう。

いる。生産者の権利は

生産者の労働給

等な給付能力を

らいえばすべて

……しかし，

産主義の第一段

化の発展よりも

このように，

付に比例する。……それは労

，生まれながらの特権として

の権利と同じように不平等の

こうした欠陥は，長い産みの

階では避けられない。権利は

高度であることは決してでき

共産主義の第一段階において

働者の不平等な個人的天分と

暗黙のうちに承認している。

権利である。

苦しみののち資本主義社会か

，社会の経済構造およびそれ

ない」（ 訳

は生産者に対して労働に応じ

，したがってまた不平

だからそれは，内容か

ら生まれたばかりの共

によって制約される文

１頁）。

た分配がなされる。た

だし，生産者へ

や保険積立，一

能者のための基

では，この段

エンは次のよう

「社会主義的

の分配がなされる前に，生産

般管理費，学校や衛生など

金などが控除される。

階における自己所有権原理の

に述べている。

比例原理によれば人間は生産

手段の補 部分，追加部分，

「必要の共同充足」のための施

位置づけは，どのように理解

的能力について「自然な特権

臨時のための予備積立

設必要，そして労働不

すべきだろうか。コー

」を享受しうるとしつ

（ ）



つ，マルクス

という特権が

てよいのは，

マルクス

はこの原理を自己所有権の縮

縮小されていると明示的に認

自己所有権にとって不利とな

と自己所有権原理（松井）

小形態として特徴づけてい

めているわけではないが，

る控除……がすでに適用さ

る。確かに彼は自己所有権

縮小されていると言い切っ

れた後になってはじめて，

生産手段が公

するからであ

社会主義的

しており，「

をこなすであ

自己所有権

力をすべて失

共的に所有された世界におい

る。

比例原理は縮小された形態で

ゆえに不平等の権利である」。

ろうし，扶養家族の少ない者

は何世紀にもわたって支配的

ってしまうことは期待できな

て自己所有権が要請するも

あるとはいえ，自己所有権

才能ある者はそれだけ，才

は，多い者よりも手厚く扶

なものだったのだから，社

い。実践的な理由のために

のを，社会主義原理は要請

に基づく所得の権限を保持

能のない者よりうまく物事

養しうるであろう。……

会主義革命の直後にその効

，社会主義者は自己所有権

に基づく統治

ることにはな

マルクスは

述のような控

えで，この原

のゆえに自己

を意味しない

ないのだが，

を保持せねばならないが，だ

らないのである」（

，第一段階においては労働に

除がなされるとしている。コ

理を自己所有権原理の縮小形

所有権原理を受容しているが

と述べている。マルクスは自

実践的理由のゆえに受容して

からといって自己所有権を

，訳 ４頁
）
）。

応じた分配がなされるとし

ーエンは，これを「社会主

態として特徴づけ，共産主

，そのことはこの原理を基

己所有権原理を基本原理と

いるという理解である。私

基本原理として支持してい

つつも，その分配以前に上

義的比例原理」と呼んだう

義の第一段階は実践的理由

本原理として支持すること

しては積極的に支持してい

は，この理解に全く賛成で

ある
）
。

ところが，

いてのコーエ

義段階におけ

のに，なぜ高

所有権の役割

ろ，資本主義

これまでみてきた搾取論，共

ンの理解からすると，第一段

る自己所有権への姿勢につい

次段階ではそれが再び復活す

が不要になったとしても，そ

において支配的であった自己

産主義の高次段階における

階はきわめて都合が悪い部

て，第一段階において自己

るのだろうか。十分な物質

れに対する否定的評価は変

所有権原理が第一段階にお

自己所有権の位置づけにつ

分となってしまう。共産主

所有権原理が縮小していた

的富裕が可能になり，自己

わらないはずである。むし

いては縮小し，高次段階で

はさらに縮小

コーエンと

コーエン

松 井

（自己所有権原

すると理解した方が自然では

私の主張を表で比較すると次

搾 取 論

○

○

理の位置づけについて，○は肯定， は

ないか。

のようになる。

共産主義の第一段階論

一部肯定，×は否定を表す。）

共産主義の高次段階論

○

×

コーエンは

ているため困

「実際，本

段階につい

能ではないに

か削減される

，自らの第一段階についての

惑しており，この点を率直に

章の主張の観点からすると，

て述べていること，もしくは

しても）いっそう困難である

ことは疑問の余地がないから

理解が高次段階についての

述べている。

マルクスが「ゴータ綱領批判

後に社会主義と呼ばれる考え

。なぜなら社会主義社会で

である」（ ，訳 頁）。

理解と矛盾することを悟っ

」の中で共産主義の低い

方に妥協するのは，（不可

は，自己所有権がいくぶん

（ ）



コーエンは，

ず，共産主義の

間に位置する第

立命館経済

資本主義社会を批判する搾取

高次段階においてもこの原理

一段階においては，自己所有

学（第 巻・第２号）

論において自己所有権原理を

を肯定していたという理解を

権原理が縮小されるとするこ

肯定していたのみなら

とっているが，その中

とで，説明の一貫性が

保てなくなって

ようとしていな

階においても肯

ないのである。

これに対し私

の第一段階では

に歴史発展を自

いる。コーエンにはこの不整

い。とすれば，マルクスが自

定していたというコーエンの

の理解では，資本主義社会に

縮小された形態に転化し，さ

己所有権原理からの脱却の過

合性を弁解する義務があるは

己所有権原理を搾取論のみな

主張は，大きな問題をはらん

おいて支配的であった自己所

らに高次段階では完全に払拭

程として一貫性をもって説明

ずだが，これ以上ふれ

らず共産主義の高次段

でいると言わざるをえ

有権原理が，共産主義

されていく。このよう

することができる。

マルクスが共

要であると考え

ョア社会の制度

原理を無理矢理

が社会化されて

礎としての自己

スは外的内的資

ルジョア的な原

産主義の第一段階において，

たのは，生産力の発展が未だ

のなかにしっかり組み込まれ

否定すれば，誘因の低下を招

いるならば，いずれ応労原理

所有権原理が否定されていく

産両方の社会化を一気に実現

理に依拠しつつ，まず外的資

縮減された形態であるとはい

不十分な状況にあるだけでな

ていると考えたからである。

くという予測があったに違い

は不要になるであろう。それ

過程に他ならない。このよう

するという方法ではなく，自

産の社会化を達成するという

え自己所有権原理が必

く，この原理がブルジ

そのような段階で応労

ない。だが，生産手段

は最終的には制度的基

な理由により，マルク

己所有権原理というブ

漸進的路線を選んだの

である
）
。

マルクスは，

つまり資本主義

はたとえ将来的

る。特に自己所

した際みてきた

のであるという

規範原理は急激にではなく漸

社会の変革においては，まず

には否定されるべき原理であ

有権原理の否定を実現するた

ように，外的資産が自分の私

意識が強固なものとして形成

進的にのみ受容されていくと

外的資産の社会化に目標を絞

ろうともそれをいったん受け

めには段階を踏む必要がある

有物である場合には，自分の

されていく。なぜなら生産に

いう立場をとっていた。

り，その達成のために

入れるという戦略であ

。本源的所有論を考察

身体と能力は自分のも

必要な労働力と生産手

段がともに自分

念が自然に生じ

してアプリオリ

る判断は社会的

平等分配に従う

である。

のものであるとすれば，その

るからである。ところが外的

に通用しなくなる。生産手段

な意思決定に従わなくてはな

べしという原理が社会的に承

結果得られた生産物は自分の

資産が社会化されてしまえば

が社会化されているならば，

らない。たとえ労働能力に差

認されたならば，それに従わ

所有物であるという観

，このような観念は決

その生産と分配に関す

異があろうとも，もし

なくてはならないから

個人的所

マルクスにお

きないのは，『

定」ないしは

「資本主義的

自分の労働にも

有の再建

ける自己所有権原理と共産主

資本論』第７篇第 章第７節

「個人的所有の再建」に関わる

生産様式から生まれる資本主

とづく個人的な私有の第一の

義社会論との関係を考察する

「資本制的蓄積の歴史的傾向

部分である。

義的取得様式は，したがって

否定である。しかし，資本主

うえで見逃すことがで

」のなかの「否定の否

資本制的な私的所有も，

義的生産は，一つの自

（ ）



然過程の必然

私有を再建し

すなわち，協

マルクス

性をもって，それ自身の否定

はしないが，しかし，資本主

業と土地の共同占有と労働そ

と自己所有権原理（松井）

を生みだす。それは否定の

義時代の成果を基礎とする

のものによって生産される

否定である。この否定は，

個人的所有をつくりだす。

生産手段の共同占有とを基

礎とする個人

この部分に

有にはいるの

である，とい

でも通説とさ

者の個体的

人的所有」の

的所有をつくりだすのである

ついては，エンゲルスが『

は土地その他の生産手段であ

うことを意味する」（

れてきた。これに対し，平田

所有が再建されていく社会で

「個人的」とは何を意味する

」（ 訳

反デューリング論』において

り，個人的所有にはいるの

訳 頁）という

清明氏が市民社会論的視座

ある」（平田 ， 頁）とい

のか，所有の対象には生産

頁）。

，「この文章は，社会的所

は生産物すなわち消費対象

解釈を行い，これが日本

から，社会主義とは「勤労

う説を提唱して以降，「個

手段まで含まれるのか否か

といった点を

はしないが，

るのかは最低

所有権原理と

自己所有権

所有とみなす

基づく所有と

原理に基づい

めぐって激しい論争が展開さ

自己所有権原理を考察の対象

限明らかにする義務がある。

共産主義社会論の関係という

原理との関係という関心か

かどうかという点である。近

解釈している
）
。上述の検討の

ており，それは共産主義の第

れた。小論はこの論争その

とする以上，個体的所有の

そこで論争を通じて獲得さ

観点から簡単にふれておき

ら問題となるのは，「個人的所

年の通説は，再建される「

結果得られた私の理解から

一段階にのみ通用するが，

ものについて検討すること

再建論とどのように関係す

れた到達点に基づき，自己

たい。

有」を自己労働に基づく

個人的所有」を自己労働に

すると，後者は自己所有権

縮小された形態においてで

ある。したが

にのみ当ては

平田説では

共産主義の両

すなわち第一

花の過程とし

になる。

って通説によれば，「個人的

まり，しかも全面的な再建で

，「個人的所有」は自由な個

段階に通用するとされるが，

段階のみに適用される
）
。した

て両段階を通じて遂行されて

所有の再建」といっても，そ

はなくて縮小された再建だ

体による所有という意味で

「自己労働にもとづく個体的

がって「個体的所有の再建

いくし，第一段階から高次

れは共産主義の第一段階

ということになる。

「個体的所有」と訳され，

所有」は「社会主義社会」

」は，自由な個体の全面開

段階へと深化していくこと

小論では，

理の面から両

しかも縮小さ

していく過程

会へ移行した

の通説に有利

示したものと

両説のいずれが正しいかとい

者を比較した場合，近年の通

れた形態のみを意味すること

としてとらえられることにな

直後（すなわち第一段階）の

になるし，その意義を『要綱

とらえるならば，平田説に有

う問題に判定を下すことは

説では「個人的所有の再建

になるのに対し，平田説で

る。よって再建の意義を資

状況の描写として限定的に

』における人類史の三段階

利になるであろう。以上が

できないが，自己所有権原

」が共産主義の第一段階の

は両段階を通じて深化発展

本主義社会から共産主義社

とらえるのであれば，近年

論に匹敵する歴史的展望を

自己所有権原理の視角から

「個人的所有

以上の考察

の再建」論争に対して提供で

７．マル

から，マルクスの自己所有権

きる論点である。

クスと自己所有権原理

原理に対する規範的姿勢として，以下のような仮説を

（ ）



提案することが

には成立しない

ていた。それゆ

立命館経済

できる。すなわちマルクスは

し，倫理的にも必要原理と相

え共産主義の高次段階におい

学（第 巻・第２号）

，社会主義の本義からして自

容れないとして拒否すべきで

て自己所有権原理は否定され

己所有権原理は論理的

あるという確信をもっ

ると考えていた。にも

かかわらず，資

の直後に到来す

であると提案し

そこで，一方

方で資本主義を

権原理を活用す

コーエンの問

本主義を批判する搾取論にお

る共産主義の第一段階では自

た。

で自らが理想とする社会にお

批判する際には自己所有権原

るというのは，規範理論とし

題提起はこうした疑念から

いては自己所有権原理に依拠

己所有権原理は縮小形態であ

いては自己所有権原理が否定

理に立脚したり，共産主義の

て整合性に欠けるという疑念

出発している。それゆえ彼は

していたし，資本主義

るとはいえ存続すべき

されるとしながら，他

第一段階では自己所有

が生じよう。

， ・ロールズや ・ド

ゥウォーキンら

し，「純粋に形

によって，マル

ように，内的資

共産主義の第一

の価値規範を具

しかし，だか

意味であると葬

レフト・リベラルの提起も受

成された資本主義」をも批判

クス的搾取論を平等主義の一

産の平等化ないし必要原理の

段階においても，平等主義者

現化する制度の拡充を追求す

らといって上述のようなマル

り去るのは誤りであると私は

けつつ，リバタリアニズムの

しうるように内的資産も平等

般理論として再構築しようと

推進は，資本主義を基盤とす

にとって重要な課題であるこ

べきである。

クスの自己所有権原理に対す

考える。マルクスは，自己所

自己所有権原理と決別

化の対象に含めること

したのである。上述の

る福祉国家においても

とは間違いないし，こ

る規範的立場が全く無

有権原理が最終的には

否定されるべき

の第一段階では

がそう簡単には

上述のように

を加えることに

人間相互の社会

いては，貨幣が

であると考えながら，資本主

それを活用するという段階論

廃棄できる性格のものではな

マルクスは，そもそも所有を

よってそれを所有するといっ

関係とくに生産諸関係の総体

資本へと転化することを通じ

義ではむしろそれを根拠に搾

的な戦略を提案した。この背

いというマルクスの認識が横

ロックのように，人間主体が

たたんなる主客関係の位相で

のなかでとらえる視角をもっ

て労働力が売買の対象となり

取を批判し，共産主義

景には自己所有権原理

たわっている。

自然という客体に労働

とらえるのではなく，

ていた。資本主義にお

，これによってはじめ

て身体と能力か

権は永遠不変の

だからといって

されれば自動的

貨幣や資本がそ

が生じることに

己所有権原理も
）

らなる人格そのものが所有の

自然権ではけっしてなく，資

自己所有権原理はたんなる恣

に上部構造としての自己所有

れ自体富を生む物神として自

よって，労働もそれ自体とし

また一定の自立性をもって，

対象と意識されるようになる

本主義に特有な観念なのであ

意的な「法的幻想」であるか

権原理も消滅するなどとは考

立し，逆に経済過程を支配す

て富を生むものとして物象化

経済過程を制御する影響力を

。したがって自己所有

る。しかしマルクスは，

ら，生産諸関係が変革

えなかった。なぜなら，

るという物象化の構造

され，それに基づく自

有するに至っているか

らである。ここ

廃棄できないと

コーエンは，

た。そしてマル

産力，生産関係

説明は次のよう

に自己所有権原理は最終的に

いう認識の根拠がある
）
。

関心を規範理論に移行させる

クスの『経済学批判序言』に

，上部構造の相互関係につ

に定義される。「 が起きた

は廃棄されるべきではあるが

以前は，史的唯物論の研究に

提示されたいわゆる史的唯物

いて，「機能的説明」という仮

のは，それが をもたらすか

，またそれが即座には

精力的に取り組んでい

論の公式における，生

説を提出した。機能的

らである」。この説明に

（ ）



よると，経済

それが経済構

自己所有権

マルクス

構造と上部構造の関係につい

造の発展を促進する機能によ

原理は資本主義に特有な上部

と自己所有権原理（松井）

ては，ある時期にある上部

ってであるとされる
）
。

構造の一つであるから，資

構造が支配的となるのは，

本主義社会においてこの原

理が支配的と

うことになる

前者を支持す

おり，それゆ

コーエン

，訳 頁

しなければな

なるのは，それが資本主義的

。たしかに資本主義的経済構

る機能をもっている。したが

えそう容易には廃棄できない

によれば，レフト・リベラル
）
）。そしてマルクス主義者も

らない」（ ，訳 頁）と主

な経済構造の発展を促進す

造が自己所有権原理の性格

ってここにも自己所有権原

理由が存する。

は「かなりの程度まで自己所

「ある程度または何らかのかた

張する。この点からすると，

る機能によってであるとい

を説明するのだが，後者は

理が一定の自立性をもって

有権を制限している」（

ちで，自己所有権を拒否

レフト・リベラルは自己

所有権原理を

唯物論の観点

することは，

コーエンは

ことは，この

「私の解決

と考え，そう

訳 頁）。「

制限している点でマルクス主

からすれば，自己所有権原理

体制変革のプロセスを無視し

，自らの構想する共産主義の

原理を前提としたままで個人

案では，強制の不在が社会的

した理解を反映する法律（

この問題に対する私自身の解

義以上にラディカルである

を完全に廃止した社会を現

ている点で観念的かつユー

高次段階において，人々が

の動機を社会化することよ

平等と整合するのは，市民が

または実践）に進んでしたが

決案では，人々の動機のこの

ように見える。しかし史的

段階で即座に実現しようと

トピア主義的である
）
。

自己所有権原理を拒絶する

りは容易であるとしている。

自己所有権は誤っている

う場合に限られる」（ ，

ような極端な変化を予期

してはいない

するよりも，

にましである

ここでコー

の変化を含ん

有権原理を拒

原理を拒否す

。自己所有権というブルジョ

このブルジョア的原理を拒絶

と私は信じている」（

エンは，「多大な」の箇所に

ではいないと，私が主張す

絶することが人間心理の変化

ることは，それを前提とした

ア的規範原理にしたがって

して，人間心理の多大な変

，訳 頁）。

注を付し「私自身が提出した

る必要はない」（ ，訳

を伴うことを暗に認めてい

ままで個人的動機を社会化

，途方もない社会化に依拠

化を期待しない方がはるか

……シナリオは人間心理

頁）と述べており，自己所

る。たしかに，自己所有権

することと比較すれば，容

易かもしれな

を要する可能

は資本主義批

いう急進的な

しかしコー

の撤廃はコー

権原理を認め

い。しかし，自己所有権原理

性については，コーエンは過

判としての搾取論から自己所

提案を行うことができたので

エンに対しては，ロールズた

エンが考える以上に困難な課

たうえで資本主義的搾取を廃

を拒絶することそのものが

小に見積もっているように

有権原理を除去し，内的資

あろう。

ちに対する批判が同様に当

題である。であるからこそ

止し，共産主義の第一段階

きわめて大きな心理的変化

思われる。だからこそ，彼

産の平等までも組み込むと

てはまる。自己所有権原理

マルクスは，まず自己所有

を経過した後に，共産主義
）

の高次段階で

ところで左

だが，コーエ

すべきだと主

義社会へと移

入れることも

自己所有権原理を完全に廃止

翼リバタリアンは，自己所有

ンは，マルクス主義者は自己

張する
）
。だが，上述の段階論

行する過渡的な社会として，

ありえるのではないか
）
。しか

するという漸次的な方法を

権原理を肯定しながら平等

所有権原理を拒否して左翼

的姿勢を踏襲するとすれば

左翼リバタリアニズムが提

もコーエンが批判の対象と

選んだのである。

主義を推進しようとするの

リバタリアニズムから決別

，資本主義社会から社会主

案する社会システムを取り

した左翼リバタリアニズム

（ ）



は，外的資産を

ではコーエンが

えばコーエン

立命館経済

初期に平等分割するスタイナ

指摘するように，結局平等主

（ ）が日本語版序文

学（第 巻・第２号）

ー（ ）のものであ

義の実現という点で重大な問

で左翼リバタリアニズムのも

った。たしかにこの説

題がある。しかし，例

う一人の代表として挙

げているオオツ

に対して外的資

案も登場してい

る社会システム

えられる
）
。

コーエンはリ

の存在を見出し

カ（ ）のように，

産を多く配分することによっ

る。少なくとも過渡的なオル

をマルクス主義の社会変革プ

バタリアリアニズム批判の過

，これを払拭することを主張

自己所有権原理を遵守しつつ

て，かなりの程度の平等が実

タナティブとして，左翼リバ

ログラムのなかに位置づける

程でマルクス主義的搾取論の

した。これに対し小論は，自

も内的資産の少ない者

現可能であるという提

タリアニズムの提唱す

ことは可能であると考

なかに自己所有権原理

己所有権原理を最終的

には廃棄するこ

史的発展段階に

れが今日のマル

にしたのである

コーエンは，

できると述べて

リベラル「に

リアンとの決定

とが共産主義の目標であると

応じて自己所有権原理を漸次

クス主義による社会変革論に

。

リベラルよりもマルクス主義

いる。

は，排除せねばならないよう

的 逅は彼らよりもむしろわ

いう点ではコーエンに同意し

的に撤廃していこうとしたと

とってもきわめて重要な意義

者の方が自己所有権原理を真

な自己所有権への信念がそも

れわれとの間でなされること

つつも，マルクスが歴

いう理解を提示し，こ

を有することを明らか

剣に受け止めることが

そもないので，リバタ

になる。私の見解では，

ドゥウォーキン

剣に彼の議論を

論駁するだけで

念について，よ

たしかにコー

所有権原理を詳

の結論を共有し

，ネーゲル，ロールズは，ノ

受け止めていない。マルクス

なく，伝統的な搾取の観念を

り精密な規定に達することを

エンは，マルクス主義におけ

細に検討し，これを拒絶すべ

つつも，マルクス主義の核心

ージックの立場を挫くのに必

主義者は，ノージックとの深

曖昧に使用してきた際に抱い

望みうるのである」（

る資本主義批判の中軸をなす

きことを訴えた。これに対し

をなす史的唯物論の視点から

要なことを行うほど真

刻な 逅を通じて彼を

ていた自らの正義の観

，訳 頁）。

搾取論の観点から自己

小論は，コーエンのこ

資本主義社会に占める

自己所有権原理

） 以下，

） ただし

いう一定

章がそ

分析がな

の位置とその克服の過程をコ

からの直接引用につ

，この区別は必ずしも単純明快で

の価値判断を含む概念から成り立

れぞれ自己所有権の概念と原理の

されていることからも伺える。た

ーエン以上に厳密に分析しえ

注

いては頻出するので，原書と翻訳

はない。なぜなら自己所有権概

っているからである。このこと

検討にあてられていながら，第

とえば次の叙述を参照。「ナイ

たものと考える。

の頁数のみで表す。

念そのものが「所有権」と

は， の第９，

９章で事実上原理に関する

フの所有権に関するこのよ

うな諸原

自己所有

るという

るという

） コーエ

リバタリ

）

理は，所有権の概念から生じる」

権概念の整合性を踏まえたうえで

方法をとることによって，両者の

ことだと思われる（ ，

ンは，自己所有権の原理を命題と

アンによる自己所有権原理の検討

訳 頁参照。

（ ，訳 頁）。だがコーエ

，それが有する道徳的含意を示

問題が区分可能となり，両者の

訳 ８頁参照）。

も呼んでいるが，以後，原理と

として，森村 を参照。

ンの意図を汲むとすれば，

す自己所有権原理を批判す

混同に伴う困難が避けられ

いう表現に統一する。なお，

（ ）



） 資本

ており

本原理

マルクス

主義を基盤とする福祉国家にお

，マルクスの構想によれば，共

となる。新村 を参照。

と自己所有権原理（松井）

いても必要原理は体制の基本原理

産主義の第一段階でその比重を増

ではないとはいえ一定機能し

し，高次段階で社会体制の基

） 所有

） コー

いない

） 危害

理を提

） した

容認し

粋な自

の諸形態については，

エンによる他の定義では，この

場合であっても，これが前提と

禁止原理を定式化としたものと

訳 頁）， ・ロックによる

示していた（

がって自由主義は，「自由至上主

ているわけではない。危害禁止

由主義であるが，それは戦争状

を参照。

但し書きがない場合もある。しか

されていると理解すべきであろう

して最も有名なのは， ・ ・ミル

私的所有権の正当化に関する但

訳 頁）。

義」と翻訳されるリバタリアニ

原理を含まない自由主義があると

態を基本とする「社会」を常態と

し，この但し書きが付されて

。

の『自由論』であるが（

し書きが，すでに危害禁止原

ズムでさえ，無制限な自由を

すれば，それこそがまさに純

しており，永続的な社会につ

いての

） 大庭

る（

しまう

非援助

） 上述

い。そ

） ロッ

） 前述

価値規範とはなりえない。松井

は，非援助が加害と同等な

５頁）。しかし，非援助を加害

という点では――後述のように

は一応，加害と区別されるもの

したコーエンによる自己所有権

れゆえ「一種の自己所有権原理

クの私的所有論の論理構造につ

のようにロックの自己所有権原

参照。

いしそれ以上に深刻な危害を与

とみなさなくとも，自己所有権原

根拠は異なるが――，小論はコー

として議論を進める。

原理の定義には危害禁止原理が含

」とした。

いては，下川 ，第３章を参

理には危害禁止原理がないから，

える可能性について論じてい

理が危害禁止原理に抵触して

エンと同じ見解をとるので，

まれていたが，ロックにはな

照。

この但し書きにおける危害禁

止原理

）「マ

在せず

す点に

）「労

有対象

有する

） これ

によってはじめて社会関係が登

ルクスのモチーフは，本源的所有

，所有者として生産の過程を意

ある」（浅見 ， 頁）。

働能力は，本源的所有にあっては

とするのは，歴史的に特異のこ

意志主体に後退する」（渡辺

には『ユダヤ人問題によせて』

場するわけである。

においては，生産者がたんなる

志的に支配，規制する主体という

所有の対象とされない。……所

とである。この場合，所有主体は

， 頁）。

を執筆した 年頃のマルク

労働者という抽象的規定で存

規定性をもっていることを示

有主体が自己の労働能力を所

自己の身体その他の能力を所

スの関心が，市場ではなく市

民社会

） 加藤

デルに

ある。

） この

記のよ

会主義

し，社

あるし

の次元におかれていたことも関

， ７頁参照。加藤がい

依存している」（ 頁）。それが

点の認識が，自由主義と社会主

うな議論を否定し，他人に危害

はより根本的な次元で，他人に

会主義においても，他者に現状

，重要である。

わっている。

うように，危害禁止原理は「厳

ゆえに，他者に対して危害を加

義を分ける大きなメルクマールの

を加えない形での自己所有権の行

危害を加えない自己所有などあり

以上に危害を加えるべきでないと

密には存在しないアトム・モ

えない状態が想定可能なので

一つである。自由主義は，上

使が可能であると考える。社

えないととらえている。ただ

いう原理は，受け入れ可能で

） 危害

いっそ

という

） 宇野

う理由

は論理

の過程

原理を前提とする自由が成立し

う現実性を増している。環境問

点については，大澤 ，

は，私的所有の根拠を単純

から転回論の意義を否定したが

的であるだけでなく歴史的でも

は決して歴史的なものではなく

えないという認識は，環境問題が

題の浮上が，危害禁止原理の有効

５頁を参照。

商品生産社会における自己労働

（ ７頁），平田 は，自己

あるという点を強調し（

，完全に論理的なものであること

ますます深刻化している今日

性をますます減退させている

に求めることはできないとい

労働に基づく所有という仮定

頁），そして佐藤 は，こ

を主張した。この論争につい

（ ）



てのサー

） 平田説

主義社会

立命館経済

ベイとして，大野 を参照。

の場合，自己労働に基づく所有の

」においてそれが復活するべきで

学（第 巻・第２号）

歴史的実在性の強調は，共産主

あるという規範的主張と結びつ

義の第一段階である「社会

いている。本文で言いたい

のは，た

形式的に

をもつと

） 向井

する根拠

これはま

） これに

権論につ

の直後に

とえこの点を捨象したとしても，

過ぎないものであれ定着している

いうことである。

参照。また森末 によれば

であるより以前に，近代以降の社

さしく近代的な「市民」的所有原

対し，資本主義経済において純生

いては，マルクスは，そもそも資

到来する共産主義の第一段階を構

資本主義社会において自己労働

以上，それはその後の社会形成

「「自己労働に基づく所有」が

会における日常生活の感覚に根

理であることになる」（ 頁）。

産物のすべてが労働者に帰属す

本主義的搾取を批判する論理と

築する際の論理としても採用せ

に基づく所有という制度が

にとって看過しえない重み

，資本家的領有法則を批判

ざした当為であるならば，

べきであるとする労働全収

しても，また資本主義社会

ず，厳しく批判する。労働

全収権論

の源泉で

要とされ

本主義社

のみが富

手段の役

そこから

マルクス

いう想定

も「自己労働に基づく所有」論と

あるという観念が加わっているが

ていたのに対し，前者ではこの条

会を前提にしながら純生産物のす

の源泉であるという観念が肥大化

割が完全に無視され，労働のみが

得られた生産物を得る資格はなく

が『ゴータ綱領批判』で批判して

に立脚する観念論である。

同様に，自己所有権原理を土台

，後者の場合には生産手段を個

件さえもが放棄され，資本家が

べてが労働者に帰属すべきこと

して，「自己労働に基づく所有

富の源泉であるから，生産手段

，すべて労働者の所有権に帰す

いるように，生産手段なしで富

とし，それに労働のみが富

人が所有していることが必

生産手段を所有している資

が説かれる。ここでは労働

」では配慮されていた生産

を有するだけの資本家には

るとされる。しかしこれは，

を生産することができると

たしか

前提にし

まうとい

が実際に

これに

るために

産手段の

ように，

に「自己労働に基づく所有」論も

ている点で同じく観念的であるが

う批判の論拠となる点では，十分

は虚偽的な観念でありながら，搾

対し労働全収権論に基づく搾取批

，そもそも資本主義的搾取が資本

社会化こそが革命の課題であると

共産主義社会で自己所有権原理を

資本主義では中心的存在とはな

，この議論に立脚したとしても

活用する価値のある議論である

取を批判する論拠として活用で

判は，生産における生産手段の

家による生産手段の独占によっ

いう最も重要な点が抜け落ちて

克服していく段階において，生

りえない単純商品生産者を

領有法則の転変が起きてし

。これは，自己所有権原理

きるのと同様である。

役割が完全に看過されてい

て可能となるのであり，生

しまう。そして前節でみた

産手段の所有形態がこの原

理の有効

のである

源泉では

あるから

）

義の表明

権原理は

）

）

性を規定していることを明らかに

。マルクスが『ゴータ綱領批判』

ない」（ 訳

である。以上の点について，青木

は，自己所有権は自然権で

としては，立岩 を参照。た

成立しないという論法をとってい

訳 頁を

を参照。

するためには，労働全収権論は

において，労働全収権論に対抗

頁）ことをことさら強調してい

， ，中村 を参照

あるとしている。なお，身体の

だし小論では，身体を自己とと

る。

参照。

むしろ障害となってしまう

して「労働はすべての富の

るのは，このような理由が

。

自己性に対する根本的な疑

らえたとしても，自己所有

） 第二の

） コーエ

訳

） これに

有権原理

される社

もしれな

反論の部分は，コーエン自身が要

ンの設例ではマルクスと異なり

頁参照。

対して は，二つの

を想定せずとも可能であるという

会は全般的効用を最大化するだろ

い。したがって盗みが不正である

約したものである。 ，訳

，資本家範疇に内的資産の有無が

点を挙げて批判している。第１は

議論である。例えば，功利主義

うという理由から，盗みは不正

ことの根拠は自己所有権原理に

頁を参照。

付加されている。

，盗みの不正性は自己所

者であれば，盗みが不正と

であるという議論を導くか

限定されるわけではないと

（ ）



いうこ

しか

所有権

マルクス

とである。

し，この議論は明らかに的外れ

原理を挙げているが，ここでの

と自己所有権原理（松井）

である。コーエンはたしかに盗み

主旨は，搾取の不正性の根拠は自

という不正の根拠として自己

己所有権原理に限定されるか

否かと

という

ウォ

も，コ

いうも

は か

しか

いう表

むしろ

いう点ではなくて，搾取論にお

自己所有原理が前提にされてい

レンの第２の論点は，たとえ盗

ーエンが引用しているマルクス

のである。ウォレンのいう文字

ら盗んでいるということができ

し，この議論も説得力に乏しい

現を用いなくてはいけないのか

互酬という原理こそが搾取論の

ける盗みという表現には，盗まれ

るという点にある。

みという言い方が自己所有権原理

の盗みという言い方は，文字通り

通りでない意味とは，「 が公平

る」というものである。

。まず，なぜわざわざこのように

が説明されねばならないが，それ

根底にあることを主張しているの

たものは自分の所有物である

の観念を前提していたとして

の意味では使われていないと

な負担をしていない場合，

文字通りでない意味で盗みと

が明らかでない。ウォレンは，

だが，なぜマルクスが搾取や

盗みで

第２

ないだ

を提供

以上

判は失

）

）

クスは

なく，互酬という表現をとらな

に，たとえ互酬という原理があ

ろうか。すなわち， も も自

しうるのであって，互酬という

より，搾取論には自己所有権原

敗に終わっていると言わざるを

，参照。

は，努力に対しては報わ

自己所有権原理をとらえていた

かったのかが説明されていない。

ったとしても，やはりそれも自己

らの労働能力の所有者であるから

観念そのものが自己所有権原理を

理が含まれているというコーエン

えない。

れるべきであるという道徳的倫理

のであり，この点で対人論証とい

所有権原理を前提にしてはい

こそ，それぞれに応じた負担

前提としているのである。

の主張に対するウォレンの批

の一面的な展開として，マル

っても限定された意味におい

てであ

同意で

がある

）「マ

る。マ

，

）

拠とし

るとしている（ ）。この

きるが，コーエンと同様に自己

。

ルクスは，……「公正」，「正義」

ルクスは，いきなり，体制外在

５頁）。

は，コーエンが『ゴータ

て技術的解決という解釈を導出

見解は，たんなる対人論証では

所有権原理の受容を制度的問題と

の価値基準をさしあたりシステ

的な価値基準を恣意的に持出す

綱領批判』における「第一の生命

した点を批判している（

ないという理解の方向性では

してとらえていない点で限界

ム内在的な妥当性に置いてい

ようなことはしない」（廣松

欲求」という表現を最大の根

）。たしかに，マルクスが疎

外され

コーエ

）

）

） しか

を否定

「こ

依拠す

はでき

ていない労働に言及する際には

ンの場合は生産力の増大のみに

訳 頁を参照。

訳 頁を参照。

もコーエンは，解釈問題とは別

すべきであるという自らの主張

こでは，マルクスをそのように解

ることに対して批判していきた

る。しかし，それは脇におくと

分業の廃棄といった社会的要因を

結びつけている点が問題であると

に，こうした個人の社会化に共産

を明示している。

釈する根拠があろうとなかろう

い。もちろん，こうした超克が可

して，それがきわめて望ましくな

含めて論じているのに対し，

思われる。

主義の条件を求めていること

と，個人主義的動機の超克に

能であるかどうかを問うこと

いことを主張したい。なぜな

ら「個

人々は

とすれ

いう身

コー

ての人

） コー

人主義的動機の超克」という表

平等主義的方法を通じて解決し

ば，それは，自己所有する個人

の毛もよだつような見通しを示

エンは，マルクス解釈としても

間主体の過度な社会化を否定し

エンは，「実践的な理由」の内容

現が，本来とは別の内容を，す

ようとするという私の考えを，描

を過度に社会化する犠牲を払って

しているからである」（ ，訳

自らの主張としても，共産主義の

ている。

として，イデオロギー的遅滞の

なわち利害対立は存続するが

写するのに使われるのでない

まで自己所有権を保護すると

頁）。

高次段階が実現する条件とし

みならず，生産力の発展段階

（ ）



の低さも

この引用

） すでに

立命館経済

含まれることを強調している。こ

部分の最後の文は，第４節ですで

第４節で述べたように，搾取論に

学（第 巻・第２号）

の点を認めたとしても，本節の

に引用されている。

ついてのコーエンの理解では，

結論に変更はない。なお，

マルクスは自己所有権原理

を基本原

いう実践

けではな

っている

） 共産主

理に対す

） ここで

基礎に提

「再建」さ

理として積極的に肯定していたと

的理由のゆえに自己所有権原理を

い。共産主義の第一段階における

のに，搾取論ではなぜ異なるのか

義の第一段階論は，体制変革にお

る考えのみならず，その規範理論

は，平田説による提起やエンゲル

出された西野 をもって，近

れるものは，小経営生産＝取得

される。これに対し私の理解で

肯定したが，それを超体制的な

自己所有権原理については，コ

が疑問である。

ける漸進的方法を明示しており

全般の性格を考えるうえで決定

ス説の難点を踏まえ，主要な論

年の通説の代表とする。「だから

様式の非階級的性格の側面，す

は，マルクスは搾取批判と

基本原理として支持したわ

ーエンは私と同じ理解をと

，マルクスの自己所有権原

的な重要性を有する。

争を検討整理した到達点を

，「否定の否定」によって

なわち労働者が労働諸条件

の所有者

自身が，

手に生産

建」＝高次

４頁）。

的に獲得

と比較す

） 平田

のみ当て

となるという条件の獲得（これは

生産手段に自ら結合し， 生産

物を取得する，という側面に他

復活に他ならない。これが「個

なお篠原 は，『共産党宣言』

した，自分で労働して得た所有」

ると，「労働者ないし生産者自身

は「自己労働にもとづく個体

はめ，高次段階である「コミュニ

「収奪者の収奪」によって獲得

過程を自らの統制下に行い，そ

ならない。つまり「自分の労働を

人的所有」「再建」の第一義的意

にみられる「個人的所有」を詳

という定義をもつことから，『

の所有という共通点がある」とし

的所有」を共産主義の第一段階

スム社会」では労働概念の揚棄

される）のもとに，労働者

のことを通じて， 自らの

基礎とする」所有の「再

味である（西野 ，

細に検討し，それが「個人

資本論』の「個体的所有」

ている（ 頁）。

である「社会主義社会」に

を当てている（ 頁の図

を参照）。

） 以上，

） ・シ

な期待を

しかし，

よれば，

（

変化する

所有の物象化については，浅見

ンガーは，『ダーヴィン的左翼』

捨てて，現存する人間の意識から

次のようにマルクスを解釈してそ

不変の人間性など存在しない。

訳 頁，但し，訳文

部分があることを確かに強調して

， ，渡辺 を参照。

において，これからの左翼は，人

出発すべきことを主張している

れを攻撃しているのは，筋違い

人間性は生産様式が変わるた

は松井）。マルクスは，人間性に

いるが，だからといって人間性

間性の変化に対する過剰

。この点では同感である。

であろう。「史的唯物論に

びに変化するのである」

は生産様式の変化とともに

のすべてが変化するなどと

は述べて

） 機能的

） コーエ

している

ロールズ

ンは自己

） ロール

） 資本主

いない。この点について，

説明については， ，

ン以外にも が，ロ

。これに対し， （

は自己所有権原理を否定していな

所有権概念の使用に反対している

ズの学説が革命論を欠いている

伊藤 ， 頁を参照。

義の直後における自己所有権原理

も同様にシンガーを批判
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