
最近のロシアのマルクス論争によせて（ ）
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１．ブズガー

すでに以前の
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リン氏らの論文「リベラル派

号で述べたとおり，ガイダー

学（第 巻・第２号）

マルクシズムは我々に必要か

ル，マウ両氏の共同論文はマ

？」

ルクシズムの 世紀前

半の誕生以来の

生産力の性格に

紀末以後の現代

自分たちのその

て「リベラル派

ルクス，エンゲ

張は根本的に間

発展の歴史を資本主義の現実

よって規定されるというマル

のポスト工業化社会において

ような立場，主張を「リベラ

マルクシズムは我々に必要か

ルスの予言は実現せずソ連の

違いであって，ソ連の社会主

の歴史的経過のなかであとづ

クシズムの歴史哲学の根本命

は，自由市場経済が最もふさ

ル派マルクシズム」と称する

？」と題するブズガーリン氏

社会主義建設は失敗したとい

義建設はマルクスに従ったも

けたあと，生産関係は

題に従うならば， 世

わしいものであるとし，

のである。これに対し

らの論文の趣旨は，マ

うガイダール氏らの主

のでは全然ない，そこ

での「計画性」

「兵営社会主義

に人間疎外から

つあるのだとい

ろを見ていこう

ブズガーリン氏

タ出版。ちなみに

参加しているが，

，「全人民的所有」などとい

」なのであったのだ，ところ

解放された，創造的労働に基

うのである。以下もっと詳し

（なおブズガーリン氏はモスク

の著書の一つは 訳されている―

『経済の諸問題』誌上のこの論

その中にはあまり水準の高くな

うのはまさにマルクス，エン

がこれに対していまのポスト

づく真の社会主義を建設する

くブズガーリン氏らがその論

ワ大学教授，コルガーノフ氏は同

―田中雄三訳『 世紀とコミュ

争には両氏の他にも多くのモス

い発言も見られるのはいささか

ゲルスが反対していた

工業化社会でこそまさ

前提条件が形成されつ

文で主張しているとこ

大学先任研究員であるが，

ニズム』， 年，リベル

クワ大学経済学部出身者が

残念である。以下ブズガー

リン氏らの論文

宜的につけたもの

１）徹底した

である ポパ

ち出すことが必

り出す。そして

イダール氏らは

のあらましを見ていくが，１），

にすぎない。）

自由経済主義者であるガイダ

ーや ハイエクを引用するだ

要だったのか――ブズガーリ

この疑問は次のような実態を

マルクシズムの全体を受け入

２）…といった項目立ては原文に

ール氏らがマルクシズムのい

けでは足りなくて，何故わざ

ン氏らはその批判論文の冒頭

理解すればはっきりすると言

れようとしたのでは全然なく

は全然なく，小檜山が便

わば「不倶戴天の敵」

わざマルクシズムを持

でこのように問題を切

う。つまり実際にはガ

，その一部を受け入れ

ただけで，それ

ーリン氏らのこ

ガイダール氏

ならなかったで

べたようにソビ

ある，というの

が激しく反対し

以外の全てについては詳しい

のような指摘は「当たらずと

らの言い分は 世紀の社会の

はないかというものであるが

エトの失敗の経験をもってマ

はソ連の「計画性」とか「全

た「兵営社会主義」の典型で

念入りな批判を加えようとし

いえども遠からず」と言って

歴史は，マルクスが 世紀中

，しかしこれに対してブズガ

ルクスの予測の誤りとみなす
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あって，決してマルクスの考
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よかろう。
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マルクス，エンゲルス

えに従ったものではな
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従属からの解放
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また物質的生産

的な発達，強制

である。

。そしてブズガーリン氏らは

には私的所有の廃棄が必要で

あって，こうしたことが全面

の「彼岸」にある「自由の王

と階級支配の用具としての国

，マルクスの思想のなかの，

あり，実質的解放には分業と

的な創造的活動への移行の基

国」への移行には，自由な時

家の死滅などが必要であると

労働の資本への形式的

機械生産への従属状態

礎になるということ，

間の増大，個人の全面

いう命題に注目するの
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クシズムの展

は世界的な規

最近のロシアのマ

ーリン氏らは歴史の進行，そ

望にも必要な訂正が加えられ

模の（つまり当時の多数の先進

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

の新しい展開とともに，社

て当然だと言う。初期工業

国での同時の）社会主義革命

会主義革命についてのマル

化段階の資本主義において

が産業プロレタリアートに

よって遂行さ

そして今日で

いくマルクシ

マルクシズム

指摘は非常に

はいない。ち

はこのような

れるという命題が存在したが

は現存体制の廃棄と新社会の

ズムの研究の幾つものスペク

の分枝が進み，その幾つもの

興味深いが，しかしここでは

なみに社会主義への展望を放

スペクトルの中には入らない

，この命題についても当然

誕生の方途をめぐって絶え

トルが存在するのだと述べ

スペクトルが出現している

具体的にどのようなスペク

棄したガイダール氏らの「

のであろう。

同じことが言えるとする。

ず修正され練り上げられて

ている。この点つまり今日

とするブズガーリン氏らの

トルがあるのかは示されて

リベラル派マルクシズム」

３）ブズガ

移行は起こら

いるのかであ

される経済の

よって再配分

な規制が多数

の企業内取

の予測よりも

ーリン氏らはさらに，マルク

なかったけれども，重要なの

ると主張する。周知のとおり

意識的規制が絶えず増大し

されている。これに加えて市

加えられており，製品の質に

り引きを考えてみれば， 年

正確であったことを認めざる

スの予測のうち確かに商品

は資本主義経済の歴史的進

世紀末以来国家，社会的

，現在では先進国経済の

場には環境保護的規制，社

対する社会的規制，統一さ

以上前のマルクスの予測が今

をえまい，とブズガーリン

生産の廃棄や計画経済への

化がどういう方向に進んで

諸機関，大企業の側からな

の ％から ％が国家に

会的規制，生活安全保護的

れた技術的基準，膨大な量

日の市場原理主義者たち

氏らは述べる。

彼らは続け

ではなくプラ

人の発展のた

とブズガーリ

た課題で，そ

しかしながら

というのも周

る。ソ連における規制と計画

スの面も明らかにした（ちな

めの民主的な決定の採択，および

ン氏らは言う）。このプラスの

れは宇宙開発や，基礎的科学

また，ソビエト経済体制のも

知のところであるという。こ

経済の経験はソ連式の調整

みにその場合の基本的な問題点

変化する消費需要への対応とに

面とはソ連の長期計画の実行

，文化，教育，保健の分野

とでは功利的な欲求を満足

うした問題は人間の潜在的

方法のマイナスの面ばかり

は意識的な規制を，社会と個

結びつけるということなのだ

によってある程度実現し

での成果が物語っている。

させることはできなかった

創造力にもとづいた新しい

経済の進行

で解決できる

ブズガーリ

の必然性など

主的経過によ

機というパラ

う。

のなかで後景に退き，また寄

だろうと彼らは言う。

ン氏らはさらに述べる。労働

の問題についてみると，この

ってこの命題の正しさが確認

メータを捨てた新しいタイプ

生的性格を克服した新しい市

の解放，所有の社会化，抑

間の「人間性革命」の発展

されている。またホモ・エ

の個人の形成の問題につい

場，「連帯の経済」のなか

圧装置としての国家の死滅

方向や 世紀の歴史の全民

コノミクスのもつ価格的動

ても同じことが言えると言

するとここ

ガーリン氏ら

て功利的な価

発達させるか

て人間の資質

現代的な資源

で次のような諸問題について

は述べる。それは○「人間性

値や動機を放逐して，創造的

という問題。○今日支配的な

の改善やグローバルな問題の

をまず第一に金融的投機，軍

の研究や論争のための新し

革命」時代のポスト工業化

活動，教育，自由な時間の

「後期資本主義」型社会が

解決を進められるか，同時

国主義的な抑圧，大衆的文

い学問分野が始まるとブズ

経済がどの程度またどうし

もとでの自己実現の欲求を

どの程度またどのようにし

にまたこの社会がいかに超

化の拡大のために利用して
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いるかを明らか

るとすればそれ

過程を研究し客

立命館経済

にする問題。○さらに今日支

はどんな対案か，そして最後

観的な対案を提示するのにど

学（第 巻・第２号）

配的なこの型の社会に対する

にマルクス主義の理論と方法

のように役立つかという問題

対案は存在するか，あ

論はこれらの客観的な

である。しかしながら

後期資本主義の

しない，という

マルクシズムこ

し示す科学とし

ーリン氏らは言

４）次いでブ

かに革命のため

発展傾向を問題とするこのよ

のはここには「リベラル派マ

そが現存体制の矛盾，限界，

て登場するが，リベラル派に

う。

ズガーリン氏らは「ロシア帝

の最適の前提条件は最先進国

うな学問的論争にはガイダー

ルクシズム」が出る幕はない

非社会性を明らかにし，同時

とってはこうした問題はタブ

国の社会主義革命」について

に存在するとしたが，しかし

ル氏らは加わろうとは

からだ，実はここでは

に別の発展の方途を指

ーなのであるとブズガ

言及し，マルクスは確

だからといってそのよ

うな国で最初に

せが必要であり

た，しかしその

を呼び起こした

の常識的見解を

十分さが感じら

主義の発展進歩

「世界革命・世

革命が起こるということには

，そのような組み合わせは

革命は前提条件が不十分であ

のだ，と述べる。これはガイ

もとにした反論なのであろう

れる。ガイダール氏らはその

と直結あるいは正比例しな

界共産主義体制の成立のない

ならない，革命には客観的，

世紀初めには「弱い環」つま

ったために，一貫性を欠き，

ダール氏らの主張に対するこ

が，いささか新鮮さに欠け，

論文のなかで「プロレタリア

いという問題」（本誌第 巻第

ままで遅れた農業国での“プ

主体的条件の組み合わ

り当時のロシアにあっ

退化や反革命の危険性

れまでのマルクシズム

問題の掘り下げ方の不

ートの権力奪取は資本

６号， ），あるいは

ロレタリア革命が勝利

した事態”」（同

の前提条件とそ

年単位ならと

間の資本主義の

ブズガーリン

が行なわれたと

後すべての社会

， ）について問題提起を

の実現条件とは時間的順序が

もかく， 世紀中葉からの

変化とそれに応じた革命形態

氏らはまた， 世紀にはマル

述べる。そのなかでマルクス

民主党，共産党が最小限綱領

しているのであるが，ブズガ

必ずしも一致するものではな

年間の単位で言うのは無理

の変化を問題としなければら

クス主義理論の論理と精神に

，エンゲルスがすでに『共産

として提起した諸要求の多く

ーリン氏らの言う革命

いという説明は， 年，

であろう，やはりこの

ないだろうと思われる。

従って「世界的改革」

党宣言』で提起しその

が基本的には実現した

のだと言う。そ

育などである。

マルクシズムの

５）ブズガー

労働者が資本主

は事実にそぐは

なくなり，ポス

れは累進課税，遺産相続権の

これらの改革は階級闘争の圧

批判者たちはこのことを忘れ

リン氏らはさらに労働者階級

義のもとで貧困化して体制の

ない， 世紀末以来労働者階

ト工業化社会では特別な階級

制限，運輸交通の国有化，児

力と革命的爆発の脅威なしに

てはならないとつめよってい

の貧困化の問題に言及する。

交代を目指すようになるとい

級の生活は良くなっていき，

ではなくなったという。これ

童労働の禁止，無料教

は実現しなかったろう，

る。

ガイダール氏らは工業

うマルクシズムの見方

彼らは革命的勢力では

についてブズガーリン

氏らはプロレタ

蓄積法則によれ

言う（このマル

って労働力の価

がもたらされる

そしてブズガ

リアートの絶対的貧困化とい

ばこのような絶対的貧困化を

クス解釈には筆者小檜山も賛成で

値の上昇があるからであるし

からだとしている。

ーリン氏らは言う。ガイダー

う問題の立て方はたしかに誤

必然的な支配的傾向とは見な

ある）。それは資本主義では不

，そもそも激しい階級闘争の

ル氏らは雇用労働者とその同

りで，マルクスの資本

さないことができると

断の技術進歩にともな

結果労働者の生活改善

盟者の資本にたいする

（ ）



不断の多面的

的・利己的・

しかしこの闘

最近のロシアのマ

な闘争に対してこれを 強に

私的経済人による資本主義の

いは 世紀の進歩の最重要な

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

無視しようとしいてる，そ

自己成長という彼らの図式

要因であったし，そのこと

れはこのような闘いは合理

には入らないからだという。

はまた資本は勤労者の側か

らの組織的抵

周知のテーゼ

対するグロー

ように生活の

ガイダール氏

こそが彼らの

であろう（本

抗に遭わなければそれだけ経

の正さを確認しているとする

バル資本の最新の攻撃を見て

向上と社会の進歩を目指す国

らの「リベラル派マルクシズ

致命的欠陥であって，この点

誌第 巻第６号， 参照）。

済的，社会的，政治的圧迫

。さらにそれはまたこれま

も明らかだという。要する

民の闘いが歴史の進歩の根

ム」の歴史哲学，歴史分析

をつよく指摘したのはブズ

なおブズガーリン氏らは最近

を強めるというマルクスの

でのこうした闘いの成果に

にブズガーリン氏らの言う

本要因であるということが，

には全く欠如している事実

ガーリン氏らの大きな功績

創造的なマルクシズムが

「対案グロー

の運動は民

重視した上で

６）ガイダ

関係が生産の

の，しかし他

たとする点に

しかしその大

バリゼーション」と呼ばれる

主主義，，経済的公正，環境保

グローバリゼーションを支持

ール氏らの論文中の基本的問

物質的基礎の進歩に依存する

方でマルクシズムの学説に基

あるとブズガーリン氏らは言

部分はマルクスに対する批判

社会運動と対話を進めている

護，人権を，経済中心の新自

するものとされている。

題の一つは， 世紀とくに

と言うマルクシズムの一般

づく予測や結論については

う。論文の三分の一がこの

というより，かれらの見た

ことを評価している。こ

由主義的経済思想よりも

その後半の経済発展は経済

的な法則性は確認したもの

その大部分が当たらなかっ

問題に費やされているが，

世紀の社会経済の歴史の

叙述であると

りと言われて

集中という生

されえない危

し実際には

て変化する条

では，より

する。そしてこの部分では

いる。ガイダール氏らによれ

産力の発展傾向を絶対視し，

機に資本主義社会を導かざる

世紀に先進国では革命は起こ

件に十分に対応できたからで

進歩的，人道的な社会ではな

世紀におけるマルクシズム

ば危機の原因は，マルクス

かつこのような生産力の発

をえないという間違った考

らなかった，それはこれら

ある，一方であれこれの革

く，独裁的，全体主義的体制

の危機ということがはっき

主義者たちが生産の集積，

展は革命によってしか解決

えをもったことだと。しか

の国では社会的妥協を通じ

命的変動が起こったところ

が生まれた（ロシア，ドイ

ツ，アルゼン

これに対し

を否定する

のマルクシズ

的原因を究明

に資本主義社

ったためなの

チン）と。このようにガイダー

てブズガーリン氏らは言う。

のはばかげているだろう。問

ムにとってはその一番の原因はソ

することこそが最大の課題である

会が他の体制に革命的に転化

か，とブズガーリン氏らは議

ル氏らは言うのである。

世紀後半にマルクシズム

題はその危機のもとは何であ

連における社会主義の失敗であ

―小檜山）。それは果たしてガ

するとしたマルクシズムの

論を続ける。それともこの

が危機に陥ったという事実

ったのかである（実は日本

る。したがってその外的，内

イダール氏らが言うよう

見通しが根本的な誤りであ

ような革命的転化の条件や

時期について

もっていた知

なかった誤り

らにまたこの

産社会化の歴

後に訂正され

の具体的・歴史的判断が間違

識の不可避的な歴史的限界か

という問題であるのかという

歴史的限界のためにマルクス

史的・具体的形態の意義を，

たとブズガーリン氏らは言う

っていたのか。つまりそれ

ら生まれ，かつその後継者

ことである。そして実はブ

，エンゲルスは工業化の全

過大評価していたというの

。そして工業化という発展

はマルクス，エンゲルスが

達によって適時に訂正され

ズガーリン氏らによるとさ

面的展開の時代における生

である。しかしこれはその

段階は資本主義にのみ相応

（ ）



するのであって

脱け出た時にの

だろう，つまり

立命館経済

，資本主義が新しい社会体制

み形成され得るのだというこ

マルクスが例えば経済学草稿

学（第 巻・第２号）

に替わるための前提条件はむ

と，従ってその場合社会化の

で予言したような科学の産業

しろ社会がこの段階を

過程は別の形態で進む

への広範な適用にとも

なう新しい性格

いうことが明ら

行の社会的条件

弧して（労働者

て何の説明もし

始まったという

スト工業化段階

の労働のもとで，社会化の過

かになったとブズガーリン氏

についての考え方の再検討が

階級の歴史的使命についての考え

ていない。しかし前後の文脈

意味なのであろう。ところで

における社会主義のための生

程はこれまでとは違った形態

らは言うのである。そしてま

始まったという。なおここで

方）という言葉を挿入してい

から見てこのような歴史的使

筆者小檜山が思うに，ここで

産の社会化は，工業化段階で

のもとで進むだろうと

たこれに応じて体制移

ブズガーリン氏らは括

るのだが，それについ

命についても再検討が

ブズガーリン氏らがポ

の社会化とは違った形

態で行なわれる

貴重で重要な点

うが，実はこの

極めて新しい重

もその重要な一

題であると言っ

さらにブズガ

なソ連の政治指

という洞察を示唆しているこ

であろう。社会主義のための

社会化がこれまで考えられて

要な命題と言うことができ，

部であり，この命題を掘り下

ても過言ではなかろう。

ーリン氏らは続ける。ところ

導部にとって都合の悪いもの

とは，日本の社会の未来を構

生産手段の社会化は生産の社

いたものとは違ったかたちで

例えば市場経済を通じて社会

げて研究していくことは現代

で重大な問題はこれらの「修

であったから，一般に広まる

想するためにも非常に

会化を導くものであろ

進められるというのは，

主義に進むという構想

の経済学の最重要な課

正主義的」な考えはみ

ことがなく，マルクス

理論の公式解釈

ていると。また

ルクシズムの理

いうその技術的

きるということ

ポスト工業化段

ある工業化段階

の権利をもつと自称していた

ブズガーリン氏らは言う。資

論が間違いだともし言うこと

基礎を脱け出し，かつその次

が明らかになった場合にのみ

階に入った今になって，ブズ

で，いわば早まって社会主義

人々によって猛烈に排斥され

本主義が社会主義社会に革命

ができるとすれば，それは資

のポスト工業化段階になって

初めてそのように確言できる

ガーリン氏らが昔ソ連では資

を建設しようとしたという

たしまた排斥され続け

的に転化するというマ

本主義が工業化段階と

もなお首尾よく存続で

ことだろうと。社会が

本主義の技術的基礎で

「早まった過ち」を犯し

たのだともとら

るという感をま

研究に基づいて

７）そのあと

史哲学の原理上

いる（本誌第

ているのは共産

れかねない意味のことを言う

ぬかれない。ソ連における社

解明されなければならないだ

ブズガーリン氏らはガイダー

の危機ではなくて解釈上の危

巻第６号， 参照）のに対し

主義をもって「歴史の終わり

のは，いわばあとから当時の

会主義の失敗はまず第一に当

ろう。

ル氏らが 世紀後半のマルク

機とし，かつそこで三つの誤

て次のように反論している。

」とするテーゼであるが，マ

ことをあげつらってい

時の状況の克明な調査，

シズムの危機をその歴

りがあったと指摘して

その第一の誤りとされ

ルクスは共産主義社会

を人類の歴史の

なるといってい

でも５点満点を

けようとするの

は，歴史の５段

ニン主義政治経

新しい偉大な時代の始まりと

るのである，ガイダール氏ら

とった人間なのだから，マル

は，事実の改竄というしかな

階区分の絶対化であるが，ブ

済学」の枠のなかでさえも同

し，そこでは階級的不平等に

はポパーなどと違ってこのこ

クシズムにフクヤマ式の「歴

かろうと述べる。ガイダール

ズガーリン氏らはソビエト時

一の構成体の中での生産関係

基づく敵対状態がなく

とを熟知していて試験

史の終わり」を押しつ

氏らのいう第二の誤り

代の「マルクス・レー

の進化について研究さ

（ ）



れていたし，

ったと反論す

基礎に能動的

最近のロシアのマ

類似の生産力水準のもとでの

る。第三の誤りというのは，

な影響を与える点が十分評価

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

違った社会関係の存在につ

社会の経済的，政治的諸形

されていないということだ

いても無視されてはいなか

態が社会の物質的，技術的

が，もちろんソ連の政治経

済学にはこの

す影響につい

８）次に後

氏らのこの問

進性の原因と

してマルクシ

も分かれてい

問題についての形式的な捉え

ての真面目な研究も少なくな

進国のキャッチアップの方途

題に対する分析のアプローチ

か世界経済内の位置などにつ

ズムは世界資本主義経済が先

る原因を次のような問題と結

方もあったが，同時に生産

かったとブズガーリン氏ら

の問題が出てくるが，ブズ

は後進諸国の経験を単に概

いての法則的分析が欠けて

進的「中心諸国」と後進的

びつけて考えるとブズガー

関係が生産力の発展に及ぼ

は反論している。

ガーリン氏らはガイダール

括しているだけで，その後

いると批判する。これに対

「周辺諸国」とにいつまで

リン氏らは言う。その第一

は「中心諸国

第二は植民地

した影響の結

けるその地位

９）さてい

リゼーション

うことを，ど

らされるの

」と「周辺諸国」それぞれが

時代およびポスト植民地時代

果生じた社会経済構造上の経

を利用してこのような差異を

よいよブズガーリン氏らはそ

とポスト工業化の時代が質的

れだけマルクシズムが立証す

はまさに一層の市場と資本の

世界資本主義経済に加わっ

に世界資本主義経済が後進

済成長の限界性，第三は「

固定させようとするための

の本題に移る。それはいま

に新しいタイプの社会への

ることができるか，それと

進歩発展のみであるとする

た時の歴史的条件の差異，

国の伝統的社会基盤に及ぼ

中心諸国」が世界経済にお

いろいろな可能性である。

や始まりつつあるグローバ

移行を必要としているとい

も現代生産力によってもた

「リベラル派マルクシスト

達」の主張が

ブズガーリ

も反グローバ

イダール氏

ノフ氏はそれ

ノフ氏はロシ

でもそう言っ

正しいのか，という問題であ

ン氏らはグローバリゼーショ

リゼーションのイデオロギー

らの言い分に同意するのは当

と違ったことを述べているで

ア共産党という名前の組織を

ているし，またロシア共産党

るというのだ。

ンの問題から始める。そも

と政策はマルクシズムの文

然である。ところが例えばロ

はないかとガイダール氏ら

率いてはいるが，決してマ

のなかには公然たる反共的

そもどんなマルクシストで

言と精神に反するというガ

シア共産党の ジュガー

は言うが，しかしジュガー

ルクシストではない，自分

言辞が横行しているとブズ

ガーリン氏ら

ローバリゼー

めたことは一

運動」と呼ん

運動」）と，

中には「左翼

が入っている

は指摘する。また左翼に反対

ション運動」と呼ぶが，しか

度もない。彼らはその運動を

でいる。それなのにガイダー

実際にそうである反グローバ

的」民族主義的潮流や右翼的

とブズガーリン氏らは指摘し

する勢力は最近 年近く繰

し左翼自身はこうしたレッ

「対案社会運動」或いは「

ル氏らはマルクス主義的左

リゼーション運動の立場を混

ポピュリズム，さらには反

ている。

り広げられた運動を「反グ

テル貼りを正当なものと認

対案グローバリゼーション

翼の立場（つまり「対案社会

同している。この後者の

動的な宗教原理主義的潮流

ブズガーリ

社会経済的過

める，それど

のであるとす

することによ

観的なものと

ン氏らは言う。マルクシスト

程であることをはっきりと認

ころか一定の歴史的な枠のな

る。にもかかわらずマルクシ

ってのみ人類が発展していく

見なすのである。もしガイダ

は資本主義のグローバリゼ

める，また搾取も客観的な

かでは搾取も人類の経済的

ズムは，一方の社会グルー

ような諸条件の克服を目指

ール氏らにこのような弁証

ーションを一つの客観的な

経済的現象であることを認

，社会的進歩の条件となる

プが他方のグループを抑圧

す闘いもまた進歩的かつ客

法が気に入らないならば，

（ ）



かれらは自分た

はマルクシズム

の結果括弧付き

立命館経済

ちが「合法的マルクシズム」

のなかから資本主義の客観的

なしの本物のマルクシズムと

学（第 巻・第２号）

と同類であることを率直に認

，歴史的進歩性を承認する部

呼ばれる権利を失ったものの

めるべきだろう，それ

分だけを取り出し，そ

ことである（「合法的マ

ルクシズム」とい

氏らの立場の本質

資本主義的形態

のような形態が

っと進歩的なも

道主義的諸目標

ーションの諸矛

う用語のことについてはともか

を突いているといえよう――小

を克服するために左翼勢力が

客観的過程としてあることを

のに替えようとする闘いなの

の完全な達成は資本主義の枠

盾は資本主義体制全体の矛盾

くとして，ここでブズガーリン

檜山）。マルクシズムのなかに

闘うことを禁ずるものは何も

認めながら，同時にその歴史

である。左翼勢力は「対案社

内では不可能であること，資

の一層の深化と発展を物語っ

氏らは筆鋒鋭くガイダール

は国際的生産社会化の

ないが，この闘いはこ

的限界を見てそれをも

会運動」の民主的，人

本主義的グローバリゼ

ていること，また資本

主義の革命的改

ろしてはならな

ーバリゼーショ

宗教」という独

い！

ブズガーリン

「市場民主主義

ル氏らの論文で

造という歴史的展望について

いことを，たゆまず強調する

ン運動」の中心的スローガ

断を大声で叫ぶことによって

氏らは続ける。ところで資本

」のもとでグローバリゼーシ

描かれた美しい姿とはどうし

のマルクス主義的問題提起を

。この展望を十分明白に示し

ン「もうひとつの世界が可能

このような現実とのあいだに

主義的グローバリゼーション

ョンは社会的闘争の緩和をも

ても折り合わない。事実はそ

決して課題から引き下

ているのは「対案グロ

だ！」である。「世俗的

垣根を設けてはならな

の現実の発展過程は，

たらすというガイダー

の逆のことを物語って

いる，すなわち

で支配的な地位

業はグローバリ

見ている。その

籍企業は搾取の

な結果は後進国

の弱い後進国へ

グローバリゼーションはその

を占めている諸国でも社会的

ゼーションを全世界的規模で

際まず第一に金融資本がどこ

ために最も有利な条件を求め

の賃金切り下げと先進国労働

の資本の輸出ないしそうした

対象とされた諸国でも，また

闘争の激化を呼び起こしてい

の資本の活動の制限撤廃のた

にでも移動できると言う点が

て活動の場所を定めることが

者の所得圧迫であるが，それ

輸出の脅かしをたてにして行

グローバル経済のなか

るのである。多国籍企

めの当然の手段として

大きい。その結果多国

できる。その不可避的

は労働立法や社会保障

なわれる。これは新自

由主義的現代グ

「市場民主主義

を目指す闘いが

のイタリアの全

保障費の若干の

にいろいろ述べ

）さて次に

ローバリゼーションの不平

」という名のもとで資本の側

まったく公然と展開された。

国的ストなど激しい反撃があ

切り下げが始まった。ブズガ

ている。

ブズガーリン氏らはいよいよ

等さを示す事実のひとつにす

からの社会的復讐つまり「全

これには 年のフランスの

ったが，やはり 年代の後

ーリン氏らはこの間の事態の

最近数十年間に起こった生産

ぎない。 年代には

面的福祉国家」の解体

ゼネスト， 年代末

半には先進諸国で社会

経過についてこのよう

力の進歩の問題を取り

上げる。それは

る。論敵ガイダ

た生産力が生ま

ていると認めな

ル氏らの激烈な

それではガイ

ポスト工業化段階の現代経済

ール氏らは，いまやマルクシ

れているにもかかわらず，こ

ければならないという点だ

マルクシズム攻撃と新自由主

ダール氏らがご親切にも我々

社会の本質をどう捉えるかと

スト達が陥った袋小路は，

れまでと同じタイプの資本主

と挑発する（本誌第 巻第６号

義の賛美はまさにここから始

を陥れてくれた論理的「わな

いう問題に関わってい

世紀とは根本的に違っ

義的生産関係が存在し

， ）。実はガイダー

まるのである。

」から脱け出すみちを

（ ）



探そう――と

な科学的検討

った「情報社

最近のロシアのマ

ブズガーリン氏らは反論を開

の対象とするべきものであっ

会」とか「知的資本」などと

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

始する。第一に 世紀との

て，あたかも「 世紀的生

いったようなレッテル貼り

違いの激しさの程度は正確

産力」に全く代わってしま

の対象としてはならない。

現代資本主義

本的にはそれ

ではサービス

しかし大事な

てはならない

販売員――つ

基盤で活動し

にはポスト工業化の諸傾向が

はこれまでと同様に工業化，

分野の割合が ％を超え

ことは支配的な部門と支配的

ということだ。まさかガイダ

まり今日支配的なサービス部

ているなどと言いたいわけで

はっきりと現れてはいるけ

機械工業の技術基盤に基づ

，本来の工業生産における

な技術基盤とを混同する初

ール氏らは喫茶店の皿洗い

門で働いている多数の人々

はあるまい。こうした人々

れども，にもかかわらず基

いている。すべての先進国

雇用は ％以下と言うが，

歩的な論理的間違いを犯し

，ホテルのメイド，商店の

がポスト工業化時代の技術

の労働はいまなお工業化以

前の段階に

いうのは，工

るサービス分

ブズガーリン

が，その一番

ポスト工業化

向が進み，か

るのだとブズ

ある（これは必ずしもそうでは

業分野の労働生産性が上昇し

野へ労働力を送り出している

氏らは続ける。現代資本主義

の表れは工業部門の比重の低

の傾向というのは工業の労働

つまた非機械的技術基盤（

ガーリン氏らは主張する。

ないが。――小檜山）。サービス

，いまなお前工業化段階で

という事実を反映している

にポスト工業化の傾向が存

下，サービス部門の増加と

過程そのものの中で創造的

例えば情報技術などを含む）が広

分野の雇用の数的増加と

大量の労働を必要としてい

に過ぎない。第二に――と

在していることは疑いない

いう点にあるのではない。

要素が優位を占めていく方

がっていくという点にあ

）さらに

な変化が起こ

のクライマッ

経済としての

化されてはい

的レールの上

義のいくつか

ブズガーリン氏らは言う。上

っていることも間違いない。

クスにあると言える。グロー

資本主義が遂にいまや形成さ

なかった数少ない生産分野つ

に移されつつあるのである。

の基本的特質が自己否定され

述の生産力の構造変化に伴

第一に現代はある意味では

バリゼーションとともに単

れつつあるし，同時にまた

まり知識の生産と科学の産

第二にこのクライマックス

る過程が始まっている，少

って生産関係にもまた深刻

資本主義的生産関係の発展

なる世界市場ではない世界

最近まで完全には資本主義

業的応用の分野が資本主義

のなかで商品生産と資本主

なくともそのような自己否

定を押し進め

ろ労働の内

紀境界期に独

産過程は私的

インフラスト

併に見られる

破壊は独占的

るような諸矛盾が形成されつ

容そのものの変化のために起

占がもたらしたと同じように

労働に基づくものとはますま

ラクチャーの役割の増大や

ような多くの部門での資本の

部門の問題だけではない。労

つある。生産や資本の専門

こったところの生産の社会化

商品生産関係の破壊の方向

す言えなくなってきている

，現代グローバル経済での

集中と関わっている。しか

働の内容が変化して知識や

化と集積のためよりもむし

の新しい過程は， 世

に作用している。現代の生

。これは国営部門や社会的

つまり企業の吸収合

し現代に於ける私的労働の

情報の役割の増加を伴う創

造的要素が増

造的過程に依

の相互依存性

ののなかで形

特徴的なとこ

労働過程が

えてくると，労働は普遍的な

存する，従って知識の相互作

は労働生産物の市場における

成されるのであるとブズガー

ろである。

知識の産業への応用に，従っ

ものに，つまり事実上地球

用に全面的に依存するよう

交換によって形成されるの

リン氏らは言う。この辺は

てまた新しい知識の創造に

上のどの地点でも起こる創

な普遍的なものになる。こ

ではなくて労働過程そのも

ブズガーリン氏らの理論に

依存するようになったこと

（ ）



は，生産が市場

予測可能な成果

形成を目指して

立命館経済

の景気変動に依存する際の性

や市場の現在の需要とは関わ

支出されるようにさえなった

学（第 巻・第２号）

格を変えることとなった。科

りなく，せいぜい潜在的可能

。企業の研究開発費の一部は

学研究費の相当部分が

性のある新製品市場の

一定の何らかの成果を

期待することな

流動性や変動性

はなく，ますま

て供用されるこ

門家やプロフェ

潤を保障する限

かで，資本は創

く行なわれ，そのために全く

，また工業化生産物の増大は

す自由な創造的探究に依るよ

とになっているのである。こ

ッショナルたちの自己実現志

られた市場を探求する基準と

造的探究のための出費を市場

非市場的性格を帯びるように

，市場の変動に対する柔軟な

うになったが，その成果はそ

こにいたって現代の資本主義

向に基づく開かれた創造的探

矛盾するような時期に入った

形成可能なところに予め制限

なった。従って市場の

対応にもとづくだけで

の後市場の基準に従っ

的商品生産は，高度専

究の基準が，企業に利

のである。こうしたな

し，創造的活動家の自

己実現能力を狭

しかし根本的解

）さらにブ

ならんで人間活

動をもたらした

ると，労働によ

福祉を求める気

た変化のもう一

めようとしている。専門家達

決は不可能である。ブズガー

ズガーリン氏らは続ける。問

動の性質の変化が，人間の消

ことにある。労働のなかで創

る自己実現が活動の指導的動

持ちが弱まってきたことは，

つの不可欠の条件は人間の物

の特権的地位がしばしこの矛

リン氏らはこのように述べて

題は先進資本主義経済におけ

費構造の変動とともに労働の

造的機能が多くなり，労働が

機となった。しかし労働の基

労働の内容の変化に依るだけ

質的消費の充足の程度が高ま

盾を緩和してはいるが，

いる。

る消費モデルの変化と

モティベーションの変

自己目的的なものにな

本的動機として物質的

ではない。実はこうし

ったということである。

そのために創造

の構造および人

めの欲求や動機

格とも結びつい

組織や育成に対

用される資源の

れた新しいタイ

的能力の実現という欲求が前

間活動の動機の体系のなかで

を重視するような変化が起こ

たこれらの変化は，結果とし

する新しい要求を呼び起こし

性質の変化の面でも商品経済

プの「資源」や欲求は人間の

面に出てきたのである。この

，外面的な方向ではなくて直

ってきたのである。経済の発

て労働力の質の変化を生みだ

ている。人間活動の生み出す

の破壊は進んでいる。情報社

活動の内容の質的変化と直接

ようにして人間の欲求

接人間自身の発達のた

達水準や最新技術の性

し，それはまた労働の

生産物の性質，また使

会の発達に伴って生ま

関わっているのである。

言うまでもな

いるために現代

ず市場的，資本

生み出そうとし

ポスト工業化的

の著しい進化を

の諸傾向は将来

くこうしたいろいろな傾向は

資本主義において圧倒的な地

主義的基盤が，古い資本主義

ている新しい生産力と衝突し

諸傾向は，資本主義の基本的

もたらすものとなった。その

的には恐らく資本主義的生産

，現在支配的な資本主義的関

歩を占めているわけでは決し

的形態にあきたらずその中に

ているプロセスを観取するこ

生産関係の本質を変えはしな

進化とは非資本主義的諸要素

関係がより進歩的な方向をも

係からの影響を受けて

てない。にもかかわら

非資本主義的諸要素を

とができる。こうして

かったもののやはりそ

の成熟であり，またこ

った過渡的な生産関係

へと転化するも

さらにブズガ

転化の展望の問

の共産主義への

を紛糾させるだ

ガイダール氏ら

とになるだろう，とブズガー

ーリン氏らは言う。まさにこ

題に目を閉じるわけにはいか

可能性に対して一線を画して

けである。マルクシズムにお

が好む社会の質的移行の原因

リン氏らは言うのである。

のような諸傾向を見れば，資

ない。ガイダール氏らがポス

しまうやり方は，なんら本質

けるポスト工業化社会と共産

に関するマルクスの社会・歴

本主義の社会主義への

ト工業化社会のもとで

的な論拠もなしに問題

主義との結びつきは，

史方法論一般に基づい

（ ）



ている。マル

だしている，

今予め言うな

最近のロシアのマ

クシストは上述のポスト工業

この移行とは共産主義社会へ

らば「ポスト経済的」社会構

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

化諸傾向の中に新しい社会

の移行というのと同じこと

成体と考えることができよ

への移行の前提条件を見い

だが，この新しい社会とは

う，――ブズガーリン氏ら

はこのように

）さてこ

代の批判的マ

れた性格を持

革新されたマ

用して，こう

こうした自己

その持論を展開するのである

のように述べてきたブズガー

ルクシズムは，古典的マルク

っている。我々は最終審判を

ルクシズムの方法論と理論を

した作業がどのようにマルク

批判と変貌がなければ，マル

。

リン氏らは，結びの節で次

シズム以来の原則つまり将

下す救世主の役割を演ずる

歴史特にその最新の段階の

シズムを変貌させるかを示

クシズムはドグマと化して

のようにまとめている。現

来展望の問題に対して開か

つもりはない。我々はただ

現実のプロセスの研究に適

そうとしているだけである。

マルクシズムたることを止

めるであろう

リベラル弁

いるが，実は

の進歩と社会

のためにはマ

雑で多面的な

外のもとにな

命を通じてど

。

護論者達はマルクシズムがあ

結局かなりいい加減なかたち

の富の増加とともに社会形態

ルクシズムは不要である。そ

現代的理論である。そこでの

っている諸力がどのように人

のように歴史を作っていくの

たかも厳しい決定論である

の決定論を取り入れようと

が変わるというのはかなり

もそもマルクシズムの歴史

問題として生産力と生産関

間を支配しているかという

かという問題，社会的解放

かのように言って批判して

しているだけである。技術

月並みな考えであって，そ

哲学というものは極めて複

係の弁証法的相互作用，疎

問題，人間自身が改革・革

のためには物質的生産力の

進歩に劣らず

はマルクシズ

を科学的研究

していく価値

そしてブズ

的に参加して

において直線

重要な文化の自由な発展など

ムの仕事のごく簡単な一覧表

に適用しようと真面目に考え

があるのではないだろうか。

ガーリン氏らは次のように言

きた現代マルクシスト達は，

的に進むものではない，歴史

精神的生産の弁証法の内容

であるにすぎない。だがマ

ている人々にとってはこう

う。 ， 世紀の英雄的，

歴史の過程は具体的なそれ

には逆転や後退の流れもあ

等々があるが，しかしこれ

ルクシズムの方法論と理論

した諸問題は批判的に分析

悲劇的な全ての事件に積極

ぞれの国，それぞれの時代

り，人類は今反動的な国の

方向に進む乱

傾向を分析

我々が示そう

いしかも非直

解放する必然

そしてブズ

とのこの論争

流の中にあるということを理

することができるし，また今

としてきたように，「必然の

線的な過程のなかで，生産力

性をみちびくという結論の正

ガーリン氏らはその論文を次

はガイダール氏らの論文の枠

解している。けれども我々

後も分析していくであろう。

王国」から「自由の王国」へ

の発展があらゆる形の疎外

しさを確認するものなので

のように結ぶ。こうして「

を超えてしまった。その対

は歴史のリアルな長期的諸

その諸傾向とはこれまで

の全地球的転換という長

から人間を実際に社会的に

ある。

リベラル派マルクシズム」

象は現代マルクシズムの科

学的存在根拠

正しいかどう

てみても始ま

合わせていた

部分を公然と

および一般的には疎外の世界

かの問題となっているのであ

らない。ガイダール氏らは，

ようだが，しかしながら彼ら

攻撃する学問的勇気は持ち合

，具体的には現代後期資本

る。ここではリベラル派の

幸いハイエクらが全能だと

は現代マルクシズム思想の

わせてはいなかったようで

主義の限界性を示す理論が

ハイエクやポパーを引用し

までは言わない常識は持ち

最も創造的で首尾一貫した

あると。

（ ）



２．『経済の

『経済の諸問

立命館経済

諸問題』誌討論会「マルクス

題』誌編集部が主催して

学（第 巻・第２号）

の遺産と現代経済学」

年 月に開かれた討論会の内容が翌 年 月号の

同誌に詳しく紹

済理論の重要性

討論会の発端は

されている。そ

クス学専門家達

旨を見ていこう

れているが筆者未

介されている。討論会のテー

と人類の未来に対するその予

これまで本稿が詳しく取り上

してこの討論会には関連諸論

が招かれたと同誌は述べてい

。（なおこの論争は『ロシア・

見）

マは詳しくいうと――現代に

測能力についての諸問題――

げてきたガイダール，マウ両

文の筆者達や同国の指導的経

る。以下同誌に従ってこの討

ユーラシア経済調査資料』第

おけるマルクス主義経

というのである。この

氏の共同論文であると

済学者達さらにはマル

論会における発言の要

号， 年６月号に紹介さ

アバルキン

マルクスの学

は時期尚早だと

るのには三つの

いうことである

第１の点。マ

れは決して社会

（アカデミー会員，『経済の諸問

説には過去，現在，未来があ

考えていたがすでに論争が始

点に注意することが必要だと

。

ルクシズムはどのような他の

思想の頂点ではなく，その進

題』誌編集長）

る。これまで私はそれについ

まってしまったわけである。

思う。それは言ってみれば段

科学的理論とも同じように進

化発展の中の一つの段階に過

ての論争を組織するの

マルクシズムを研究す

階，プリズム，評価と

化発展の中にある。そ

ぎない。それが社会的

認識の頂点であ

方法論にその根

スミスの経済学

年以上も前

の次元の諸問題

など他の全ての

研究対象は原則

るというような観念は，

源がある。このような社会科

論理，ヘーゲルの哲学から

に生きて仕事をしたのだ。従

や諸状況の説明をマルクシズ

科学と社会科学の原則的な違

的には不変なのに，社会科学

世紀に形成された社会進歩

学のパラダイムのもとは，ニ

生まれている。マルクス，エ

って今日我々が社会生活の中

ムに求めるのはまず無理なこ

いは，精密科学では研究の方

では分析の方法だけではなく

の直線的理解といった

ュートンの天体力学，

ンゲルスは我々よりも

でぶつかっている多く

とであろう。自然科学

法が改善されるだけで

て，対象そのものが変

化することだ。

ての世界とはひ

理論も変わらな

化，それまでの

り，定説は再検

ろう。そしてま

我々は 世紀の

今日の世界はマルクシズムを

どく違っている。こうして対

いわけにはいかない。マルク

考えの否定が起こるのであっ

討されるものである。もちろ

た今日問題は単に科学の研

経験を考えに入れた，これま

生み出した認識のパターンに

象が変わった以上思想，社会

シズムが科学であるならばそ

て，科学というものは新しい

んもしマルクシズムが宗教な

究規範の遵守ということにあ

でとは根本的に違った社会科

表わされたようなかっ

意識，歴史哲学，経済

こには必ず知識の陳腐

経験によって豊富にな

らば何も変わらないだ

るだけではない。いま

学の質的に新しいパラ

ダイムを作り出

第２の点。人

これからもある

いる。何故こう

な時期の特徴や

を述べているか

す必要性に迫られているので

々のマルクシズムについての

だろう。しかも各人があれこ

いうことになるのかというと

知的進化の諸段階や社会状況

らだ。しかも彼らの理論を扱

ある。

見解にはいろいろな違いがあ

れの問題についてのその解釈

マルクスもエンゲルスもその

の変化を反映して，それなり

う人々はそれを単にコピーし

ったし，いまもあるし，

が絶対正しいと思って

生涯のなかのいろいろ

にそれぞれ違った意見

ているのではない。学

（ ）



者というもの

する。理論的

最も難儀な課

最近のロシアのマ

は常にそれぞれのプリズム，

な思想が屈折するこのような

題である。この点で目下我々

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

彼自身の見解のプリズムを

プリズムの性質を把握する

は確たる前進には程遠いと

通して理論的な思想を理解

ことは人文科学上の研究の

ころにある。

最後に第３

ルクシズムに

理の独占的所

ことは科学を

ず革新されて

れは科学とし

持ちである方

の点。この点は一番複雑でま

対するいろいろ違ったアプロ

有の権利を否定することなの

袋小路に導くことである。既

いく社会科学の源泉である。

てのステータスを失っている

がよい」というよく言われる

た重要なことだが，実はこ

ーチが存在する原因である

である。自分だけが真理を

成の真理ではなくて，真理

自らが絶対的真理を持つと

のである。ここで「貧乏で

諺を思い出すとよいだろう

の点が過去および未来のマ

。ここでの問題の本質は真

語ることができると称する

の探究こそが創造的で絶え

称するどのような学派もそ

病気であるよりは健康で金

。たしかにそれは結構だが

ちょっと言い

ると年齢，健

れに違うのか

価値判断が加

キン氏のいう

けれども，そ

であろう。し

しているもの

換えてみよう。健康で貧乏な

康状態，蓄財その他の価値基

と言えば，ここでは決して同

わるところでは，絶対的真

第１，第２の点，特に科学的研究

れが肯綮に当たるものと言えるの

かしながら第３の価値判断の問題

とはいえ，その相対主義には疑問

のと金持ちで病気なのとで

準に応じて答えはまちまち

じではない価値判断という

理という考えに立つことはで

の規範の遵守という問題につい

は，これまでのマルクシズム研

については，確かに今日のロシ

，検討，批判が加えられてしか

はどっちがよいか。そうな

になるだろう。なぜそれぞ

要素が入ってくるからだ。

きない。（小檜山注。アバル

ては，至極当たり前のことだ

究の実情がそうさせているの

アの社会科学界の状況を反映

るべきであろう。）

アナニ

第１の問題

かも断片的だ

る。西欧の学

って，その時

日ではそれぞ

イン（経済学博士候補，科学ア

。『経済の諸問題』誌上の論

が，ロシアの社会科学界はマ

界におけるマルクシズムへの

に現代のマルクシズムの姿を

れの雑誌や論文を出している

カデミー経済研究所主任研究員）

争のなかでは経済理論に関わ

ルクシズム経済理論の今日

関心の波は 年の学生反

決めたネオマルクシスト達

多種多様なマルクシズムの

るものは極めて少なくし

の世界の水準から遅れてい

乱を契機に高まったのであ

の新世代が形成された。今

潮流が存在する。その中に

は西欧経済

，

れで現代ネオ

だしマルクス

ルクスの理論

取り上げる。

ネオマルク

学の基準に従ってみても極

， ，フランス

マルクシズムの研究プログラ

の思想そのものを研究と解釈

によってなんらかの現代の実

シズムの１番目の潮流はミク

めて権威のある学者達もい

の アグリエッタの名前を

ムと潮流について若干述べ

の対象としているマルクス

際的ないし学問的課題を解

ロ経済学的マルクシズムと

る。例えばアメリカの

挙げることができる。そ

ることが大事だと思う。た

学については触れない。マ

決しようとしている潮流を

でも名付けるべきもので，

これはマルク

用具を用いよ

の支配関係，

や新制度学派

る情報の非対

ス主義的なテ

シズムからしかるべきテーマ

うとするものである。こうし

社会的不平等などの問題に注

とも結びついて，労働や教育

称性等の諸問題を研究してい

ーマや思想の面で影響を及ぼ

や題材を取り出してその分

た研究は労働の搾取，生産

目している。それは標準的

サービスの市場，金融市場

るかなり盛んで確かな潮流

すことによって現代ミクロ

析に現代のミクロ経済学的

部面での紛争，生産部面で

な新古典派的ミクロ経済学

やその他の各種市場におけ

である。この潮流がマルク

経済学を発展させていると

（ ）



言っても言い過

析用具の問題で

人達（

立命館経済

ぎではないだろう。マルクシ

あろう。この方向で活躍して

， ， その

学（第 巻・第２号）

ズムそのものにとってこの場

いるのはいわゆるアナリティ

他）であるが，また

合新しいのはやはり分

カル・マルクシズムの

や も幾つか

の研究を行なっ

ネオマルクシ

にとって扱いの

の法則を分析し

ことができる。

構造の理論，お

の学者達のレギ

ている。

ズムの２番目の潮流は動態経

難しいものであった。現代ネ

た際のアプローチに関心をも

その一つの方向はアメリカ

よびアグリエッタ，ボワイエ

ュラシオン理論に現れている

済の研究であるが，実はこの

オマルクシスト達はマルクス

ったのである。その際少なく

の ，

，リピエッツ等のフランスを

いるような枠の中で発達した

問題はいつも経済学者

が利潤率の傾向的低下

とも二つの方向を見る

等の唱える蓄積の社会

先頭にしたヨーロッパ

ものである。こうした

構想はマクロ経

これらの理論の

制）として扱わ

つの蓄積体制が

長期安定成長を

方法をも取り入

マルクス理論

ろう。こうした

済学的性格をもっている。マ

中で，現代資本主義諸国にお

れているのである。利潤低下

出現するということになる。

もたらしたのであるとする。

れた新しいより広い理論的コ

の正しさを調べようとする計

研究の興味深い成果の一つは

ルクスが解明した平均利潤水

ける一定の発展の軌道の型

の体制と並んで大量生産，大

そしてこの体制が 世紀中葉

この場合マルクスの思想がケ

ンテクストの中に組み入れら

量経済学的研究はマクロ経済

現代資本主義における価格形

準低下のメカニズムが，

（資本蓄積の構造ないし体

量消費に基づくもう一

に先進資本主義諸国に

インズ派や制度学派の

れているのである。

学の領域に入るものだ

成は，生産価格という

概念に基づく資

いうことであっ

の研究の結果は

発表された

ネオマルクシ

せようとするも

説明しようとす

本論第３巻のモデルよりも純

た。 年のアメリカのデー

次のとおり（と言ってアナニイ

の論文の中の

ズムの２番目の潮流のもう一

ので，これは価値の大きさを

る。こうしたアプローチは

粋な形の労働価値論つまり第

タに基づいて産業連関表によ

ン氏は ，

表を紹介しているがその表はこ

つの方向はマルクスの理論の

投下労働ではなくて価値の貨

年代の ルービンに始ま

１巻のモデルに近いと

って作成されたこの種

， 年の中に

こでは省略する）。

動態的な考えを発展さ

幣形態の概念を通じて

る伝統を受け継ぐもの

である（とアナ

からない――小檜

ネオマルクシ

系の理論という

な体系の多次元

中心である有名

はソビエトの著

ニイン氏は言うがそれ以上なんの

山）。

ズムの３番目の潮流は新しい

諸科学に共通の流行の理論と

の理論的記述と見做されてい

なカリフォルニアのサンホセ

名な哲学者 イリエンコフ

説明もしていないので具体的な

方法論にかかわるものである

結びついており，ここではマ

る。この潮流の代表者達は複

研究所と積極的に協働してい

が抽象から具体への上向法に

ことはこれだけではよく分

。今日この潮流は複雑

ルクスの資本論は複雑

雑性理論の指導的研究

る。彼らの文献の中に

ついて述べたところか

らの引用など

ネオマルクシ

ないというよく

ド理論の枠を乗

私の言いたい

わせようとする

世紀後半の資本論の方法の研

ズム思想のこうした潮流はみ

流布している説を覆すもので

り越えたところから始まって

第２の問題。それはこの論争

ために，時々事実や文献資料

究からの引用が見られるので

な経済学者マルクスはリカー

ある。実はマルクスの一番興

いるのである。

の議論の仕方の問題である。

とは違った非常に主観的なマ

ある。

ド体系の完成者に過ぎ

味深いところはリカー

今日の問題に焦点を合

ルクスないしマルクシ

（ ）



ズム解釈が見

その第１点

スの経済理論

最近のロシアのマ

られる。

。それは歴史哲学と経済理論

は古くなりアクチュアルなも

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

とを対立させていることだ

のではなくなったから，哲

。ガイダール氏らはマルク

学や歴史に重点をおくべき

だと強調する

ってもらえれ

第２点は

り」によって

危機とを混

学と科学技術

洞察力は

。これまで私が述べたことか

ばと思う。

ガイダール氏らがマルクシズ

説明しようとしていることだ

同した結果だろう。いずれに

の役割についてのマルクスの

年以上も前に知識に基づくポ

らこうした対立のさせかた

ムの危機をマルクス理論の工

。これは恐らくソビエト体

せよそうした考えは

思想とはっきりと矛盾する

スト工業化社会の姿を予見し

は問題だということが分か

業化の論理への「こだわ

制の危機とマルクシズムの

年の経済学草稿の中の科

。この草稿の中の驚くべき

ていたのである。

第３点はマ

退したという

ルクスをこの

第４点。ガ

の生産力はそ

彼らはマルク

ちろんマル

スミスも述べ

ルクスは最初は「鉄の法則」

主張である。しかしこの話は

点でもとラッサール主義者だ

イダール氏らの結論は，現代

の生産関係を規定する――を

シズムから「経済決定論」と

クスの歴史哲学にとってのこ

ているのであって，マルクシ

の支持者であったが後にこ

問題が論争の対象となった

ったと見做す根拠はない。

リベラリズムはマルクシズ

根拠とすることができると

称されるものを取り入れよ

の命題の意義を否定しはしな

ズムそのものの特徴ではな

の法則を拒否したないし後

後に出てきたのであってマ

ムの最重要の命題――社会

いうことだ。言い換えれば

うとするのである。私はも

いが，こうした思想は

く，まして創造的マルクシ

ズムの特徴で

だから経済決

もつとも興味

最後に，論

と世俗的宗教

会現象につい

で問題の一つ

はない。むしろそれはマルク

定論を論ずるのになにもマル

深いところではないのである

争の中で最も意外かつ興味の

も含めた宗教との関係の問題

ての知識が発生し適用されて

の側面は歴史過程の理論的構

ス理論そのものがよって立

クスを持ち出す必要はない

。

ある問題はガイダール氏ら

である。神秘説に関わりあ

いくなかでの客観と主観の

築の場合の問題である。こ

つ一般的前提の一つである。

。これはマルクスのなかの

の論文の中のマルクシズム

わないとすれば，これは社

関係の問題である。ところ

の場合認識の対象の特殊性

はその対象が

性の基準がこ

ち出すのは控

問題は別の

科学は何が可

はないがここ

偉大な経済学

一つだけで同じものが二つと

こでは適用できない。従って

え目に言っても幼稚だと言え

処にある。ここでは科学性の

能で，またどうあらねばなら

では幾つかの点を指摘してお

者達の理論も実際は具体的な

ないと言う点である。だか

ここでガイダール氏らがポ

る。

基準が適用できないとすれ

ないのか。もちろんこれは

こう。第一に一般的な歴史

階級のつまり個別のないし

ら自然科学で作られた科学

パーの「反証可能性」を持

ば，個性的現象についての

簡単に言いつくせる問題で

的概念ばかりでなく過去の

少なくとも小数の過程や現

象についての

一部歴史学の

ルがずいぶん

復活するには

批判的に分析

の階級的性質

理論だということである。第

威信喪失の原因であったので

なくなってきている。第三に

，価値判断の基礎を定着させ

することが必要である。この

についてのマルクスの思想と

二にこの特殊性こそがまさ

ある。その結果現代経済学

このような研究スタイルを

ることを含めてこのタイプ

ような分析に当たっての基

新カント派の「価値判断」

に社会学，経済学，そして

ではこの種の研究のスタイ

現代の知的水準に合わせて

の知識の方法論上の問題を

準点となるのは社会的認識

の原理とを総括することで

（ ）



なければならな

俗的宗教」――

の問題にいささ

立命館経済

い。従って第四に大きな社会

イデオロギーと読め――につ

かも矛盾しない。科学的探求

学（第 巻・第２号）

経済問題の合理的考察という

いて問題提起することは完全

の障害は価値判断の欠如では

課題の文脈の中で「世

に正当であって科学性

なくてその直接間接の

押しつけである

とはいえこのよ

ザラーソフ

私は論文を読

ムに対する批判

シズム理論への

。社会的認識のなかで非イデ

うな問題の選択もまた価値判

（経済学博士，教授，科学アカ

んで正しい点もあるが問題点

的アプローチは正しい。しか

反映に関する問題では論文に

オロギー化できるのは一部の

断の対象ではあるが。

デミー経済理論および企業論講座

も少なからずあると思った。

し資本主義の本性と特徴の科

は多くの問題点があると思う

些細な問題だけである。

主任）

ソビエト・マルクシズ

学的解明とそのマルク

。今日マルクスの遺産

を論ずるに当た

マルクスは人類

ぼした人はいな

デオロギーを作

を解明した科学

である。だから

もちろん当然

きた。それは何

ってはマルクス自身と ，

の知的歴史のなかで比類のな

い。シュンペーターがマルク

り出した預言者だと言ったの

的理論と労働者階級解放のプ

こそマルクシズムは 世紀後

ながら時がたつにつれてマル

よりも社会主義革命の経過と

世紀のその後継者達とを区別

い人であって，世界の社会思

スは単なる学者ではなくて

は正しい。マルクシズムとい

ログラムを提起したイデオロ

半と 世紀の世界の歴史に影

クシズムにもあれこれの不十

結果に関わるものである。先

しなければならない。

想にこれほど影響を及

世紀に最も広まったイ

うのは資本主義の本性

ギーの統一されたもの

響を及ぼしたのである。

分さが明らかになって

進国の歴史の展開につ

いてのマルクス

社会主義への革

革命は主として

の国々は先進国

資本主義はマル

クスの予測した

これまでの歴

の予測は当たらなかった。つ

命的改造を果たすことにはな

ロシア，中国などの後進国で

の模範とはなりえず，人間の

クスの資本蓄積論では予想さ

革命的爆発のもととなるはず

史の中でマルクシズムが解決

まり先進国が社会進歩の先頭

らなかった。古典的マルクシ

起こった。それなりの成果は

権利と自由にかけてはむしろ

れていなかった修復のための

の住民の貧困化は先進国では

できなかった問題はもつと挙

に立って資本主義から

ズムに反して社会主義

挙げたにはせよこれら

悪例となった。一方で

余力を発見した。マル

見られなかった。

げることができようが，

しかしマルクシ

のは根拠がない

こそ学問を科学

うなものとされ

であるように見

驚くべきこと

世界観の多くの

ズムをガイダール氏らが言う

と思う。それどころか存在す

ではなく宗教と見ることであ

ていた。ガイダール氏らのマ

えるが，しかしそれは彼らの

はマルクシズムの若干の命題

点が歴史の経験によって真実

ように何か科学と「世俗的宗

る全ての問題の解決を何らか

ろう。ソビエト時代にマルク

ルクシズムについての考えも

罪であるというよりも我々の

が当たらなかったことではな

であると確認されたことだ。

教」の混合物だとする

の学問に期待すること

シズムはまさにそのよ

やはりそのようなもの

共通の禍であろう。

くて，マルクシズムの

マルクスは資本主義を

民衆に不幸と苦

うではなくて資

を打ち建てるも

ている環境破壊

うな否定的現実

に資本の支配の

難をもたらす非人間的な搾取

本主義が自由主義イデオロギ

のであるならば，，二度の世

などの 世紀の恐ろしい災厄

をマルクシズムほど深く完全

もとでの一般の労働者の喜び

制度であると見做したがそれ

ーが言うように人間の本性に

界大戦，大恐慌，革命，ファ

はどこから来たというのだ。

に解明した理論はないと思う

のない運命をマルクシズムほ

は正しかった。もしそ

合った調和的社会関係

シズム，拡大深刻化し

現代資本主義のこのよ

。また歴史の中での特

どよく描き出した学説

（ ）



はあるまい。

リザベート・

う。周知のと

最近のロシアのマ

このことに賛成しない者はチ

ガスケル，オノーレ・ド・バ

おりマルクスとエンゲルスは

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

ャールズ・ディケンズ，ウ

ルザックの作品も一緒に否

彼らを資本主義体制の中の

イリアム・サッカレー，エ

定しなければならないだろ

労働者階級の状態を把握す

るための教師

うが，いった

の理論なのだ

マルクシズ

論としての魅

ムは広範な大

連でマルクシ

と考えていた。エミール・ゾ

い彼らの作品の中にあるもの

ろうか。

ムは人々に困窮や苦難から脱

力をもっているために，純粋

衆のイデオロギーになり時と

ズムは官製の神学のようなも

ラやマクシム・ゴーリキー

は限界効用理論なのかそれ

却するための処方箋を提供

の学説として留まることは

ともに彼らの宗教となった

のになっていた。それでか

もこれに加える必要かあろ

とも剰余価値の生産と収奪

する独特の「社会救済」理

できなかった。マルクシズ

。それはともかくとしてソ

ってマルクーゼが科学的マ

ルクシズムと

いが，しかし

宗教の間にあ

ザラーソフ氏

教的信奉の対

私の考えで

創始者には何

ソ連の実状との根本的相違

）。ガ

一つだけ大事な留保をつける

ったのではない，それは科学

のこのコメントはガイダール氏ら

象であったということの肯定的側

はマルクシズムの宗教性の原

の責任もない。それはむしろ

について書いたのである（

イダール氏らがこの点につい

必要がある。それはソビエ

でもあり宗教でもあったの

の論文の本質に関わる重要な指

面と否定的側面とを区別するこ

因は学説そのものの内容に

後継者や解説者の考え方の

て言っていることも正し

ト・マルクシズムは科学と

だということだ。（小檜山注。

摘である。マルクシズムが宗

とが肝要なのである）。

求めるべきではなく，その

特徴のためである。マルク

スもエンゲル

ばロシアで自

めに当初科学

帯びるように

である。

一つの例を

大学で執筆さ

スも一度もロシアに来たこと

分たちの学説を広めることを

的理論として受け入れられた

なり，果てはそこからの逸脱

挙げよう。 年代末から

れた『経済学教程』に当時の

はないし，一連のロシアの

したこともない。けれども

マルクシズムはその後だん

は許し難い異端と見做され

年代初めフルシチョフの

基準とは違った説が述べら

思想家たちとの文通を除け

ロシアの思想界の特性のた

だんと宗教的教説の性格を

るようになってしまったの

「雪解け」の頃にモスクワ

れると学界から激しい非難

が浴びせられ

当時はスター

まりとされて

は所有とは一

とにした。こ

うではなくて

シズムのソ

た。特に非難の対象となった

リン的解釈のもとで私的所有

いた。しかしそれでは実際上

定の階層組織をもった経済関

れを教条主義と批判するのな

，当時の正統派的解釈からの

連的バージョンは神聖なもの

のは所有形態についての新

はだめで国有こそが良いと

の多くの欠陥を説明できな

係の複合体であるというマ

ら或いは当たっていたかも

逸脱だということが問題だ

とされていて，「世俗的宗教」

しい解釈の問題であった。

いう単純化された考えがき

いのでモスクワ大学の我々

ルクスの元の理解に戻るこ

しれない。しかし非難はそ

ったのだ。要するにマルク

の性格をもち，客観的，

科学的な研究

ソ連時代の

払わねばなら

け入れた時

の）炎の中に

諸問題を分析

を妨げていたのである。

悲しむべき経験は今日我々が

ない。我々はいまではマルク

と同じように盲目的に新古典

飛び込んだ」ようなものだ。

しょうとしていたのに，新古

また同じことを眼前にして

ス経済学をやめて，こんど

派経済学を受け入れた，これ

しかもソ連経済学は教条主義

典派経済学はそれに劣らず

いるだけになおさら注意を

はかってマルクシズムを受

は「火を逃れて（教条主義

ではあったがなお現実の

教条主義であるのみならず，

（ ）



その上基本的に

この点を説明

ンガリーの ラ

立命館経済

は現実と関係のない諸問題を

する前に一言断わっておくが

カトシュのいう

学（第 巻・第２号）

研究しているのである。

，私が批判するのは新古典派

に対してであつて，彼の

の基本的命題つまりハ

いう に

対してではない

過程の実際的モ

問題は新古典派

のものは理論の

が出来よう。

こうした区別

典派理論は科学

。前者は新古典派の世界観的

デルであつて，その現実性は

の理論構造のもとになっいる

社会的側面に関しては中立的

をすると当然次のような問題

なのかそれとも以前の宗教に

核心であり，後者は補助的仮

世界観的命題からの部分的な

公理体系なのである。しかし

なものであるから，他のどの

が提起されよう。そのような

代わる新しい宗教なのか？

説である。後者は経済

逸脱に基づいている。

他方 そ

経済学派でも使うこと

公理体系をもった新古

例えば新古典派の最も

普及している命

の改革の基礎に

周知のとおり

りその自己調整

主張した。しか

経済は先進国に

ヨークを凌ぐま

の基礎とされい

題――自由市場の効用という

置かれたしガイダール氏らが

改革の主唱者達は中央が管理

システムを取り入れるならば

し実際はその正反対になった

従属する原料供給国に成り下

でになったが，夭折者数は年

ま「唯一の正しい」経済理論

問題を取り上げてみよう。ま

論文で主張しているものなの

する計画経済に代わって市場

，ロシアは未曾有の進歩と国

。ロシアは長い間改革前の生

がってしまった。百万長者の

に百万を数える。こうしたこ

として我々に押しつけられて

さにこの命題がロシア

である。

の「見えざる手」つま

民福祉に到達できると

産量を回復できずその

数でモスクワはニュー

とはすべてロシア改革

いるあの新古典派理論

の学問的正当性

っての「宗教」

ズムがその中で

クシズムがその

るかわりに，エ

頭に押し込むな

分析に新古典派

を疑わせるものである。我々

よりもっと不明確なものに支

然るべき地位を占めるような

中で然るべき構成部分となる今後

レガントなグラフで説明する

らば，彼らは現実の諸問題を

的方法を適用するならば次の

はいま緊急の諸問題を解決す

配されることとなった。もし

真の科学的理論（小檜山注。

の経済学について示唆している

が本質は宗教的ドグマである

解決する力を失うだろう。も

ような幾つもの疑問が出てく

ることができない，か

我々が真正のマルクシ

ここでザラーソフ氏がマル

ことに注目！）を研究す

ものを我が国の若者の

し現代のロシア経済の

るだろう。

もし市場経済

門に回され，技

か。もし限界生

の技術的衰退の

か。もし完全雇

関係のこと）で

と市場が効率的

がその本性上均衡をもたらす

術進歩に死活的に重要な加工

産力理論が正しく，資本の生

もとでの「オリガルヒ」の馬

用の条件がいわゆる賃金の

あるならば，何故ロシアで賃

な所有者を生み出すというな

ものならば，何故ロシアで国

産業部門は衰退するような価

産力の増大が利潤の源泉であ

鹿げたほど巨大な収入の増加

弾力性（つまり雇用の減少は賃

金の低下と同時に失業が増加

ら，何故ロシアではそのかわ

民所得が輸出用原料部

格の不均衡が生じたの

るならば，ロシア経済

はどこから生まれたの

金の上昇を伴うと言う関数

したのか。もし民営化

りに詐欺師や収奪者が

生まれ，そのあ

新古典派理論

我々が今若者に

性を疑うには以

もイデオロギー

ったこの理論は

る者は獄中に他の者は逃走中

が納得のいく答えが出来な

教えている「エコノミクス」

上で十分だろう。実はこの理

的性格を持ったものなのであ

或る者が他の者を収奪，支配

なのか。

いような問題はまだまだたく

――我々が無条件に受け入れ

論は数学的・図表的美観に反

る。ロシアに市場経済をもた

することを正当化するための

さんあるだろう。だが

たあの経済理論の科学

して科学的と言うより

らした改革の基礎とな

イデオロギーとなった

（ ）



のである。私

を支配するこ

ロシアの実

最近のロシアのマ

の考えでは今日支配的な新古

とを正当化するための階級的

状の分析とガイダール氏らの

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

典派理論は科学的理論であ

・イデオロギー的装置であ

論文の検討から出てくる結

るよりは，或る者が他の者

る。

論は，現実はどのような理

論よりも複雑

かで決してそ

ムについても

自由市場と私

とを確認した

せるべきもの

であって，どんな理論もよし

の正しさが完全には確認され

言えるし，ましてや自由主義

的所有がどんな場合でも国有

。ある場合には前者が他の場

ではなく，経済成長と国民福

初めは完全で論理的であっ

るものではないということ

正統派についても言えるこ

と計画経済よりも一義的に

合には後者が効果的なので

祉の向上のために巧みに結

たにしても歴史の進行のな

である。これはマルクシズ

とである。ロシアの経験は

優れているとは言えないこ

ある。計画と市場は対立さ

合すべきものなのである。

オイゼ

ガイダール

ムの方法論を

をより良く理

リーの体系で

批判的に研究

にも社会にも

他の自然科学

ルマン（アカデミー会員，ロシア

氏らは経済の専門家であるに

把握すれば現代先進国経済の

解できるとしている。ところ

ある。しかし論文ではこの方

する必要があるのである。エ

思惟にも同じように通用する

もそのような法則を知らない

科学アカデミー哲学研究所主任

もかかわらず，方法論の問

中で自由主義的傾向が支配

でマルクシズムの方法とい

法は検討されていないが，

ンゲルスが定式化したよう

ような法則というものは存

。つまりこうした法則は哲

研究員）

題を重視して，マルクシズ

的であるということの根元

うのは弁証法とそのカテゴ

実はマルクスの弁証法こそ

な弁証法的法則つまり自然

在しない。物理学も化学も

学が発見したに過ぎない。

哲学は普遍的

ぎない。この

ようなものが

スではあるが

ここの発言は

ガイダール

俗的宗教」の

な法則を発見することはでき

ことはもちろん量と質の相互

結局は存在しないということ

，しかし決して絶対的，普遍

全文紹介したが，しかし簡単過ぎ

氏らはマルクシズムを破壊す

間の矛盾だと言う。実際ソ連

ない，他の諸科学が発見し

関係，プラスの否定とマイ

を意味するわけではない。

的法則ではないのである。

てなかなかその真意が めない

る「地雷」はその二つの分

ではマルクシズムは「世俗

た諸法則を一般化するに過

ナスの否定，矛盾といった

これらは現実にあるプロセ

（小檜山注。オイゼルマン氏の

のは残念である）。

身つまり科学的理論と「世

的宗教」だった。私はソ連

共産党中央

「マルクシズ

押しつけられ

教性の間の矛

盾が存在する

も社会主義が

選択 は単数

委員会書記，アカデミー準会

ムは我々の宗教である」と言

ていたのだ。けれども私の考

盾だと考えるのは間違ってい

，それはその科学性とそれに

資本主義に対する唯一の可能

ではない，これは選択 とい

員 シェピーロフがモスク

ったのを覚えている。そうし

えではマルクシズムを「破

る。しかし実は残念ながら

特有の教条主義の間の矛盾

な選択 だという思想その

う言葉の意味からしてそう

ワ大学党活動家の会議で

た考えは上から全社会に

壊する」矛盾が科学性と宗

マルクシズムには内在的矛

なのである。第一にそもそ

ものが教条主義なのである。

なる。第二にマルクスもエ

ンゲルスもこ

ような目的意

ところでまた

シズムの修正

クシズムの教

ガイダール

の理論を経済学的に裏づけよ

識的なアプローチがマルクス

どのような科学的理論でも修

が「マルクシズムの革命的本

条主義的性格を強める最初の

氏らの論文ではレーニンとボ

うとするずっと前から社会

の経済学的研究を方向づけ

正というのは研究の標準的

質を骨抜きにするもの」と

表われだったのである。

ルシェビキがマルクスの学

主義者であったのだ。その

その基本的な偏向を生んだ。

手続きなのである。マルク

して非難されたことはマル

説のどのような見直しにも

（ ）



反対したとして

したが，最大の

おける貧困化に

立命館経済

いるが，これは正しくない。

修正主義者であった。教条主

ついての論文を発表している

学（第 巻・第２号）

よく考えてみるとレーニンは

義者として彼は 月革命の少

が，彼の修正主義とは彼が社

教条主義者でもありは

し前に資本主義社会に

会主義革命の前提条件

は十分に発達し

ムの根本的命題

会主義革命への

ラーに由来する

ガイダール氏

し彼らは 世紀

えてもみなかっ

た資本主義の生産力と十分に

を全く無視したということで

連続革命を主張しているが，

連続革命の考えを拒否してい

らは 世紀後半に革命的マル

後半と 世紀前半にもマルク

たようだ。ガイダール氏らは

成熟したプロレタリアートで

ある。また 年にレーニン

しかし彼はマルクスとエンゲ

たことを知らなかった筈はな

クシズムへの関心が薄れたと

シズムへの関心が果たして高

マルクス・エンゲルスの著作

あるというマルクシズ

は民主主義革命から社

ルスが既に 年にマ

い。

主張しているが，しか

かったのかどうか，考

が全世界で聖書に近い

ほどの部数出て

者はマルクスの

とブランキー主

エンゲルスへの

ルから学んだと

ルクスの学説ほ

スを最大限尊敬

ちろんマルクシ

いるなどと書いているが，

著作について少ししか知らな

義が支配的だったしスペイ

手紙のなかでドイツの社会民

書いている。最後に。人類史

ど偉大なものはない。だがマ

しかつ彼の学説から貴重なも

ズムの科学的修正を進めなけ

ベーベルはその「自伝」で

かったと書いている。フラン

ンではアナーキズムが支配的

主主義者は社会主義をマルク

の中でマルクスほど優れた社

ルクスとは絶えず論争しなけ

のを汲み出すあらゆる努力を

ればならないのである。

ドイツの社会民主主義

スではプルードン主義

だった。 ベーベルは

スではなくてラッサー

会思想家はおらず，マ

ればならない。マルク

尽くしつつ，我々はも

バガトゥ

全体としてブ

析を行ないたい

マルクシズムの

分を取り出そう

ば「古典的マル

リヤ（哲学博士，完全版マルクス

ズガーリン氏らの論文の内容

。ガイダール氏らの論文は一

中から新自由主義――「リベ

とする試みである。マルクシ

クシズム」ないし「真正マル

・エンゲルス全集 国際

に同意した上で，ガイダール

面ではマルクシズムに対する

ラル派マルクシズム」に都合

ズムを客観的に取り扱おうと

クシズム」とも言うべきマル

編集委員会議長）

氏らの論文の批判的分

批判であり，他面では

良く利用できそうな部

するなら，第一にいわ

クス・エンゲルスの理

論的遺産の本当

オロギーとなっ

ではそのどれも

ズム」を用いよ

めにそれが必要

ガイダール氏

の弁明）」と題さ

の内容を取り出し，第二にそ

ていたその俗流的理論とを区

がなされていない。だから新

うという提案は控え目に言っ

なのだろうか。

らの論文は「マルクシズム

れているが，これはもちろ

れといわゆる「現実の社会主

別することが必要であるが，

自由主義を基礎づけるために

ても奇妙なことである。一体

科学的理論と“世俗的宗教

んマルクシズムの「弁明」で

義」諸国で支配的イデ

ガイダール氏らの論文

「リベラル派マルクシ

誰のためにまた何のた

”のあいだ（リベラル派

はなくてマルクシズム

に対する「リベ

「現実の社会主

い。ガイダール

活動への指針で

のである。なお

ある。

ラル派の批判」である。マル

義」の実態がそのもととなっ

氏らはこの対比を基礎づけよ

あるなどという点を指摘する

マルクスが好きなモットーは

クシズムを宗教と対比するの

た。しかしそれはマルクス・

うとしてマルクシズムは全一

が，これはどの哲学でも持っ

と訊かれて「すべてを疑え」

は新しいことではない。

エンゲルスとは関係な

の世界観であり，実践

ている客観的な目的な

だと答えたのは有名で

（ ）



ガイダール

クスは自己の

しかしそんな

最近のロシアのマ

氏らは 年に ジェボン

労働価値論の誤りに気づき

ことはない。 の最近

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

ズの『経済学の理論』が発表

年以後主著『資本論』の

出版された ／ 巻と およ

され，それを読んだマル

仕事を止めたと書いている。

び 部の該当の巻にはマ

ルクス晩年の

れているので

がジェボンズ

のノートに

トで初めてジ

物の名前を書

なる壮大な

経済学草稿と生涯最後の 年

それをを見ればそれはすぐ分

の『経済学の理論』を読んだ

はジェボンズの 年の

ェボンズの『経済学の理論

き付けておいたということだと思

「経済学批判プラン」の構想

間の多数の経済学著作から

かる。ところで 年以前

という証拠はない。 年

３編の論文の名前が書き抜か

』が記録されている。（小檜山

われる）。マルクスが何故『資

を完成させなかったのか，ま

の膨大な書き抜きが発表さ

及びそれ以後にもマルクス

から 年までのマルクス

れいるが， 年のノー

注。これは前後の文脈から書

本論』さらには６部から

た何故 ジェボンズ，

メンガーその

考えられる。

産に先行する

論の完成等々

マルクスの書

るものである

ガイダール

ようとしてこ

他の新しい潮流の代表者達の

例えば生涯最後の 年間の健

諸形態の研究の掘り下げや歴

である。しかし本当の原因の

き抜き，覚え書き，本への書

。

氏らはマルクス・エンゲルス

の歴史観の基本的特徴のリス

著作を「無視した」のか。

康や労働能力の状態，研究

史学のヨーロッパ中心主義

解明はそのための特別な研

き込みなどの膨大な未調査

の歴史の唯物論的理解を，

トを作っている。けれども

それにはいろいろな原因が

の重点を特に資本主義的生

の克服に移したこと，価値

究を必要とする，それには

の資料への沈潜を必要とす

新自由主義の必要に合わせ

その際彼らはこの歴史観の

最も根本的な

経済的なまた

この史観は

の歴史的（非

増大（この点

えているので

ガイダール

特徴である弁証法をリストに

は唯物論的な理解ではない，

社会の総構造（生産力―生産関

恒久的）性質を教えているの

は現代の科学技術，情報そして

ある。

氏らはマルクスの学説の中に

入れてさえいない。しかし

それは社会とその歴史の唯

係その他の社会関係―政治的上

であり，また社会意識の役割

バイオ技術革命の解明に極めて

「ヘーゲルからとった“歴

この歴史観は歴史の単なる

物弁証法的理解なのである。

部構造―社会意識の諸形態）

の量的のみでなく質的な

重要）等々多くのことを教

史の終わり”の承認」とい

うことを挙

ルクスの名で

を訊いてみ

ということは

ないものであ

すんでいく人

ハ論』，大月書

げているが（本誌第 巻第６号

語ることができる」マルクス

よう。「認識と同じように歴史

ない。完全な社会とか完全な

る。反対に次々に続いて現れ

類社会のかぎりない発展の

店版 訳マルクス・エンゲルス

参照），これは全くナンセ

の理論の最も権威ある解説

もまた人類のある完全な理想

“国家”とかいうのはただ

てくる歴史的状態はすべて

道程における一時的段階にす

全集第 巻 ）。「われわれ

ンスである。ここで「マ

者エンゲルスの言うところ

状態に到達して完結する

想像のなかでしか存在でき

低いものから高いものへす

ぎない。」（『フォイェルバッ

には終極目的などありま

せん。われわ

ん。」（『

ンゲルスは

行き，数十万

しまったとき

に変転しても

れは進化主義者です。われわ

年５月８日の“ル・フィガロ”紙

真に「宇宙的」な楽観主義を

の世代が生まれかつ死ぬであ

，そのあとはどうなるのであ

永久に物質でありつづけ，そ

れには人類に終極の掟を命

特派員とのインタビュー』同全

もって次のように書いている

ろう。…そしてこのような

ろうか。…しかしわれわれ

の属性のどの一つも失われ

令するつもりなどありませ

集第 巻 ）。さらにエ

。「さらに数百万年が過ぎ

太陽系がその生涯を終えて

は確信する，物質はどんな

ることはありえず，またそ

（ ）



れゆえに物質は

ろうその同じ鉄

び生み出すにち

立命館経済

，それが地球上でその最高の

の必然性をもって，この思考

がいないことを。」（『自然の

学（第 巻・第２号）

精華，思考する精神をもまた

する精神をいずれかの場所，

弁証法』，同全集第 巻

絶滅させてしまうであ

いずれかの時にふたた

）。「共産党宣言」の著

者達は当時から

と考えていた。

ルクシズムの創

と，答えは一つ

基準によって区

会の敵対的矛盾

のである。

各人のそして全ての人々と全

社会の無限の自由な発展がど

始者達の考えからすると「共

，社会の無限の発展というこ

分されることになるだろう。

の克服――それは「歴史の終

社会の自由な発展を社会の改

うして「歴史の終わり」にな

産主義後」はどういうことに

とになろうが，その各時代は

生産手段からの生産者の疎外

わり」ではなくて真の人類の

造の終極の成果である

るのだろうか。なおマ

なるのかを考えてみる

所有形態ではなく他の

の克服，そのための社

歴史の前史の終わりな

マルクシズム

議論する必要が

が，それらは意

ガイダール氏

していない。マ

な結果を取り出

意味する。マル

も今もしここで

をアメリカ式のグローバリゼ

あるがここでは時間がない。

図しているか否かに関わらず

らは「リベラル派マルクシズ

ルクスの理論は論理的に極め

すのは難しい。新自由主義と

クシズムもまた自由の実現の

二人の人が同じことを言って

ーションの正当化に利用しよ

その他にもマルクスの理論の

マルクスの理論を歪曲してい

ム」が新自由主義を強化する

て一貫したものであるから，

いうのは少なくとも語義のう

客観的，歴史的必然性を明ら

もそれは同じ内容を言ってい

うとする点については

奇妙な解釈が沢山ある

るものなのである。

という証拠を何一つ示

そこから新自由主義的

えからは自由の実現を

かにしている。けれど

るのではない。私の理

解が正しければ

あらゆる手段を

「個人の自由」，

の人の自由な発

疎外まず生産手

るのである。な

の通りではあるが

，新自由主義の言う自由とは

用いての利潤の獲得の自由，

「人権」等々がくるのである

展の条件としての各人の自由

段からの生産者の疎外を克服

んと大きな違いだろうか。（

，しかし今日新自由主義が何故

先ずは企業活動の自由，他人

社会的生産手段の私的所有の

。これに対してマルクシズム

な発展」のことであり，その

するための長い困難な歴史的

小檜山注。ここでバガトゥリヤ

生まれどういう役割を果たして

の労働の収奪の自由，

自由であり，その次に

の言う自由とは「全て

ためにはあらゆる形の

プロセスが必要だとす

氏が言っているのは全くそ

いるのか，つまりそれと今

日の政治経済の現

ことの繰り返し，

う。もっともこの

どのような科

が存在している

ユートンの古典

もっと拡大深化

実との関わりを具体的に分析し

抽象的宣伝になってしまう。い

後で氏はマルクシズムの批判的

学的理論とも同じようにマル

。私はマルクシズムの基礎の

力学がアインシュタイン，ボ

させるべきだと考えている

て解明してみせないと，マルク

わゆるマルクス学者の限界を示

展開の必要性を主張しているので

クシズムにも内的諸矛盾，検

一つである労働価値論は一面

ーアなどの相対性理論と量子

（小檜山注。この意見には全く賛

シズムが昔から言っている

すことになってしまうだろ

はあるが。）

討すべき誤った諸命題

的であり，ちょうどニ

力学へ移行したように

成である。）ともかくマ

ルクスの理論は

歴史的条件のも

ながらそれを発

たなのである。

的に扱うことは

エンゲルスの最

人類知の偉大な成果であり，

とでこの世界のあらゆる変化

展させなければならない。発

マルクシズムの俗流化はその

客観的な必要性がありかつ理

後の著作『資本論第３巻への

この遺産の貴重な内容を俗流

と現代科学のあらゆる知的発

展こそがマルクシズムの存在

俗流的批判をもまた生み出す

論そのものの方法論的要請で

補遺』の中での ゾンバル

化からまもり，新しい

見の成果を考慮に入れ

のしかた，そのありか

。古典を歴史的・批判

もある。これに関して

トの論文についての発

（ ）



言を引用す

叙述のなかに

たその大学教

最近のロシアのマ

ることは有意義だろう。エン

マルクスが実際に言ったこと

授がマルクスの体系の批判は

ルクス論争によせて（ ）（小檜山）

ゲルスは言っている。「ドイツ

を全体として見ることに成

それを反論することではあ

の大学教授がマルクスの

功しているということ，ま

りえず――“そんなことは

政治的野心家

と言明してい

巻 ）。

チェプ

私の師

則を取り入れ

にやらせておけばよい”――

るということはこれが初め

レンコ（経済学博士，国立経済

シュクレードフが書いている

たことがない。（小檜山注。シ

，たださらにそれを発展さ

てである。」（大月書店版 訳マ

大学教授）

ように，いわゆる正統派マル

ュクレードフ氏は私にとっても

せることでのみありうる，

ルクス・エンゲルス全集第

クシズムは歴史主義の原

モスクワ大学時代の忘れ難い

師である。彼

書房， 年

著作を彼と同

生産方法の分

マルクスと

いるからだ。

取り組んだ次

幣とは何かと

の著書の一つは 訳されている

。なお氏はソ連 崩壊以後は沈黙

時代及び先行する時代の経済

析というプリズムを通しての

現代の経済学とは接点がない

それは経済状況が変わってし

の三つの問題を取り扱っては

いう問題だが，マルクス以後

。岡稔・西村可明訳『社会主義的

を守っていると伝えられている

学に対する批判として，ま

その批判として考えていた

，というのは現代経済学は

まったからだし，また現代

いないからだ。その第一は

の経済学は貨幣制度の機能

所有の基本問題』，御茶ノ水

）。しかしマルクスはその

た彼の時代のブルジョア的

。

全く別の問題を取り扱って

のどの経済学もマルクスが

貨幣形態の発生の問題，貨

の叙述に終わっている。第

二は資本の前

のである。第

向を示唆した

は解決せずに

なおこの討

だ。ガイダー

者達」に教え

提条件および結果としての私

三は地代の発生の問題で，マ

。なおこれとは別だがマルク

残した。

論会の出席者を見渡すと

ル氏らや私自身も含めて，我

込まれたいろいろなことから

的所有の問題で，これはマ

ルクスはともかくそれの価

スは価値の生産価格への転

歳よりも若い人は一人もい

々は自身どう思おうとレー

脱却してマルクスに対する

ルクスが見事に解決したも

値論と矛盾しない解決の方

化といういわゆる転形問題

ない。これは嬉しいこと

ニン・スターリンの「後継

ことはやはりできないでい

るのだ。私は

期待するもの

このようなことのない新しい

である。

世代が偏見のないマルクス

［未完］

理論の再建を果たすことを

（ ）


