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派経済学とはどういうことか

制度派経済学は非正統派

派の一つである。それは，

ってアメリカに於いて，主

していた。それはアメリカ

響を与えていた。例えば，

済学（

経済思想，特に 世紀のアメ

経済思想の歴史に於いて得ら

要な経済思想であり，両大戦

の大学に於いて，広く教えら

は制度主義の産物

）がアメリカ経済学の主流と

リカにおける主要な学

れている印象とは異な

間において最盛期に達

れ，経済政策に強い影

であった。新古典派経

して制度主義に取っ

て代わり始めたのは，第

（ノーベル経済学

に見られる明らかな数学

れるために経済学者の野心

二次世界大戦後である。そ

賞）の彼の著書

的論理実証主義の角度から

は制度派経済学の規範的優先

れ以来，例えば

，科学者として見なさ

度の拒絶を導いた。こ

（ ）



の傾向が，第二次

年代まで，制

たのは主に農業や

立命館経済学（ 巻特

大戦後ずっと制度派経済学

度派的見方が学際的な研究と

商業の学校や研究所であった

別号７）

者の数を着実に減少に導いた

教育に不可欠であると見なさ

。

。

れ

制度派経済学は

の経済に対する

とイギリス歴史学

制度派経済学は

新古典派批判とし

た。彼は合理的経

新古典派とマルクス経済学を

は，

派であった。

， 世紀の変わり目，新古典

て誕生した。

済人（

伝統的に批判してきた。制度

世紀に存在したドイツ歴史学

派経済学が幼稚な段階にある

は，

（ ）― 訳あり―を出版

）の批判を予兆した。

派

派

時，

し

に

よれば，新古典派

と苦痛の計算機」

と見なし，如何に

古典派経済学に欠

年代に，

は

の二つの主要な特

の経済主体は，静態と無時間

にすぎない。彼は経済行動に

，何故，発明と

落していることを発見した。

の制度主義は

（ ）

徴の一つを構成していた。そ

の世界において作動する「快

おける決定的な駆動力を創造

が起こるのかに関する理論が

によって発展された。

を書いた。この本は，制度主

の一つは 技術進歩の文脈の

楽

性

新

彼

義

中

で，地位向上ある

ンである。もう一

へ導く集合的行為

主流派経済学者

所得・産出高・物

派経済学者は経済

いは地位を巡る競争（

つは， の制度

（ ）を促進する

は，よく知られているように

価の決定，所得の分配として

システムの組織と管理を中心

）は経済発展のエン

の役割で，彼は制度を経済発

ものとして見なしている。

，中心的経済問題を資源配分

見なしている。対照的に，制

問題と見なす。それ故，権力

ジ

展

，

度

関

係は経済成果を支

経済活動を調整す

ている。競売市場

成と同義語である

れる。市場制度と

配する諸力として価格メカ

る数多くの異なる制度の一つ

（ ）は新古典派

が，制度派経済学の考え方か

法律，慣習や倫理的行動に埋

ニズムより優先する。「市場」

から構成されていると見なさ

経済学の大部分において市場

らは特殊なケースとして見な

め込まれている他の制度の間

は

れ

構

さ

に

（ ）



制度派経済学

は双方向的リンクがあり制

制度派経済学の根本的な

を配分し，所得を分配する

（ ）の基礎

度派分析は明示的にこれらを

命題は，市場メカニズムだけ

経済の全組織的構造である。

（小野）

考察する。

でなく，効率的に資源

市場メカニズムは，権

力構造から究極的分配と配

度主義によって否定されな

政府は経済システムの分

府なしの市場メカニズムに

新古典派経済学者にとっ

であるが，制度主義の第一

度主義が関心を持つのは，

分の成果までの伝達メカニズ

い。

解できない部分を形成する核

関する新古典派の観念は支持

ての関心の問題は，又，制度

義的関心は経済の組織と管理

例えば，

ムの一部分として，制

の制度であるから，政

出来ない。

主義者にとっても関心

である。かくして，制

＊ 制度の形成

＊ 経済システムと法的

＊ 権力と信念体系の間

＊ 技術変化の制度構造

である。

制度主義は，一般的に，

証的」 でなければ

システムの間の変化する関係

の関係

への効果

経済学は方法論的に主流派経

ならないという考え方を拒否

済学がいう意味で「実

する。第一に，主流

派経済学者によって設定さ

）と経済行動の相互作

ればならない，と議論する

価値システム（

たがって，明確な価値判断

であると考える。制

れた科学的境界内でさえ，

用はすべての経済システム

。第二に，制度主義は，新古

）によって彼ら自身影

の声明は如何なる経済分析に

度主義は，習慣的な実証

価値システム（

において理解されなけ

典派経済学者は暗黙の

響を受けており，し

おける本質的な予備的

・規範的（

）な区別への批判

入する深刻な試みをなした

新制度派経済学（

関係している。旧制度主義

典的自由主義（

に基づいており，彼らは 経

唯一の経済学者のグループで

）は

（ ）と対照的

）― や

済分析に価値を直接編

ある。

の仕事に

に，新制度主義は古

に起源を持

（ ）



つ―の長い伝統か

激烈に攻撃したも

根本的レベルで

立命館経済学（ 巻特

ら引き出されている。この

のであった。

は，「新」の制度主義は，基
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伝統こそ，

軸の意志決定単位として抽象

が

的

個人の観念を採用

新制度主義とオ

し て い る。

）

派タイプで，強い

人物は

年代と

しているから，旧と新は正反

ーストリア学派は内的に関

（

（

古典的自由主義の傾向を持

である。

年代， は，何故

対である。

連しあっており， と通

） （

，ノーベル経済学賞）は，新古

つが，新制度主義の にな

，経済システムにおいて，経

底

典

る

済

的調整を達成する

する外部市場とが

年代と 年代には

探求することを好

彼が解答を出し

た論文

階層的に組織され

ために企業における内部階層

共存するのかを理解するため

，制度主義者でなく，新古典

んだ。

た説明は， （ノ

（

た企業は，市場取引における

的組織と価格メカニズムを利

に夢中になっていた。彼は，

派の極大行動に基づいた説明

ーベル経済学賞），のよく知ら

）から導出した。議論の本質

意味ある取引コストの出現故

用

を

れ

は，

に，

存在するというこ

常の意味で非極大

するため，

（ ）に

の

デルであると想定

とであった。 は

である組織内部での個人行動

（ノーベル経済学

訴えた。

新制度主義を，煎じ詰めれば

するなら，経済システムご

又，各種の制度の制約により

の存在に関する彼の命題を支

賞）

，取引費用を持った新古典派

との制度の と時間を

通

持

モ

通

じた所与の制度の

明示的な取引費

図は な方

的な挑戦であった

の

発展は，取引の技術に決定的

用の の内部での

法で，単純に取引コストを算

。

個人行動における中心

に依存する。

通常の最適化を取り扱う彼の

入する新古典派の慣行への根

的な要素としての機会主

意

本

義
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制度派経済学

（ ）に対する強調

とはない。

年代中，制度主義は

（ ）の基礎

は， の

，進化経済学（

（小野）

の強調に関係無いこ

）が，もはや

排除する領域でないと発見

州 進 化 経 済 学 会 （

）が設立された。ま

創刊された。

第二次世界大戦後，制度

確さの需要に対応できなか

した（

た，

は

派経済学は，新しい世代の経

ったから，戦間期，経済学を

）。 年，欧

（

）が

済学者による科学的正

支配してきた力を喪失

した。政策当局者の現実世

式操作主義的経験

済学の反対者としての独占

第二次世界大戦後の自由

した旧社会主義圏）の間のイ

新古典派経済学は前者のイ

した。新古典派総合（

界にマクロ経済学を提供した

主義の出現とともに，制度

力を失った。

市場資本主義と全体主義的共

デオロギー的二分法が制度主

デオロギーに適合し，マルク

の ）はケイン

正統派ケインズ主義と

主義は演繹的理論的経

産主義（ソ連を中心と

義に困難を生み出した。

ス経済学が後者に適合

ズ経済学を新古典派経

済学の拡大の中にケインズ

た。制度主義は介入と非介

が政策を作成するプラグマ

的支持を求めることを欲し

年代に入り，世界政

ら，第二次世界大戦後，制

経済学を編入したから，ケイ

入の不安定な混合であった。

ティックな方法を反映してい

た単純な経済原理を提供しな

治では，資本主義対共産主義

度主義が持っていたイデオロ

ンズ経済学は生き残っ

制度派経済学は政治家

たが，同じ政治家が知

かった。

の二分法は消滅したか

ギー的ハンディキャッ

プは消滅した。ただ，問題

生き残れるのか。

非常に なネオ制

と 違 う），

は，このような世界政治の環

度派経済学者（

は， 彼 の 著

境で，制度派経済学は

。 の

書

（ ）― 訳あ

（ ）



り―において，制

論しており（

立命館経済学（ 巻特

度主義，ポスト・ケインズ

の総合から，新しい強力な制

別号７）

主義，

度派経済学が可能である，と

），制度派経済学は

と

議

，

な時期に

ケインズ

済思想の奴隷であ

ったグローバリゼー

ョン自体は問題はな

れた経済思想の奴

であろう。制度派

入ったと言わなければならな

（ 世紀最大の経済学者といわ

るといったが（現在では，多

ションという経済思想の奴隷で

い），政治家・実務家・政策

隷になりがちである。否，ほ

経済学が正統派になり，将来

い。

れている）は，実業家は既存の

くの実業家は新自由主義の形態

あるといえよう。グローバリゼ

当局者（ ）は，あり

とんど奴隷であると言ってよ

の経済思想の進化に強力な

経

をと

ーシ

ふ

い

を与えるこ

局者（

られるかどうかに

＊ 以上の議論

とができるかどうかは，啓発

）が構築されたネオ制度主義

かかっている。

は，

に依拠し，筆者の

された政治家・実務家・政策

を理解する機会があり受け入

（ ）

解釈を加えたものである。

当

れ

近代経済は，貨

しての価格が，経

制度派経済学価

２．制度派経済学におけ

幣交換経済であるから，その

済過程の包括的な研究の主要

格理論は，新古典派経済学の

る価格決定論

理論的表現として，交換比率

な領域を構成する。

ミクロ理論には全く不満足で

と

あ

るから，論理的

（

「自由裁量的価

の経済勢力（

（

に一貫した，実証に基づい

）の構築を目指している。

格付け」とは，交換の貨幣的

）の行使を意味す

た「自由裁量的価格付け理論

関係に重大な影響を与える個

る。

（ ）

」

々

（ ）



制度派経済学

）は，価格（ ）と

ビスの数量的交換比率であ

意味している。

（ ）の基礎

価格付け（ ）を区別した

り，「価格付け」は，価格を

（小野）

。価格は，財・サー

決定する行為と判断を

ここでは，価格形成に関

う。

理論的文脈

新古典派経済学者は，交

間議論してきた。彼らの第

経済過程における重要なも

係している問題，「価格付け

換過程の重要な一部分として

一義的な関心は，市場価格の

のをすべて説明することに等

」を第一義的に取り扱

価格決定の意義を長い

決定を説明することは，

しいという仮定に基づ

き市場価格の分析を提供す

経済効率を規定する市場均

場システムのモデルは，限

て擁護されている。このよ

成は資源の効率的な配分を

の計算が，社会的

極大の暗黙の受容により縛

ることであった。彼らの探求

衡に向かう価格現象に限定さ

界分析を通じて，最も効率的

うな競争市場の下で，規制や

達成する。 の最適判

価値としての効用，また，社

りつけられている。規制され

の世界は，典型的に，

れてきた。自由競争市

な配分メカニズムとし

制約がなければ価格形

断における

会目標としての効用

ない市場において支払

われた価格が評価尺度にな

新古典派探求のアプリオ

いう科目を制約してきた。

になっている。政府縮減の

この見方の政策反映の一つ

な価格決定は，実践的に，

る。

リな焦点が 年以上にわっ

新古典派は政策選択の方法に

強力な擁護，規制緩和，政府

である。にもかかわらず，実

道徳的意義を持つものと想

たって主流派経済学と

関して「慣行的知恵」

援助による産業振興は

証主義者は，このよう

定されている（

）。新古典派の

決定されるのかについて普

如何に決定されるべきであ

価格競争市場決定からの乖

範的利用は正統派の新古典

価格システムは，価格が大抵

遍的な特徴であり，そして，

るかについての一つの命題と

離は病理として検討される。

派理論において固有なもので

の市場において如何に

価格はすべての市場で

して考えられている。

この競争的モデルの規

ある。

（ ）



しかし，正統派

メカニックな価格

派経済学者は完全

立命館経済学（ 巻特

の内部での時々の論争で，自

決定は必ずしも十分でないと

競争市場の下での自由市場価

別号７）

由競争市場において，自動的

いう広範囲な認識がある。正

格付けは如何なる経済にも，

，

統

現

実に広範囲に普及

全競争の

一般モデルとぶつ

は，新古典派は，

人は，実質的な非

来ない。

大規模企業の経

していると主張しない。独占

，そして外部性と市場の失

かる広範囲な行動を確認する

結局，価格決定の一般理論を

協調的行為や出来事に遭遇し

営者は， より

的競争の や 不

敗に関する最近の文献は，特

やっかいな問題である。これ

提供しないことを示唆してい

た時，ほとんど一般性を主張

としてますます認識

完

に

ら

る。

出

さ

れる。固定価格モ

より現実により

てる，そして 彼

済学のみならず，

一般理論は，それ

ように見える。制

デル（ ）は，通

接近している。

， 訳あり）は，

は市場の絶えざる清算を想定

不正確なミクロ経済学を生み

から時々乖離する自由市場価

度主義者は，対照的に，もっ

常，伸縮価格（

（

と に焦点を

するモデルは，誤ったマクロ

出すという。そうだとしても

格決定の一つであると想定す

と包括的で，記述的な正確な

）

あ

経

，

る

理

論は，自由裁量的

ると主張する。

新制度派的

制度（

ンとして，制度主

価格付けの一つであり，自由

文脈

）とは，しばしば，関連し

義者によって定義される。市

市場決定の例は例外的に稀で

あう行動の所定の社会的パタ

場を弱める制度装置は交換過

あ

ー

程

における行動を条

の商品の交換が常

らの制度によって

八木紀一郎他

件そして相互に関連づける。

時多数行われているような一

ある程度助けられるとともに

訳『現代制度派経済学宣言』名

市場とは，そのなかで特定の

組の社会的制度で，交換はこ

構造化されている（

古屋大学出版会， ）。

型

れ

（ ）



制度派経済学

新古典派の市場モデルで

と法律的に強制力を持った

して処分に対し法律的に認

（ ）の基礎

は，交換を促進する第一義的

契約である。所有権は一つの

可された自由裁量の領域から

（小野）

な制度は，私的所有権

品目の所有，利用，そ

構成されている。所有

権は，交換の同意とともに

府は契約の遵守を保障する

されていない。新古典派の

複雑性を反映しないし，市

択のパターンと変化の基準

と効用極大として確認され

制度主義者は，近代の市

委譲される。契約は交換の条

。新古典派の定式化では，市

分析は，市場における現実の

場行動を条件づける

を反映していない。市場動機

，市場参加は「制約された極

場は数多くの，通常複雑で，

件を明記している。政

場自体は一般的に規定

関連しあう行動の幅と

と の役割，選

は，単純に，利潤極大

大化」を反映している。

関連しあう行動のパタ

ーンから構成され，それら

自由裁量をする主体として

ンは交換活動を組織し，構

的パターンは，交換慣習を

期待の確保を提供すること

伝統は誰が

者であるか

のすべては，典型的に習慣的

の人々の創出である。このよ

造化させる。行動の慣習的，

規則化し，市場参加者ための

に存する。

家族や会社において，権力行

を規定するかもしれない。

であるけれど，まず，

うな関連しあうパター

法律的，政治的，経済

予測のいくつかの測定，

使者であり，地位保持

法律は交換

統治主体の

どの範囲か

市場参加者

グ，生協，

制約する。

の場所，時間，性格，媒体，

規定は，市場交換に対する自

，だれの経済利害に奉仕する

の組織―組合，巨大企業，カ

産業組合，経営者団体―は，

条件を規定する。

由裁量は，どこまで，

のか，を規定する。

ルテル，マーケティン

市場行動の形成を助け，

要するに，市場とは組織

），価格設定における習

（ ）は共通して

）。

制度派経済学の考え方か

された，制度化された交換で

慣（ ）としての行

いる（

ら，何故，すべての主要な経

あり（

動や慣習のパターン

済において，固定価格

（ ）



が普通であるのか

の不確実を減じる

人が現実世界に

立命館経済学（ 巻特

。何故，自由価格設定が固有

ための価格設定を求め，その

おいて現実の純粋市場の事例

別号７）

であるのか。市場参加者は判

管理を獲得する。

をむなしく探す理由は，市場

断

の

如何なる売り手も

ることが出来ない

な現実に存在する

つきやすく，耐え

管理する不安定性

準と性格，投資の

に関し，思慮深い

，情報に基づいた経済判断を

ということである。不断の不

自由な競争は，そこで，市場

られない。交換現象，特に価

および需要の価格弾力性に影

性質と範囲，新技術の範囲の

手段―結果の判断を下す。最

行うための十分妥当な情報を

確実性は不安定にする。連続

が現実に価格を決定するが，

格変化の性格と方向を予測し

響を与える困難性が，生産の

創出と採用，雇用政策と実際

も重要な変数は予測できない

得

的

傷

，

水

等

。

他で決定された価

ポスト・ケイン

よる次の観察は一

合理的な意志決

提供しない。しか

う。システムは，

管理価格，そして

格に適応することは市場参加

ズ派理論の投資決定理論に関

般的であると思われる。

定をするための情報は存在し

し，自然は真空を嫌うように

不確実性を減少させる制度―

取引契約―を生み出すことに

者の選択を狭める。

する （ ）

ない。市場メカニズムはそれ

，経済システムは不確実性を

賃金契約，負債契約，供給協

よって，市場が供給出来ない

に

を

嫌

約，

情

報の欠落に反応す

テキストの制度

報の欠落に対し反

市場に於いては合

しただけでなくそ

応する，と考える

る。

派経済学者の価格決定論の

応して出来たものだとする

理的な意志決定のための情報

れに対し自由裁量的管理を達

。自由裁量的主体は，公的で

筆者である は制度を市場

の考え方を若干修正す

が欠落しているため制度が出

成している政治にシステムが

あろうと私的であろうと何ら

情

る。

現

反

か

の重要な経済組織

らない。期待への

自由裁量の性格，

り管理を確保す

は，典型的に慣習

に責任を持ち，価格に対しか

保障の絶えざる探求はつきる

組織の持続性を究極的に決定

ることは，現実の最低線

的なものという意味で，「正

なりの管理を維持しなければ

ことはない。自由裁量の範囲

する力と分裂に対し可能なか

である。固定価

常」であり，あり続けなけれ

な

，

ぎ

格

ば

（ ）



制度派経済学

ならない。

価格決定に対する自由裁

制度的性格について考察し

（ ）の基礎

量的管理が何故求められるの

たので，価格付けの判断がな

（小野）

か，市場と価格付けの

される制度的構図の簡

単な例証的説明をしておこ

大抵の先進国では，近代

常政府の許可においてのみ

法律の眼には，それは法

）の地位と立場であり

は名目的には「私的」であ

する実行可能な道具かもし

う。

的大企業は主要な制度的複合

創出される。

人（ ）として，そ

，訴訟をおこしたり，おこさ

り，私的所有者の自由裁量は

れないし，しないかもしれな

体である。それは，通

れは法的実体（

れたりする。所有権

，管理を達成し，確保

い。多くの巨大企業で

は，株式の分割や広範囲な

請求に限定されよう。

り）が観察し，

， 訳あ

支配は集中される。

近代的な会社は，自己永

に認可された私的政府（

分散を通して，普通の株主の

（

と （

り）が証明したように，所有

続的なダイナミックな経営に

裁量は配当への消極的

， 訳あ

権は分散されるが，

よって経営される法的

）である。その政府

のような力は支配的力に従

を含む。それは，競争の制

ーションのもとでは，国境を越

言われているが）。それは，文

だし，特に高等教育はどの

それは，従業員の社会生活

う人々の行動に義務を課し，

約に従うが，通常は価格競争

えた巨大企業間の競争は激烈な

化的嗜好を規定し，自社の

ように構成されるべきかに影

の形成に意味を与え，あらゆ

否定し，操作する能力

でない（グローバリゼ

価格競争になっていると

生産物の需要をつくり

響力を行使する。また，

る水準で，政治過程に

関連する圧力と影響をもた

近代寡占会社は，特に，

公正な雇用ルールに従う。

否定的な反応，価格管理の

政策，財政・金融政策に直

らし政治的役割を示している

程度の差があるが，環境の遵

企業は，政府の価格規制，価

ための文脈を規定するのを助

面するかもしれない。巨大企

。

守，労働法，反差別，

格付けの判断に対する

ける政府のマクロ管理

業は，補助金，貿易保

（ ）



護，従業員のため

大きな公的な受取

企業は，原材料

立命館経済学（ 巻特

の公教育，時々，諸規制に対

手であるかもしれない。

と労働コストそして残余が提

別号７）

して付与された免除等を通じ

供する金銭的選択を生み出す

た

マ

ークアップマージ

国内の競争相手か

う困難なリスクに

渉の下での賃金協定

更に，企業は，外

からの産業間圧力

前述の大企業の

ンをカバーする価格を設定す

らの報復的な価格反応に対す

満ちた制度的環境（原材料供

の交渉と規制，特にマーケット

国からの攻撃的な，国家の補

に，又外国企業との価格協定

価格設定の意義と複雑性を前

る。しかし，それらの企業は

る産業内の関心事を含むであ

給者の値付け判断への対応，団

・シェア協定）の中で機能する

助された，支持されたライバ

の交渉に晒されるかもしれな

提とするなら，企業が，企業

，

ろ

体交

。

ル

い。

あ

るいはコングリマ

任にのみ集中する

自由裁量的価格

る制度の複雑性の

のみが特定の価格

思決定を反映する

この章の焦点は

リット内で，特殊な，洗練さ

，価格設定者としての高度に

決定の軌跡は，価格付け力が

中に求めなければならない。

付けの中心，誰が価格設定の

基準とそこから生じる帰結を

，寡占企業における価格決定

れた機関で働き，価格決定の

訓練された専門家を発展させ

達成され，維持され，行使さ

関係構造の複雑性に対する探

主体であるか，価格の形成の

開示することが出来る。

に限定する。新古典派の価格

責

た。

れ

求

意

理

論において根付い

ないのはこの領域

格決定が行われる

制度派経済

以下で，制度派

ている価格設定の弁護論に対

である。経済を通じて広範囲

のはこの領域である。

学者の自由裁量的価格付け理

経済学者がこれまで貢献して

し警戒することは急になくな

な影響を持って，主要な固定

論に対する貢献

きた自由裁量的価格付け理論

ら

価

の

ための概念的用具

は，経

，定式化そして総合的性格を

済の組織に於いて会社革命の

論じる。

性質と意義を観察し，説明した

（ ）



制度派経済学

最初のアメリカの学者の一

会社の価格付け力について

設定に重要な意味を持つ「

（ ）の基礎

人であったけれど，彼は新し

詳細にいつまでも考え続けな

企業合同」の発展に対し一般

（小野）

く出現しつつある巨大

かった。しかも，価格

的な流れを見なかった。

合同が経営の特殊な領域

ろう価格を固定することが

して他の用役に支払う価格

にとって，彼が

的利得の追求により動機づ

進され，また慢性的な不況

をカバーするようになると，

出来るのみならず，相当な程

あるいは を固定化す

）。

「企業合同」と呼んだ独占を

けられ，採用と新技術を管理

からの唯一の避難所を提供す

それが受け入れるであ

度で，原材料，労働そ

ることが出来る（

生み出す衝動は，金銭

する必要性によって促

るものとして必要とさ

れる。より新しい機械技術

それは合同を役にたつよう

が全体的に欠落した近代産

るかどうか疑わしい。

において，我々は

期の性格付けを得る。

の取り込みは競争企業を役に

にする。集中への傾向は相当

業の範囲内で何らかの成功す

，会社が支配し，管理価格を

立たないものにするが，

前進した。独占的要素

る企業の研究開発があ

持った産業経済の初

の制度派経済学

）産業における明白な

）現実の産業における

割の提示

者の自由裁量の価格付け理論

そして普及している価格付け

価格付けの慣行における

は，

力の確認と証明

と の役

）価格付けの実際にお

）産業政策（

の認識と価格付けの判

から構成されている。

は，特に，特許

ける著しい可変性と複雑性の

）は産業指導者の価格付

断の基準を検討し，査定する

とその保護の利用において，

証明

けと衝突する必要性

意味

労使関係や賃銀決定

（ ）



において，管理価

置の進化的転化を

る。

立命館経済学（ 巻特

格付けの判断と慣行において

説明している。ここでは，管

別号７）

，会社による経済力の使用と

理価格付けへの関心に限定さ

位

れ

は，

の基幹産業の現実

業のガイダンスの

の中心であった。

ミルクの各産業

（

年 大統領によ

のための小さな研究スッタ

の価格付け慣行を調査した。

ために工夫された手段の集計

自動車，タイヤ，ガソリン，

に関する研究が収集されて

）が出版された。

り任命された

フを指揮し，数多くのアメリ

彼がすべての政府機関により

として定義され産業政策が考

綿の種子，衣類，ウイスキー

彼によって編集され

カ

産

察

や

序文に次のよう

産業の文献は

抽象的に，価格

もかかわらず，

に大きさを与え

い。

に書いている。

価格政策の説明に不十分であった

が如何に設定されるかについての

特定産業の構造，その明白な慣習

る多様な装置―技術から市場慣行

。一般に，産業が如何に組織さ

説明は，豊富に利用されている

，支配のユニークなパターン，

―に関してほとんど与えられて

れ，

。に

価格

いな

と仲

政策審議に貢献し

は価

的研究で発見した

ある。

各産業は，価格

間の研究者はこの知識におけ

た。

格決定の総合的なサマリーを

ことは，価格慣行に関連した

付けの決定に到達し，価格付

るギャップを埋めることを求

抽出していない。彼がこの経

制度構造の並はずれた複雑性

けの判断を行うそれぞれ独自

め，

験

で

の

方法を持つ。コス

れらは唯一の関心

変動し，原始的，

るということをど

した。嗜好は後天

トの考慮は価格付けの判断に

事でない。価格付けに対する

自動的，自由競争市場の力は

こも示していない。

的なもので，選好は学習され

ほとんど重要であるけれど，

自由裁量の幅は産業の間で広

競売市場において価格を決定

は，需要の文化的起源を認

，産業は彼らの財の市場を作

そ

く

す

識

り

（ ）



制度派経済学

出すことでリードしなけれ

誘発される変化に適応しな

は，労働者の賃金と給与に

（ ）の基礎

ばならない。産業は知識と新

ければならない。慣習はコス

影響を与える異なった習慣と

（小野）

技術の成長によって，

トに影響を与える。彼

慣行を自覚していた。

彼は，生産プログラムの複

を認識していた。

幾分かの雑多性（

事態と生き残りを非人格的

市場の支配あるいは株式

採用されないかもしれない

雑性と結合生産企業において

）が価格形成の方法

市場における裁定に任せるこ

の価格操作（

。

コストを決める困難性

を根拠づける。企業は，

とに満足しない。

）は危険すぎて

は，自ら

古典派の正統派批判および

れとの間に大きな共通性が

済学は科学でないのか』日

として位置

彼の そ

ある。彼は，二つのアプロ

（ ）――百々和

本経済評論社――のより綿密

づけているが，彼の新

して制度派経済学のそ

ーチを彼が編集した

監訳（ ）『なぜ経

な分析に一致をするよ

うに求めた。彼は新古典派

している。何故なら，新古

それは，無意味である故に

判断に於いて，制度派経済

はよく知られてい

市場に取って代わられ，家

伝統を，特に，その価格理論

典派の一般性と科学的地位へ

，政策形成への信頼できない

学者と一致する。

る制度派の文脈を設定する

族ビジネスは市場内での代表

を「知的破産」と見な

の主張には根拠がない。

案内である。これらの

。生産物市場は工業品

的企業として巨大企業

によって取って代わられる

に，価格設定に相当な自由

の中心的な目的は

定され，そのように決定さ

を与えるのかを説明する

。巨大企業は彼らのサイズと

裁量を持つ。

如何に価格がアメリカ経済

れた価格が全体としての経済

ことである（

支配的な市場の立場故

の寡占的セクターで決

の成長と安定性に影響

（ ）



と寡占 マクロ動

マクロ経済理論の

立命館経済学（ 巻特

学のミクロ的基礎』日本経済評論

ミクロ的基礎を提供すること

別号７）

， 訳『巨大企

社， 年）。彼はケインズ派

を探求している。動学的，拡

業

の

大

されたコスト・プ

に，産業間で変動

二つの特質が正

仮定に基づいてい

証的に証明された

現実的仮定は制

の分離によって特

ラスモデルが説明され，そこ

するので，それが説明されて

統派から価格付けモデルを区

る，第二に，決定的な解決を

説明が導出されている。

度派経済学の貢献に基づいて

徴づけられる。生産は生産要

で，そのプラスは，時間とと

いる。

別している。第一に，現実的

生み出している 価格付けの

いる。巨大企業は，所有と経

素の投入係数が技術的で制度

も

な

実

営

的

制約によって固

の産業の

積もりを毎日共有

決定論的な解決

企業を持つ産業の

明するのでなく，

巨大企業の価格リ

定され，複数の工場あるいは

操作的定義は，企業が生産す

する企業グループである。

は，その産業の代理として行

長期的考えから明白になる。

期間ごとの価格水準における

ーダは， 平均可変費用と

工場内の分業の中で生じる

る一連の財について同じ価格

動する価格リーダである一巨

長期的観点は絶対価格水準を

変化，限界的調整を説明する

固定費用における何らかの変

。

見

大

説

。

動，

内部留保の資

せるであろう。証

究極的に投資決意

に生み出された必

は，以

このように，

金を増加させる必要，をカバ

明されていることはプライス

にリンクしており，一企業の

要な内部資金を確実にするよ

下のように自由裁量的価格理

企業が自ら進むべき道を発見した

ーするため産業の価格を変化

リーダの巨大企業の価格決定

希望資本拡大率を金融するた

うに設定される。

論を要約している。

制度文脈が正確に確認されたら

さ

は，

め

，先

行の期間からの

いても観察され

て，最新の技術

また，企業の価

歴史的過程の結

コストの変化あるいはマークアッ

る価格を説明することが可能にな

を規定し変動する投入―産出関係

格力と相対的に投資資金の必要性

果である。

プの変化により，如何なる産業

る。現実に観察された価格は，

とマークアップの変化を反映し

を反映した，コストの変化を持

にお

従っ

て，

った，

（ ）



制度派経済学

は包括的な探求の

力は一般的に妥当性を欠く

格付けのミクロ的考察にま

（ ）の基礎

目標を追求するため，彼は

ことを発見する過程で，分析

で拡大する。巨大企業が直面

（小野）

，新古典派の限界生産

を系としての要素の価

している費用構造を取

り上げながら，彼自身の再

ルムの社会学者の観点，マ

要要素への関心を利用する

は，マクロ経済分

大企業の価格設定と成長を

の関心を所与とすれば，

留保からの巨大企業の投資

定式化は，経済力に関する制

ルクス派の剰余価値への関心

。

析のもう一つミクロ的基礎

確保する投資への関心，その

の分析は投資の加速度

支出の意義に対し理論的支持

度派の文献，社会的ノ

，ケインズの集計的需

の意義を説明する。巨

結果としての総需要へ

モデルに，そして内部

を与える。巨大企業は

経済の長期成長率を決定す

反映された経済力は重要で

は又他の学者と同

を取り上げる。彼は，個々

成長率と総需要の構成を規

そうでなければ，個人と経

は国民的な指示的計画が確

るのに重要な役割を果たす。

ある。

じように，巨大企業による

の巨大企業に対する効果的な

制することによってのみ達成

済一般の経済厚生は役に立た

立されるべきである，という

自由裁量の価格付けに

価格判断の性格と帰結

社会的コントロールは，

されると結論づける。

ない。彼の主要な提案

ことである。

は制度派経済学者で

家であり現実主義者である

）の時代

ない。しかし，彼は，制度

。彼の仕事は，

に，非寡占市場で総合的価格

主義者のように，理論

が （

支配と管理を発見し

慣習的なたマークアップの

は，主流派の正統派

えた。それは，市場行動の

済において価格設定（

間を区別している。「競売市

価格付けの説明として見なさ

は価格付けの慣行の十分な

一般理論を提供するものでな

）の領域と価格受容

場」（ ）におけ

れるかもしれない。

説明をやめてきたと考

い。 は，近代経

（ ）の領域の

る を示し

（ ）



ている経済の部分

アメリカ経済の

済の大部分は，

立命館経済学（ 巻特

は，

小さなそして小さくなってい

（コスト

別号７）

るセクターである……我々の

プラス価格）と

経

（公平指向

が長期に，顧客と

定されている……

マークアップ率

価格設定の領域

金融ページ，金融

の賃金）によって支配されてい

マーケット・シェアを維持す

価格は景気循環においてマイ

だけコストを超えるよう

は寡占の売り手だけに限定さ

資産，農産物，一次金属等々

る。大抵の価格は，主要な関

ることである売り手によって

ナーな変動しか示すにすぎな

設定される（

）

れない。それは，日々の新聞

で報道された積極的な競売を

心

設

い

に

除

いて経済の大部分

価格設定者は，

とに直面する。

期待が，特に重要

ように，安定した

前貸し販売を提供

約する（

を含む。

マークアップを決定する際，

にとって，売り手と買い

である。売り手は，顧客の忠

価格，連続的なサービス，信

する。このような暗黙の契約

）。このような関連するパ

売り手価格において反映する

手の間に展開されている慣行

誠心を確保し，購買を繰り返

用への接近，払い戻しの特典

は各種の情報と取引コストを

ターンを通じた，予測，依存

こ

と

す

，

節

性，

期待の実現は，売

競争相手からの隔

定は決定的に重要

は避けなければな

するためルーティ

力は，追求してい

り手自身の需要に対するある

離を当該企業に与える。価格

である。価格に関する予想の

らない。企業は，規則的に彼

ンな努力として固定価格に従

る彼らの望みが実施されうる

程度のコントロールと他企業

変化のサイズと頻度に関する

連続性についての破壊的な変

らのマーケット・シェアを維

事する。彼らの達成される市

程度に反映される。

の

決

化

持

場

の見解で

のコストによる価

マークアップ

観察される行動

は，自由裁量的経営者は，需

格付け決定に大きく影響され

コストによる価格の設定は，工業

への最初のよき接近である。企業

要の変化よりむしろ供給サイ

る。

，貿易，交通の領域に於いて現

はこのように行動するだけでな

ド

実に

く，

（ ）



制度派経済学

そのように行動するよう顧

平」であり，他方，需要増

）。

（ ）の基礎

客を条件づける……コストの上

大に基づく価格上昇は「不公平

（小野）

昇による価格上昇は「公

」と見なされる（

しかしながら，価格設定

る際の重要な危険は，顧客

ことである。顧客は価格上

けられるという主張に信を

価格設定に直面する概念

のための基礎の重要な部分

における基準として，

は価格設定の審議過程を観察

昇は，コスト上昇によって引

置かなければならない。

的ディレンマはそれ自身全く

になるコストの定義と測定は

を用い

しないし，出来ない，

き起こされるか根拠づ

複雑である。価格決定

価格設定者に歴史的な

コスト，置換費用，査定価

うな説明を要請する。そう

は

のモデルは，管理価

けれど，産業の価格付け行

いる。マークアップの硬直

寡占に帰せしめることは出

格，コストあたりの標準量，

だとしても，アメリカの実

な行動様式である。

格が産業の集中に唯一の説

動を決定するのに各種の因果

性はアメリカ経済に普及して

来ない……私的非農業のビジ

直接費，原材料費のよ

証的な証拠は，

明の焦点を与えている

関係の要素を考慮して

いるけれどそれを単に

ネスにおける価格付け

に関する集計的証拠はマー

）

自由裁量の価格決定は寡

＊ 上記は講義で使用する

クアップモデルと密接に一

占に限定されない。

英文テキスト

）所収の の

致している（

（

の議論を編集したものである。

（ ）



３

立命館経済学（ 巻特

．知識経済 経済理論と経

別号７）

済政策への挑戦

我々の社会の新

知識（ ）

現在の経済は，

な過程である経済

れは経済理論にお

社会的に埋め込ま

しい特徴は，経済過程におけ

の役割に関係している。

そこでは，知識は最も戦略的

である。このことは経済理論

ける希少性に対する根本的挑

れたものとして理解されうる

る変わりゆく学習（ ）

な資源であり，学習は最も重

のために重要な意味を持つ。

戦である。それは，経済過程

ことを意味する。知識におけ

と

要

こ

が

る

新しい流れとそれ

情報技術革命が

若干の暗黙知（

にもっと重要に

（

な っ た。

（

が経済に及ぼす を区

多くの種類の知識を成文化

）の要素は，以

なっている。集合的知識（

）の間の伝統的二分法（

（ノ ー ベ ル 経 済

別しなければならない。

（ ）出来るようにした反

前より経済的成果と成功のた

）と私的知

）はだんだん妥当性がな

学 賞） が 年

）で指摘してい

面，

め

識

く

る

ように，完全に私

すます重要になっ

ープやネットワー

なサブグループへ

格における変化は

れ，そこでは，市

的でもなく，完全に公的で

て来ている。ますます多く

クの中で双方向的に，展開さ

の接近や成員になることは自

一般的に認識されている組織

場と組織の間の二分法は産業

もない知識の の形態が

の と能力がサブグ

れ，共有されている。このよ

由からほど遠い。この知識の

の発展の他の側面として見な

的 （

ま

ル

う

性

さ

と呼ばれてきた

これらの変化は

知識と学習集約的

力が，個人と企

の形態により挑戦され

，社会経済変化の遠くまで及

ネットワークにアクセスし，

業の相対的な社会・経済的

ている。

ぶ過程の一部である。我々は

それに参加するための機会と

位置を決定しつつある

）

，

能

（ ）



制度派経済学

に向かいつつある。

ミッドの底辺における社会

的 になりつつある

（ ）の基礎

経済は，若干のトップの

的排除（ ）の部

。学習の変化率と学習率へ

（小野）

とピラ

分の増大を持った階層

の加速度は，産業

のような新組織の創

ある。

もし，社会的分配的次元

を促進し，不平等を強化す

脅威を与える。

な意味での識字がそうであ

なる傾向を促進する。技能

出と の労働市場の階層

が無視されるならば，知識諸

る を加速し，

そして への

った以上に市民の将来を決定

と能力への幅広い接近を促進

化の両方のルーツで

政策は，情報インフラ

経済の社会的統合に

アクセスは，伝統的

するのに，更に重要に

することは，ある程度

の社会的排除を狙う何らか

部族主義」（

学習経済―専門用語

学習経済（

功にとって決定的である社

合が，情報の生産，保管，

の戦略に於いて

）になる危険が増大しつつ

について

）という用語は，学習する

会を意味する。それは，増大

取り扱い分配に関与すること

である。 が「知的

ある。

が経済的成

する労働力の大きな割

を意味する「情報社

会」に類似している。しか

は，情報よりもっと広い概

を通じて 「少量」に転

ど，学習は，しばしば，明

を通じて容易に伝

この学習と情報の区別は

し二つの概念は異なる。何故

念であるからである。情報は

換され，容易に伝達されうる

示的よりも暗黙的知識である

達出来ない ，技能

，経済分析に関連して重要で

なら，学習，即ち知識

，

知識の一部であるけれ

。そして通信手段の

，能力を生じさせる。

ある。何故なら学習は，

情報とは異なる何かであり

行為に還元できないことを

済の分析に，そして，それ

具の一部以上をカバーしな

および組織の水準や組織の

，情報の移転以上に複雑なも

明白にしているからである。

故，取引コスト分析に妥当す

い。双方向の過程における個

ネットワークにおける経済的

のであり，学習は取引

情報の経済学は学習経

るが，それらは分析用

々の技能，能力の形成，

能力の確立は，取引と

（ ）



似た性質を持つ。

「知識を基礎に

して利用され，両

立命館経済学（ 巻特

した経済」（

者の間に強い連関がある。

別号７）

）は学習経済の代替物

学習 と「忘れること

と

」

は，知

い。

学習経済の概念

その一つは，「

配することを直接

置かれる分析を避

は，ルーティンな

識の蓄積に対応してフロー概

を選ぶ二つの理由がある。

ルーティンなベースの知識」

目的とする制度（学校，大学

けることを助ける。経済理論

活動の副産物として知識創造

念として見なされるかもしれ

を除外して，知識を生産し，

， の研究所等）にのみ焦点

の伝統においては，学習の概

を強調する「やりながら学ぶ

な

分

が

念

」

（

「使用しながら学

もう一つは，現

与えるかに焦点を

経済成長の長期

（ ）の形

ぶ」（

）の意味であ

在，経済構造と制度の立ち上

与える必要性がある。知識の

パターンを理解すること

成よりむしろ現存の資源（知

）そし

る。

げが如何に学習の過程に影響

ストックに焦点を当てること

に役立つが，それは，新資

識のストック）の配分に焦点を

て

を

は，

源

当

てるかもしれない

みそれらを評価す

えるのかを再評価

異なる種類の知

。ここでの一般的メッセージ

るより，制度と構造が如何

する緊急の必要性があるとい

識と学習

は，静態的効率性の観点から

に学習と に影響を

うことである。

の

与

学習の役割を理

ければならない

（ ）「如

なる知識を区別す

）

解するためには， 異なる種

。我々は，かって，何を知る

何に知る」（ ），「誰を

ることを提案した。

は事実についての知識であ

類の知識を間の区別を理解し

（ ）「何故を知る

知る」（ ）の四つの

る。明治維新はいつであった

な

」

異

か，

（ ）



制度派経済学

日本はいつ米英中等連

何人か，日本の財政赤

ディアの言っている日

（ ）の基礎

合国と戦い，いつ戦争に負け

字はいくらか，政府財務省を

本の膨大な財政赤字の数字は

（小野）

たか，京都市の人口は

始め経済学者やマスメ

本当に正しいか（もし

兆円から 兆円とい

不可能であり，対外債権を

本は破産しているはずだ

常情報（ ）と

る。それは，専門家（

くの知識を持たなけれ

（ ）はこのカ

われるこの数字が正しければ，

持たなかったかってのアルゼン

）等事実についての知識であ

呼ばれるものに近い。それは

）が彼らの仕事を実現す

ばならない複雑な領域がある

テゴリーに属する。これらの

年以上かかっても返済

チンのようにとっくに日

る。ここでの知識は通

更に細かく分けられ

るためにこの種の多

。法律と医療の実務家

専門家が典型的に独立

した，専門化されたコ

とは興味のあることで

） は，本来

の科学的知識に関係し

子の産業の領域におけ

種の知識に接近するこ

続きに於いて，誤謬の

ンサルタントト会社に勤めて

ある。

，人類と社会における運動の

ている。この種の知識は，例

るように技術進歩にとって極

とはしばしば技術を急速に進

頻度を減じさせる。

いることに注目するこ

原理や法則について

えば，化学，電気・電

度に重要である。この

歩させ，試行錯誤の手

の生産と再生産は

しばしば，大学のよう

知識に接近するために

とによってか，あるい

織との相互作用を持つ

） は技能（

れは生産に関係してお

な専門化された組織に組織化

は，企業は訓練された科学労

は，大学の実験室との接触を

。

）―何かをする

り，経済領域の多くの活動に

されている。この種の

働者を するこ

通じて直接これらの組

―を指している。そ

関係している。新製品

のための市場の見通し

考し，訓練する人事担

そして同じことは，複

である。それは技能を

ことを認識することは

を判断するビジネスマン，あ

当役員は を用いな

雑な工作機械を操作する熟練

必要とする「実務家」

重要である。

るいは，スッタフを選

ければならないし，

労働者にとっても真理

だけでない

（ ）



学者の間にお

立命館経済学（ 巻特

の役割と形成の最も興味あ

ける技能の現実必要性につ

別号７）

るそして深い分析の一つは，

いてである（

。佐藤敬三訳・伊東俊太郎

科

序

『暗黙知の次元

企業の境界内

雑性は増しつ

する傾向にあ

の一つは，企

要性である。

）

言語から非言語へ』紀伊国屋

で発展され，維持された一種

つあるので，分業と組織の間

る。長期の組織間の関係の形

業が の要素を共

が何故ますます重要になり

書店， 年）。

の知識である。知識の基礎の

の強力の混合がこの領域で展

成にとっての最も重要な合理

有し，結合することが出来る

つつあるのか。それは社会

は，

複

開

性

必

的

として，

である。

にするのかに

的に接近し，

係の形成を意

広く分散して

である。近代

特徴づけられるところのも

は，誰が何を知

ついての情報を含む。しかし

使用することを可能にする専

味する。この種の知識は組織

いる知識と技能に接近する必

の経営者や組織にとって，変

のを含む異なった種類の技能

っているのか，誰が，何を如

，それは特に彼らの知識に効

門家当事者間の特別な社会的

と専門家の間の高度な分業故

要がある近代経済において重

化率における加速度に反応し

の

何

率

関

に，

要

て，

この種の知識

の知識のいず

この種の知識

重要な人物へ

ことは，有用

であろう。

を利用することは重要であ

れより高度に組織にとって内

のための市場を設定すること

の特権的な接近を与える汚職

な価値ある関係を変化させ，

る。 の知識は，三

製的なものである。原理的に

は可能である。例えば，賄賂

経済では通常，市場を導入す

ラディカルにそれを減少させ

つ

は，

が

る

る

異なった種

上述の四つの種

行われる。

ースにアクセスす

類の知識を学ぶ

類の知識をマスターする学習

と は，本を

ることによって獲得され，他

は，異なった を通じ

読み，講義に出席し，データ

の二つのカテゴリーは第一義

て

ベ

的

（ ）



制度派経済学

には実際的な経験に基づく

は，弟子は彼の

依拠する師匠―弟子関係に

（ ）の基礎

。

師匠に従い，弟子の信頼で

おいて典型的に学ばれるで

（小野）

きる権威として師匠に

あろう（

）。 と巧

職人を作る。しかし，又そ

ころのものである。大抵の

出来るように や実

する強い強調は実際的な経

いる。

この種の基本的に暗黙知

みに行動する は良

れは，優秀な経営者と平均的

自然科学者は学生が必要な技

験室での作業を行う。経営

験に基づいた学習を刺激する

（ ）は容易に移

く熟練した労働者と

な科学者を区別すると

能の若干を学ぶことが

学では，事例訓練に関

ための試みを反映して

転されない。それは

典型的に毎日の実践―やり

熟した形態で展開されるで

医者そしてビジネスマンに

を持って生まれたように見

る。

は社会的実践

で学ばれる。技術者や専門

ながら学ぶ―における何年も

あろう。これは，鑑定家や芸

とって真理である。特殊な領

える神童（ ）は存

の中で学習され，それらの若

家は同窓会や専門の学会によ

の経験を通じてのみ成

術のみならず，法律家，

域で十分発展した技能

在するが，例外であ

干は特殊な教育環境

り団結し，専門的な同

僚と交換する情報を参加者

立した研究所との毎日の取

するかの一つ重要な理由は

である学問的な専門家の

は，形式的な情報

た知識である。

に与えている。 は

引に於いて発展する。大企業

それが彼らに

への接近を与えるか

を通じて容易に移転され得な

，顧客，下請け，独

が基礎研究に何故従事

にとって決定的

らである。

い社会的に埋め込まれ

学習と変化率

今日の社会は発展の初期

いか。ある意味で，知識は

粋な肉体的努力はどれぐら

の段階と比較して学習経済と

常に経済に於いて重要な資源

い，何が生産され，消費され

言うことは本当に正し

である。自然資源と純

るのかについて厳格な

（ ）



制限を与える。所

伝統のなかに確立

学習が起こり，

立命館経済学（ 巻特

謂原始経済でさえ生産者の

されており，ルーティンは世

の増加を導き人口の

別号７）

に依存する。知識

代から世代に伝えられ，若干

増大を可能にする。

は

の

産業化の開始の

それは学習を以前

る。伝統社会では

を送っていた。こ

初期の産業化は

機械を建設す

）の需

最も重要な帰結はそれが知識

よりましてもっと根本的にそ

，人々はかなり狭い，変化し

れは産業経済では真理でない

技能に対し曖昧な効果を持っ

るための技能集約的機械

要を増やし，他方で，機械を

の使用を意味したからでなく

して戦略的過程にしたことで

ない一組の技能を基礎に全生

。

た。一方で，初期の産業化は

工学（

使用する技能の労働過程はし

て，

あ

活

，

ば

しば技能のための

工業化時代に入る

にとって時代の秩

する。

産業の変化は学

（

低い，狭く限定された需要に

ことによる主要な効果は技術

序になった。そして，変化率

習を引き起こす。変化なしに

）の最近の論文（

より特徴づけられる。しかし

的組織的変化が技術者と労働

と学習率の間に強い関係が存

ほとんど学習は必要とされな

）において，「やり

，

者

在

い。

な

がら学ぶ」は新機

解決から見た学習

る 部によ

織にとって外部的

新しいプロセス設

する 。

械の導入と関連した問題解決

が新機械を発展させ，そして

る労働者と技術者に押しつけ

であるようなものだ。例えば

備を促進するサプライヤー，

と一体である。この場合，問

導入するために責任を持って

られる。しかし，変化主体は

，新しい を決める顧客

あるいは，新しい生産物を導

題

い

組

，

入

しかし，学習は

形成する。技術と

程に根を持ってい

新しい結合は生産

学習と変化の間の

変化以前に存在する。企業の

組織的 の形態に

る。個人と組織の双方向性に

物 と

二重関係が存在する。

日常活動の経験は変化の課題

おける変化は双方向的学習の

おいて，知識の異なった部分

の形態を持つ。ここに

を

過

の

，

（ ）



制度派経済学

三つの様式化された

労働需要の構成に焦点を

一般的考え方を支持する。

（ ）の基礎

事実（

当てた最近の実証的研究は，

これは，より最近の流れの研

（小野）

）

これまで提起してきた

究のみならず長期の経

済成長にとって真理である

１．長期の経済成長に関

つあった人口の要素は

人的資本の利用におけ

ける投資の収益率が減

経済史家は，技術進歩

の生産性を有利にした

。

する分析的研究は，二十世紀

人的資本であったということ

る強さの増大（

じたという証拠はない。これ

は不熟練労働者（

という議論をしてきた（労働者

に最も急速に成長しつ

を証明した。そして，

）は教育と訓練にお

を根拠に，経済学者と

）より熟練労働者

は技能を基準に熟練工，

半熟練工・経験工，不熟練

２．最近，カナダ政府は

数多くの知識集約性の

の比率という二つの異

知識集約部分において

向は，地域，企業そし

３． の

工に分類する）。

年代に と

研究を追求した。 の集

なる定義を用いるなら，

圧倒的に生じているというこ

て製造業同様サービス部門に

でわかった最も目立ちそして

における

約性と大学卒の

は経済の

とが分かった。この傾

於いて重要であった。

心配な結果の一つは，

年代において，労

カでは，熟練度のない

部分（約 ％）が貧困線

ンスにおいて，賃金か

練労働者にとって劇的

いる。イギリスでは

働市場における分極化への強

労働者の相対賃金は劇的に低

以下の所得水準にある。イ

ら見ると分極化は見られない

に悪化し，労働市場から排除

二つの否定的な特徴が結び

い傾向である。アメリ

下し，労働力の相当な

タリー，ドイツ，フラ

が，雇用状況は，不熟

される割合が増加して

ついている。主要な

の中で 年代

を逃れた（

日本のみが給与と職業機会の次元で分極化の増大

）。

（ ）



何故 年

たのか

以上の三つの観

立命館経済学（ 巻特

代に，労働市場の分極化がお

察は，知識と学習が個人，企

別号７）

こり，何故その過程が加速化

業，国民経済の運命を決定す

し

る

のに重要になった

低減よりむしろ逓

大する比率は収益

減速化よりむしろ

不熟練労働者の割

した。最後に，そ

相互補完的である

という事実を説明する。それ

増を示しているということで

率を減じなかった。もっと知

加速するように見え，そして

合の減少にもかかわらず，熟

れらの知識の異なった投資形

。例えば，新技術の導入は熟

らは，知識における投資の収

は共通している。人的資本の

識集約的活動への資源の移動

熟練労働者の急速な供給増加

練労働者の相対的希少性は上

態は相互に代替するよりむし

練労働に対する需要を強める

穫

増

は，

と

昇

ろ

。

何故， 年代

のか。少なくとも

ーション， 技術

を巡る論争におい

特に，

アメリカでは，国

について密

に，労働市場の分極化がおこ

，三つの異なった仮説が提起

変化の偏奇そして， 企業行

て引き起こされた主要な要素

際競争の激化が熟練度の小さ

度の高い論争があった。この

り，何故その過程が加速化し

された。即ち， グローバリ

動の変化が，この異なった仮

である。

（ ）と関連し

い労働者への需要に対する

文脈で追求された経験的業績

た

ゼ

説

て，

か

ら出てきた主要な

入増加の規模は限

することは出なか

）に従って議

有利になるように

経験は，低賃金国からの輸入

定されるから，それだけでそ

った。

の分析（

論するもう一つの説明は，最

強いバイアスかかっていると

増加は分極化に貢献するが，

の現象の小さな部分以上に説

近の技術変化は 熟練労働者

いうことである。証拠は依然

輸

明

に

と

して分散しており

いる。 とデン

と他の形態の情報

最後に，若

懐疑的で，アメリ

，弱いが，情報技術の利用の

マークのデータは，賃金と

技術を導入した企業において

干の学者はグローバリゼーシ

カにおける低水準労働者の実

研究はこのような傾向を示し

雇用の分極化は職場に

最も劇的であった。

ョンと技術のバイアスについ

質賃金の低落の主要な説明と

て

て

し

（ ）



制度派経済学

て，労働市場における制度

学者によると，労働組合の

を持った。何故なら

（ ）の基礎

的変化と企業行動の変化を指

弱体化は最低の熟練労働者の

，それはアメリカの雇用者に

（小野）

摘している。これらの

相対的地位に否定的な

脱地方化とアウトソ

ーシングが重要であるとい

これらの提案された説明

データに基づいており，そ

済学方法論の現在の状態を

れ，相互に とし

おいて，相互に作用するこ

を変化率と学習における加

う低賃金戦略を実施せしめた

の一つの一般的問題は，分析

れがどの程度欧州に適応され

反映した別の弱点は，三つの

て見なされている。それらは

とはありそうである。続いて

速度の促進に一緒になって作

からである。

の大部分はアメリカの

るのか明白でない。経

仮説が別々にテストさ

仕事に対する影響に

，我々は，三つの因子

用する要素として見な

す解釈を提案する。

標準的経済学によると，

に下方に下がることを保障

く貧乏人」の比率の増加に

により遂行された賃金格差

とともに一緒になって進行

の弾力性は教科書の労働市

仕事の機会の分極化への主要

すべきである，と。しかし，

結果しており，イギリスでは

の上昇は仕事の機会から見て

した。分極化を避けた日本経

場の弾力性とほとんど関係な

な反応は賃金を弾力的

この種の弾力性は「働

，

，以前より強い分極化

済を特徴づけるこの種

い。これは学習経済と

しての新しい経済の理解は

決を避けるために根本的で

学習と変化の加速化

私は，三つの説明に若干

変化率をスピードアップし

，誤った解釈，時代遅れの，

ある。

の真理があるが，それらの主

たり，急速な学習への需要が

誤ってガイドされる解

要な影響は，それらは，

急速に変化したという

ことであることを提起する

企業が自分自身を組織する

準で学習を加速化すること

。技術の，特に情報技術の変

方法に影響を与え，三つの要

において結びつく。

化や国際競争の変化は

素は経済のすべての水

（ ）



暗黙知（

変化

我々の経済に於

立命館経済学（ 巻特

）と形式知

いて重要な流れの一つは形

別号７）

（ ）の関係

式知（ ）の重

の

要

性の増大である。

た。専門化された

範囲な部門に設立

メリカの間の宇宙

要であるという一

練における大量の

刺激を与えた。

第二次世界大戦の結果，科学

の実験室は，まず，

された。最初の核爆弾に導い

開発競争を含む冷戦は強い科

般的な考えに寄与した。スプ

投資は又知識の成文化

が経済発展の主要な要素にな

化学，そして電子産業，次に

たマンハッタン計画やソ連と

学の基礎が国際競争にとって

ートニックショックと教育と

）へ主要

っ

広

ア

重

訓

な

情報技術の発展

する必要性への反

ンフラの存在その

そして情報に還元

離に伝達される。

れは資源を成文化

成文化は特殊で

は，形式知，即ち，成文化さ

応として見なされるかもしれ

ものが知識の成文化の過程へ

され得るすべての知識は今で

成文化された知識の潜在的に

の過程に配分することを魅力

あるところのものを一般化す

れた知識をもっと効率的に操

ない。逆に，情報技術と通信

強い刺激を与えた。成文化さ

は非常に限られたコストで長

適応される領域が拡大され，

的にさせる。

る過程として，共通の共有さ

作

イ

れ

距

そ

れ

た言語に伝言を翻

学的原理に基づい

おける現実のテス

の仕事を追求する

これは，ますます

ステムのデザイン

訳する過程として理解される

た技術発展の基礎を意味する

トを通じてより仮想的な実

ことを可能にする

，新薬のテストと航空機や船

の中に生じる。

。それは技術的標準と一般的

。特殊な側面は現実の実験室

験を通じて， 上で発

過程の設計に関係している

のような大きなそして複雑な

科

に

展

。

シ

知識の新しい

）と形

とは技能，能力そ

へのより容易な費

り決定的にする。

成文化の程度は重要であ

式知との間の境界が動くから

してその他の要素の相対的重

用のかからないアクセスは情

一般的に，形式知を処理に関

る。何故なら，暗黙知（

である。しかしながら，この

要性を減じるものでない。情

報の精選と効率的利用を以前

連した技能は労働市場ではも

こ

報

よ

っ

（ ）



制度派経済学

と重要になる。技能の需要

層の要素になるかもしれな

使用する企業において強く

（ ）の基礎

のこのシフトは労働市場にお

い。ケース・スタディは，分

展開されていることを示す。

（小野）

ける分極化を強める一

極化はコンピュータを

学習の最も根本的な側面

暗黙知が発展する実践への

（ ）によると，組織的な

界では，この二つの間の区

一定の知識は，時間を通じ

ある。若干の技術者や科学

究者たちは，知識の標準化

は，暗黙知の形式知への転型

運動であろう。このような

学習と同様に個人的学習の核

別は通常想定されているほど

て如何なる点においても，成

者は や

に従事し，また知識の成文化

であり，新しい種類の

螺旋的運動は，野中

心である。現実の世

常に明確でない。ある

文化のルートと過程に

に関与し，大部分の研

と一般化に従事する。

のための

この論文の基礎的な仮説

術機会により押しつけられ

人材を雇用するよう企業に

技術の成文化は加速化を強

の選好に導く。これらの傾

必要性

の一つは，国際的競争の増大

た変化率のスピードアップは

インセンティブを与える。情

め，形式知を処理する一般的

向は変化を促進する労働者の

，規制緩和，新しい技

高い学習能力を持った

報技術と新しい種類の

能力を持った労働者へ

割合を増やし，変化率

における一層の加速化を導

特徴づけられ，普通の賃金

もし，この仮定が正しけれ

しい種類の社会的妥協を探

逆説的に，一つの

大きな を得るために

く。かくして，この過程は，

で仕事する労働力の増加する

ば，政策決定について新しい

す必要性がある。

は，最も急速に成長する

国際競争に直面している部門

累積的因果関係により

比率を大きく排除する。

考え方を発展させ，新

市場において，より

において学習率のスピ

ードアップを促進すること

で起こる保護された部門を

そらく最も重要なことは，

ネットワークへのアクセス

テムにインストールされて

である。もう一つの

創出することである。三番目

潜在的に排除されたものに有

と学習能力を再分配すること

いる硬直性によるある種の変

は，学習が低い率

の は，お

利な視点から，情報の

である。最後に，シス

化を遅らせることは，

（ ）



社会的統合に分裂

れない。いくつか

ころの状況に直面

立命館経済学（ 巻特

を来たさない方向で学習過程

の私的主体は に比

してこの方向に移った。

別号７）

を向けさせる方法があるかも

べ，変化のコストが高すぎる

し

と

変化のスピード

の

化の観点から，「

あるということで

のある技術の領域

アップ

において，基本的

一群の長」（

ある。企業が世界市場で新し

に急速に移行できる一国の

は諸国は と

）に留まるよう試みるべき

く成長する領域と新しい見込

は，企業が

変

で

み

停

滞活動に固執して

界市場のシェアと

は同時に増大する

このモデルは日

度に生産的で，輸

を通じて所得の創

しかしながら，

いるシステムより豊かになる

グローバルな次元で付加価値

ことが出来る。

本の戦後の経済と共通したあ

出志向的部分は最も見込みの

出を促進するのに極度に効率

モデルの成功自体が今では，

ことは真理である。彼らは，

を増やす。仕事の数と実質賃

る特徴を持っている。経済の

ある市場と技術に急速への移

的であった。

それを掘り崩しているように

世

金

高

動

見

える。この戦略の

出来ないし，日本

市場における危機

域に於ける日本の

より低いことで特

スト・ベネフィッ

一つの一般的な問題は，あら

の成功のもう一つの側面は

であるということが議論され

能力の強みが，アメリカや欧

徴づけられる活動に於いて，

ト比率が有利でないところの

ゆる国が一群を指導すること

爾余の 諸国における労

るかもしれない。高度の成長

州において，企業に，成長率

そして変化の加速化から来る

技術において学習と変化をス

が

働

領

が

コ

ピ

ードアップさせた

な発展を是正する

て生じた不安定性

における変化のス

ことである。通貨価値の是正

試みは全く非効率であること

は成長と雇用創出を掘り崩し

において言われているこ

ピードアップは最も見込みの

と操作を通じた競争力の不均

が証明されたし，その結果と

た。

とに拘わらず，欧州とアメリ

ある反応でないかもしれない

等

し

カ

し，

（ ）



制度派経済学

特に，それが特化のパター

問題の重要な問題は，三極

おける労働市場の分極化は

（ ）の基礎

ンにおける変化と結びついて

内の不均衡な発展であり，ア

，低成長領域の学習の加速化

（小野）

いないとしても。失業

メリカと欧州の経済に

を反映している。

保護された部門の創出

アメリカと欧州が学習カ

いることに成功したとして

題をそれ自体解決すること

て，急速な所得水準をもた

ーブが急で，市場が急速に成

も，このことは，社会的排除

は出来ないであろう。貿易部

らすが潜在的労働力の縮んで

長しつつある領域には

（ ）の問

門の急速な成長は高く

いる部分しか解決しな

い。貧困を避けるために最

生活水準を維持することは

政府の再分配の負担を減

増大する比率を減らす一つ

門の創出あるいは保護を刺

これは，再び，農業とサ

における変化と学習率が非

低限として確立され，排除さ

，所得移転の劇的な増加を含

じ，そして同時に労働市場か

の方法は，変化がより遅く，

激することである。

ービス部門は競争から保護さ

常に高い日本の発展に対応す

れた増大する労働者の

むであろう。

ら排除された労働者の

学習と生産性が低い部

れたままで，貿易部門

る。第一義的には公開

された保護を通じてでなく

ムを通じて，変化率は，保

ような二重システムを設立

されたのかは明らかでない

うことを指摘されなければ

今日，保護的制度を挫く

て，むしろ複雑なインフォー

護部門で する。日

し，再生産するために，どの

から，これを日本の戦略と呼

ならない。

国際的圧力は高まった。爾余

マルな制度的メカニズ

本のモデルは，この

程度の意識的選択がな

ぶのは誤りであるとい

の 諸国の観点

から，それらの諸国は，外

あるように見える。貿易部

き，その利潤に対する圧力

の力が作動する。

国からの競争の参入を効率的

門は外国で外国通貨の減価と

の増大する。その貿易部門か

に防止する貿易障壁で

保護主義に直面したと

ら来る同じ方向で国内

（ ）



ネットワークア

他の二つを補完

立命館経済学（ 巻特

クセスと社会政策としての技

する第三の政策的反応は，広

別号７）

能形成

い意味で人的資源に焦点を合わ

せている政策であ

を与える高い質の

部になるであろう

が成人人口の学習

をする市民に特別

情報インフラの

もしれない。失業

る。全市民に届き，最大の困

第一義的で第二義的教育はこ

。しかし，もっと重要で，も

能力をアップグレードするこ

の注目でもって，

一層の発展は，意識的にされ

者と労働者に一つのチャンス

難を持つ市民達への特別の注

のような戦略的な重要部分の

っと困難なことは，企業と個

と排除された最も大きなリス

を確立することであろう。

なかったら，排除を強化する

を与え，認識機能を発展させ

目

一

人

ク

か

，

の使用

重要な部分であろ

の問題に焦点を当

極化を悪化させる

者とネットワーク

インで展開される

学習を処理する能

に特に関連した技能を彼らに

う。他方，情報インフラそし

てるのが通常であろう。情報

何かとして見なされ，解決の

へのアクセスを特権づけられ

ネットワークの使用を前提す

力を増やす解決になるであろ

与えることは，この戦略の別

て政治的注目の出現は，この

インフラは労働市場における

一要素として見なされうる。

たグループが与えられ，オン

れば，学習は排除なしに急速

う。

の

種

分

弱

ラ

な

社会的排除への

ら失業者と雇用不

する方法は数多く

種の体制にとって

である。学習とネ

い文脈では，事前

伝統的なアプローチは，事前

適の人への所得の移転を組織

の理由で，もはや作動しない

，一時的より慢性的になる傾

ットワーキングへのアクセス

に問題を攻撃し，分極化と排

的に，政府を通じて，雇用者

することであった。問題を攻

という兆候がある。排除はこ

向があるという事実は別の問

の異なった分配を通じて，新

除の創出を制限する戦略はそ

か

撃

の

題

し

れ

相応に十分である

形態のための必要

済政策と社会政策

。このことは，特に，新しい

性を意味する。産業発展，技

でもってもっと強く協調させ

分業と政府内での協調の新し

術，特に，情報インフラは，

なければならない。

い

経

（ ）



制度派経済学

変化を遅らせる

急速な変化率と学習率を

（ ）の基礎

処理する能力を増進するもう

（小野）

一つの は，

変化を遅くさせることであ

問題である。なぜなら，我

慣れているからである。

しかし，変化率が高くな

可能性がある。ハイパー加

益を得るであろう状況を示

続的にその率を加速するイ

る。そうすることは可能であ

々は経済成長と厚生の増進の

りすぎること変化と学習のハ

速化はすべての団体は学習率

している。しかし，そこでは

ンセンティブ与えるのに似て

るのか。それは難しい

変化を結びつけことに

イパー加速化が生じる

を遅くすることから利

，ゲームのルールが連

いる。

これが完全に眉唾でない

最初の例は，日本の自動車

ダクト・サイクルが短すぎ

らない資源の量，下請けと

大きな負担であったから，

避けるために協定に入る

第二の例は，情報技術と

ことを証明するために，二つ

産業である。 な生産

ると認識した。生産物の発展

の協力問題，販売・サービス

それは主要な企業がプロダク

を与えた。

を生産する部門に

の例が引き出される。

者は車のモデルのプロ

に配分されなければな

，組織と品質管理は，

ト・サイクルの短縮を

関係している。そこで

は，輸出と管理は，技術の

素であることに同意するよ

停滞する形態をとり，最終

果として失望する。

これらの二つの例は，我

る仕方を告げない。しかし

加速化と供給指向の変化が市

うになる。技術を適用する時

消費者に課せられる学習率は

々に全体としての経済におけ

ながら，それらは，学習の

場を掘り崩す主要な要

逆効果になり，需要が

あまりにも高すぎ，結

る変化と学習を遅らせ

は展

開することを示すが，変化

主要な主役が存在するであ

率の一定の を支持

ろう。

したい経済における

（ ）



学習経済におけ

あらゆる種類の

立命館経済学（ 巻特

る倫理的ディレンマ

知識の生産と分配は社会シス

別号７）

テムに深く根ざしている。情報

は一般的に市場に

説の一つは，あな

を知ることが出来

つなら，それに対

情報を買う人はそ

るけれど，情報を

理である。

於いて容易に取引されない

たがそれに十分接近する必要

ないということである。もし

し支払う理由はない。財産権

れを再生産でき，それを潜在

売る人は，それへのアクセス

と考えられている。 の

がないなら，情報の十分な価

，あなたがそれに十分接近を

は容易に定義されない。一方

的な顧客に分配することが出

を喪失しない人であることは

逆

値

持

で，

来

真

定義により，情

とは明白である。

る時，高くつく。

る。

多分明白でない

の中心に入れるの

ックスに言及して

報の取引は，情報の詰め込み

従って，取引コストは，機会

これらの説明は，一般的に受

ことは，これらの事柄が，い

かということである。

いる。あなたは信用を買うこ

と情報の非対称性を意味する

主義的行動がゲームの一部に

け入れられている，と私は信

かにして社会的文脈を経済分

はこれとの関連で別のパラ

とは出来ない，もし，あなた

こ

な

じ

析

ド

が

それを買うことが

この簡単な言明は

せしめるために必

理である。それは

しゃんとさせる

の外に何かが存在

出来るなら，それは何の価値

その含意において根源的であ

要であるとするなら，これは

，双方向的学習の過程に関連

ためには個々の主体の道具的

するに違いないことは明白で

もないであろう，と彼はいう

る。第一に，信用が経済を作

情報における取引においても

して，真理でさえある。経済

合理性（

ある。

。

動

真

を

）

若干の社会科学

ることによってこ

正直であれば，私

者は関係に於いて

者は道具的過程として社会

の種の問題の克服を試みた

）。基礎的な は，

はあなたに親切であり，正直

もっと多くの信頼を帯びるで

交換（ ）を導入

（

もしあなたが私に親切であり

であり，時間が経つに従い，

あろう，ということである。

す

，

両

こ

（ ）



制度派経済学

れらのモデルには若干の真

ら，何らかの安定した信頼

しい。もし，あなたが，あ

（ ）の基礎

理があるが，協調が計算の道

に基づいた関係が如何に展開

なたの相手があなたに正直で

（小野）

具であるに過ぎないな

するかを見ることは難

あることによる効用を

絶えず計算することを知る

いであろう。

もう一つの含意は，情報

程度と相対的な機会主義的

学習能力は信頼の存在に依

作を通じてなく双方向的学

う。このような信頼に基づ

なら，あなたは多くのデリケ

の売り買いに関連した取引コ

行動の頻度を反映するであろ

存するであろう。暗黙知と

習を通じて，典型的に移転さ

く双方向的学習過程は，極度

ートな情報を漏らさな

ストの水準は，信頼の

う，ということである。

は，市場操

れ，共有されるであろ

に，機会主義的行動と

不正行為に傷つきやすい。

このことは，経済が知識

理的基礎が重要になる，こ

ている。

市場を一般化させ，それ

透せしめる強い傾向がある

場的規制と諸関係を堀崩す

の形成と効率的利用に依存す

とを意味する。これは近代経

を，あらゆる種類の関係の中

。今日，これは，国民水準で

金融市場のグローバリゼーシ

ればするほど，その倫

済に根本的矛盾を示し

にもっともっと深く浸

，あらゆる種類の非市

ョンと規制により特に

強化された。

しかし，市場が社会シス

主体が排他的に戦略的に，

機軸（ ）を行う主

くつかの諸国は，市場が自

諸関係に欠落しているとこ

テムの中においてその根を喪

道具的合理性に基づいて行動

体の能力は堀崩されるであろ

由なプレイが与えられる時，

ろで何が起こるかを示してい

失し，そしてすべての

する経済は，学習と新

う。ロシアと東欧のい

信頼が経済主体の間の

る。社会的基礎が欠落

しているなら，形式的制度

にならないであろう。

我々は，長期にわたって

脅威を与える過程の最中に

長する部分の社会的排除は

を構築し，新しい法律を導入

急速な経済成長を可能にする

あること示す深刻な警告信号

この方向での示される一つの

することは多くの助け

社会的基礎そのものに

が存在する。人口の成

要素である。弱い市民

（ ）



に関心のない社会

持つ。問題は，金

い」青年に急速な

立命館経済学（ 巻特

は信頼と受容の社会的環境を

融部門が金融投機から彼ら

利潤を提供する事実によって

別号７）

維持し，育成することに困難

の生計を得ている若い「頭の

悪化される。第三の要素は，

を

い

経

済犯罪における経

えつつある。

他方，経済成果

排他的に，個々の

済における急速な

うことを認識した

済的，政治的エリートが関与

自体のため学習の増大する

を形成する。最も先進的

経財的誘因と仕事を失う恐れ

変化率に遅れないでついて行

。組織に対する最低限の忠誠

する数多くのスキャンダルが

重要性はこれらの形成に対す

な経営者階層は，もし，社員

を基礎にして行動するなら，

くことは不可能であろう，と

心がなければ，従業員はすべ

増

る

が

経

い

て

の機会で，組織的

ネットワークにつ

ストは高過ぎ，双

我々が，これか

つ個人的な論理と

国際化と国

な学習の過程を遅くする。同

いても真理である。最低限の

方向的学習は困難である。

らの数十年間，目撃するとこ

双方向的学習の重要性の増大

民国家（ ）の

じことが企業間の関係と企業

社会的信頼が無ければ，取引

ろのドラマの一つは，金融的

の間の闘争である。

役割の変化

の

コ

且

知識の役割にお

活動の国際化によ

めの最も重要な制

ゲームにおける敗

である。しかし，

ルとフォーマルな

ける変化を反映するこれらの

って強化される。歴史的に，

度的フレームワークであった

者を保障する法的システムと

それは，機会主義的行動を減

制度（報償メカニズム，専門制

一般的傾向は，ある一定の経

国民国家は，学習と新機軸の

。これは，創造的破壊の一般

社会政策にとって明らかに真

じる故に，また，インフォー

度，自己に課せられた行為の慣

済

た

的

理

マ

例）

にとって真理であ

今日，これらの

そして金融市場の

し，学習を促進に

市場関係」に向か

る。

国民的システムの要素は経済

国際化によって，もっと力強

極度に成功した国民システ

って動き，

活動の国際化によって挑戦さ

く挑戦されている。信頼を構

ム―例えば，日本―は，「純粋

の支柱であった社会制度を

れ，

築

の

弱

（ ）



制度派経済学

体化する圧力の増大にもと

グローバル水準での新し

築されていないから，経済

（ ）の基礎

におかれるようになった。

い制度的フレームワークが一

活動は社会的空白のなかで，

（小野）

国的水準と同じ率で構

信頼の制度のサポート

なしにおこった。

このような状況で起こる

地のネットワークがその内

根拠のない彼ら自身の特殊

は人が知的な帰属意識（

しつつある。

ネットワークあるいはそ

ように見えるのは，地域的，

部では根拠があるが，ネット

なゲームのルールを構築して

）と呼ぶ方向

の部族は他のネットワークあ

多国籍的，あるいは現

ワーク外部で必ずしも

いるからである。我々

に向けての運動を目撃

るいは部族との競争に

おいて双方的な学習に従事

し，信頼関係を作る。しか

において，彼らは，機会主

彼らは礼儀のルールを破る

の国民的

国際化が遠くにまで普及

している。ネットワーク内部

し，個人と他の組織の部族に

義的に留まり，そしてそれが

。

システム

したのに拘わらず，国民的シ

で，彼らは知識を共有

属する組織の相互作用

彼らの利益になるとき，

ステムは，依然として

共通のグローバルな流れが

に主要な役割を演ずる。日

どちらでもないと特徴づけ

に成長しつつあるアジア経

強い強調をする点に於いて

諸国は大部分の 諸国

経済成果に如何に影響をあた

本は，高い失業率でも，労働

られる唯一の 諸国で

済は平等主義的所得分配のみ

日本と共通している。これら

と異なる変化率における加

えるのかを決定するの

市場における分極化の

ある。若干の最も急速

ならず教育と訓練への

の日本と東北アジアの

速化を処理した。より

小さい 諸国は，特に

的排除を避けるのに一層成

これは，国ごとに異なる

区別するシステムの特徴を

は難しいやり方でなされた

，ノールウエイは主要な

功した。

変化と の加速化か

反映している。アメリカ・モ

損失と潜在的利得の両者は

諸国より，社会

らくる社会的圧力を

デルのおいては，学習

高い個人は，ある種の

（ ）



宝くじにおける変

間の移動を通じて

日本のモデルは

立命館経済学（ 巻特

化の負担を伴い，学習は仕事

起こる。

，学習は，より高い水準で，

別号７）

を変えることを通じて，企業

組織的学習として内発的に起

の

こ

るとこるモデルで

大企業や進んだ企

イギリスやフラ

裕階級（

いた教育と訓練シ

職場における水平

性は主に企業相互

ある。企業内の弾力性の程度

業では，マイナスの変化のリ

ンスのような若干の欧州のシ

），貴族階級（ ），

ステムを持つ。教育システム

的に仕事の機能間における障

間に存在する。その硬直性は

は高い。企業は，少なくとも

スクを個人と共有する。

ステムは，古い，確立された

エリート階層（ ）に基

は，垂直的に上向移動，そし

碍として硬直性を育成し，弾

アメリカや日本のシステムの

，

富

づ

て，

力

両

者より新しい技能

れらのシステムに

る劇的な増加に結

者を弱体化させる

北欧諸国は，ま

それらの諸国は，

た福祉国家を結び

学習のための誘因を与えない

アメリカタイプの弾力性を課

果する。それは，上昇移動の

。

た，仕事と企業の間の高い移

それと，勝者と敗者の間の変

つける。

。サチャーの処方箋に従い，

すことは，社会的不平等にお

ための機会を低くする一方，

動率によって特徴づけられる

動コストを共有することを狙

こ

け

敗

が，

っ

これらのそれぞ

と，それ自身の比

も弱い階層にかけ

の制度である。日

シェルターを供給

みは，問題に突こ

れのシステムは変化率におけ

較優位と劣位を持つ。アメリ

られる。北欧諸国では，圧力

本では，その圧力にあるのは

する制度である。如何なるシ

っむことなしに変化の加速化

る加速度を処理するようにな

カでは，大きな圧力は人口の

の下にあるのは，福祉国家と

，ある労働集約的活動のため

ステムも，支配的な制度の仕

を処理することは出来ない。

る

最

そ

の

組

何

故なら，それは，

という事実を反映

結論

標準的経済学で

グローバル化した学習経済の

しているから。

は，情報は市場で容易に取引

文脈に於いて十分適応しえな

され得ない。そして，市場の

い

失

（ ）



制度派経済学

敗が，知識における生産と

的に認識されている。この

解することはほど遠い。こ

（ ）の基礎

取引の両者と関連して，存在

認識から，依然として，学習

れは，失業と社会的排除の問

（小野）

するということが一般

経済の十分な意味を理

題を解決することと関

連して，市場諸力が何をす

も明白に説明される。多く

であるという主流派経済学

る場合だけ，繁栄すること

社会に対する，社会的そし

如何なる政策により考慮さ

主流派経済学者によって

ることが出来るかについての

の競争と賃金の弾力性は，失

の仮定は，学習は，社会に凝

が出来る社会的過程であると

て道徳的基盤への は

れなければならない。

推薦される弾力的戦略への

現在の誇張によって最

業問題を解決する基軸

集性（ ）があ

いう事実を無視する。

長期の経済効率を狙う

は，

と学習を必ずしもスピ

力より早く成長する傾向が

みがないかもしれないが，

は，変化の過程にブレーキ

は全く効率的であることを

分極化した社会であり，そ

で，情報インフラのみなら

ードアップすることでない。

ある。事柄を遅くさせる

我々はそれを真剣に考察する

として作動する若干の特殊な

示している。もう一つの例は

のような社会は長期に活性化

ず技術変化，産業発展，教育

目下，変化率は学習能

は我々にとって馴染

必要がある。日本の例

硬直性を導入すること

，統合がほとんど無い

しない。すべての環境

と訓練に関連した政策

を再定義する必要があり，

を考慮しなければな

試みる伝統的な政策はその

要請される。

＊ 上記は，講義テキスト

それ故，諸政策は，分配面の

らない。事後（ ）の所

限界に達しており，事前（

の

得分配を是正しようと

）のアプローチが

）所収の２．

を編集したもの

（

である。

（ ）



４

立命館経済学（ 巻特

．一つの世界と経済学に

別号７）

おける多元主義

方法論的一

経済学には一つ

に関与のルールを

れた意味以外に存

競技参加者の一人

い意味の多元主義

元主義と知的進歩 通念

の真理しか存在しないという

確定すること，そして相互の

在の余地は無かった。しかし

以外のすべての死への単なる

の根拠を我々から奪う。

ことを前提に，最後の闘争の

寛容性を促進するための限定

，この唯一の科学観の受容は

手段という以上の何かとして

前

さ

，

広

「経済学におけ

めるという

リア機会の増進を

い。

る多元主義のための国際連

，以前

）が，「寛容

は，自体の絶望的な状況を表

超えて，彼らが，何故多元主

合」（

は，

なコミュニュケーション」を

している。彼らが，寛容とキ

義を促進するのか全く明白で

求

ャ

な

経済学にお

理由１

あらゆる経済学

象に優先する。研

れるからである。

これは，あらゆ

ける多元主義は何故必要か

は真理を代表するという通念

究対象はアプローチによって

る学派から経済学の真理を代

を否定し，アプローチは研究

説明される範囲内でのみ承認

表するという夢を奪い，異な

対

さ

っ

たアプローチの間

って不可欠なもの

その変化は

に取って代わって

「方法論的多元

におけるコミュニケーション

にする。

年に決定的に変化した。上

， に変えた。理事

主義と知的進歩は相互補完的

を経済学の知識の広い前進に

述の組織はその名称を

会は，名称変更と相まって，

である」という信念を採用し

と

た。

（ ）



制度派経済学

これは方法論的一元主義

ると信じていた文化と世代

新的な動きであった。この

（ ）の基礎

（ ）と知

からきているから，これは，

同じ年に，フランスの経済学

（小野）

的進歩は補完的であ

勇気のある，重要な革

学生は，強い精神力と

直感そして競合する理論，

た考え方を自制しないで，

「存在する経済問題へのす

えられていない。このアプ

ように，純粋に公理的過程

いる。我々はこのドグマ主

雑性と経済学の多くの大問

や

提起したのはこの であっ

べてのアプローチから，一

ローチは，これがあたかも経

によりあらゆることが説明さ

義を受け入れることは出来な

題（失業，不平等，金融市場の

により形成され

た。即ち

つのアプローチしか与

済学の真実であるかの

れるものと想定されて

い。我々は，対象の複

位置，自由貿易の利益と

不利益，グローバリゼーション

プローチの多元主義を求め

対象の複雑性に適応され

要請の根源である。何故な

的理想主義を逆にする。そ

研究対象はアプローチによ

これは，あらゆる学派か

，経済発展等々）を取り囲む

ている
）
」

たアプローチという用語は多

ら，このアプローチは，伝統

れによってこのアプローチは

って説明される範囲内でのみ

ら経済学の真理を代表すると

不確実性に適応したア

元主義経済学のための

的なしかも暗黙の哲学

研究対象に対し優先し，

承認されるからである。

いう夢を奪い，異なっ

たアプローチの間における

って不可欠なものにする。

フランスの学生の請願が

）は経済学におけ

ある進歩を遂げた。

困難の一部は経済学者が

コミュニケーションを経済学

でて５年になるが，

る多元主義を理解することを

現代の自然科学の性質の観念

の知識の広い前進にと

（

発展させるのに意義

を奇形化する傾向があ

ることである。二十世紀に

敬意増大における帰結の一

傾向があったということで

我々の時代の成功し尊敬

れてこなかった。物理学を

おける社会科学者の間の科学

つは皮肉にも，それが自然科

ある。

される自然科学が深く多元主

考えよ。

哲学に払われた普及と

学との接触を切り離す

義であることに注目さ

（ ）



相対性理論（

概念的フレームワ

概念は直接的にお

立命館経済学（ 巻特

）と量

ークは根本的に異なっている

互いに矛盾している。

別号７）

子力学（ ）

ばかりでなく，それらの基礎

の

的

１）時
２）事
３）物
４）物
５）す

相対性理論と量子力学

相対性理論

間と空間 連続的
物 特殊性
理学の目標 現実の属性を持つ
理学の全現実 決定論
べての出来事 因果的関係

の対比

量 子 力 学

不連続
二重波動粒子
潜在的属性
非決定論
非因果関係

アプローチの多

察するように，対

理由２

最も主要な理由

一つの概念体系

けての観点を規定

に，イデオロギー

元的方法は，ミケランジェロ

象に関して異なった観点を提

のもう一つは，民主主義の保

は，他のそれを排除して，

するという事実は，社会科学

的帰結を持つ。何故そうなの

の を前から，後ろから

供する。

護のために必要である。

研究対象（ ）に

に於いて，認識論的帰結とと

か二つの理由がある。

観

向

も

社会科学の

れを通じて自

体系の一部に

に経済学は，

社会科学が存

社会科学は

概念体系は，それらの研究対

分と他人を考え，それにより

なることによってである。社

米国のように大衆高等教育が

在するようになると，重要性

，政府に社会の基礎的実態を

象を変化させる。何故なら，

人間が選択する概念体系と信

会の日常的な機能において，

普通になり，学部で投入され

を増す。

保存し，再構成する手段を提

そ

念

特

る

供

する。人々の

り得ない。そ

会科学は深遠

＊ 上述の議論は

選択は社会のあらゆるグルー

れ故，一つの社会科学が反多

なイデオロギーになる。

，主に，経済学の多元主義に

プに有利になるという場合は

元主義のとりこになるとき，

ついて一歩深めた

あ

社

（ ）



制度派経済学

（ ）の議論を紹介した

学の多元主義は何故必要

（ ）の基礎

ものである。関連した小野

かを見よ。

（小野）

進（ ） の ）経済

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号７）

― ―

―

（ ）

―

―

―

（ ）



制度派経済学（ ）の基礎（小野）

（

１．

２．

）

（ ）

３．

４． ―

５． ―

６．

（

―

―

）

―

（ ）

（ ）



＊

立命館経済学（ 巻特

（ ）

別号７）

（ ）

（ ）―

（ ）（

（ ）



制度派経済学

）

（

（

（ ）の基礎

）

）

（小野）

―

（ ）

（

）

）

（

（ ）

（

）

（ ）

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号７）

（ ）

（ ）

（ ）

１．

２．

３．

４．

（ ）



制度派経済学

（

（ ）の基礎（小野）

）

（ ）

（ ）

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号７）

（ ）

＊ （ ）

（ ）



制度派経済学（ ）の基礎（小野）

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号７）

（ ）



制度派経済学（ ）の基礎（小野）

＊ （ ）

（ ）

（ ）

（ ）



立命館経済学（ 巻特

（

（

別号７）

）

）

…

―

（

（

）

）

―

（ ）



制度派経済学

―

―

（ ）の基礎（小野）

―（ ）

―

―

―

―

―

―

―

（ ）

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号７）

１．

―

２．

―

３．

―

４．

＋ ＋

（ ）

＋

―

（ ）

（ ）



制度派経済学

５． （

―

（ ）の基礎

）

（

）

（小野）

６．

―

― ＝

―

―

７．

―

―

（ ）

８．

―

―

９．

―

―

―

（ ）

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号７）

（ ）

―

―

―

＊

（ ）

（

（ ）

）

（ ）



制度派経済学（ ）の基礎（小野）

（ ）

（ ）

―

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号７）

（ ）

１．

２．

―

―

（ ）

（ ）

―

―

３． （

―

―

） （ ）

（ ）



制度派経済学

４． （ ）

―

―

（ ）の基礎

（ ）

（小野）

―

）

―

５．

―

―

６．

（

―

―

―

―

）

７．

―

（

―

（ ）

（ ）



立命館経済学（ 巻特

（

別号７）

）

＊

） 小野進（

（ ）

注

） を参照のこと。

（

（

）

（

参考文献

）

）

（

）

（ ）

（

（ ）

）

小野 進（

学』５月号

）「欧州と米国の『ポスト自閉的

）を通じて経済学の教育・

，第 巻第１号）。

（ ）

。

経済学』運動（

研究を真剣に考える」（『立命館経済

（ ）


