
社会制度の変化と経済構造の変化

は じ め に

西 淳

経済をみていくためには

ていく社会制度との関係を

変化とそれがもたらした資

いと思います。資本主義と

を雇って生産をおこない，

産されていくシステムとし

，それぞれの時代の経済構造

みていくことが必要になりま

本主義の構造の変化と多様化

いえば資本家という人々がい

それによって利潤をあげるこ

て考えられるでしょう。

とその構造を変容させ

す。今回は所有関係の

について議論してみた

て，その人々が労働者

とによって経済が再生

しかし経営と所有の分離

局面を迎えました。このよ

産業構造の第一次産業から

ムの変化によって生じたの

単位である企業のあり方の

の変化などを生み出したの

という制度変化がおこってか

うな制度変化は大量生産・大

第二次産業への転換とともに

でした。いわば産業の変化が

変化，また労働者と資本家あ

です。そしてそれは，経済的

ら資本主義はあらたな

量消費の時代をむかえ，

生じてきた金融システ

，所有の構造や生産の

るいは経営者との関係

には必然的とはいいが

たい出来事やそれぞれの国

はなくさまざまな資本主義

では“企業”と“会社”を厳密

ては岩井（ ）第２章を参照

の文化的背景などを反映しつ

を生み出していくこととなっ

には使い分けていません。この

してください）。

つ，一つの資本主義で

たのでした（なお以下

２つの概念の関係につい

（ ）



立命館経済学（ 巻特

所有構造の変化と資

別号６）

本主義の変容

資本主義とはど

すすむ以前と以後

以前に古典派経

用して生産を行い

ということをお話

済学』第 巻，特別

のような経済システムなので

では資本主義はどのような変

済学の時代には，資本家＝経

，それによって利潤をあげる

したことがありますが（拙稿

号， 年度後期），まさに初

しょうか。経営と所有の分離

化をとげたのでしょうか。

営者であり，それが労働者を

システムが理論の前提にあっ

「社会制度と経済」『別冊立命

期の資本主義とはそのような

が

雇

た

館経

シ

ステムでありまし

戦前の日本にお

て経営者もかねて

ということもあり

ある資本家の番頭

できなかったので

その下で労働者が

た。これは戦前までの日本に

いては財閥という資本家が会

いたのです。もちろん財閥当

ましたが，その場合でも基本

であり，財閥を無視して経営

す（もしそうしたとすれば解雇

生産にたずさわるというのが

ついても同じことがいえます

社を所有しておりました。そ

主本人が経営にたずさわらな

的には経営者は会社の所有者

を行なうということは原則的

されるだけでしょうから）。そし

古典的な資本主義のあり方だ

。

し

い

で

に

て

っ

たのです。このよ

は「家族資本主義

このように初期

そしてこのような

当然のことながら

潤を最大にするた

うな資本主義の段階を奥村

」段階と呼んでおられます。

の資本主義においては所有関

もつものともたざるものが歴

自然人と自然人との階級対立

めに行動する資本家＝経営者

宏氏は「個人資本主義」，ある

係はたいへん明瞭でありまし

然としている社会においては

が前面にでてきます。つまり

とできる限り賃金を多くしよ

い

た。

，

利

う

とする労働者が対

して，労働者を搾

まだ，技術革新を

でしたから，資本

せればいいと考え

立するというわけです。資本

取することによって利潤をあ

はじめとするイノベーション

家は利潤を増やすためにはた

ておりました。よって資本家

家はできる限り労働時間を増

げようとします。この時代に

は今日ほど盛んではありませ

だ労働者をできる限り長く働

はできるだけ安いお金で労働

や

は

ん

か

者

（ ）
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をできる限り長い時間働か

と資本家の間のコンフリク

ところが資本主義が発展

制度の変化と経済構造の変化（西）

せようとしますし，そのこと

トも生じやすい構造になって

し，大量生産・大量消費の社

によって当然，労働者

いたのです。

会が到来し，さらにそ

の結果として産業構造が重

る企業もその形態の変化を

学工業においては固定資本

それまでならば自己資金だ

のためのお金を集めなけれ

営形態の株式会社化が推し

供給者である資本家とよば

化学工業中心に変わってきま

せまられました。農業中心の

の巨大化がおし進められます

けで経営ができたのが，広く

ばならないようになってきた

進められていったのでした。

れる人々と経営にたずさわる

すと，生産の単位であ

経済とは異なり，重化

。そうしますと企業は，

社会全体から設備投資

のです。そのために経

ここで資金の最終的な

人々の分離が生じたの

です。

それではなぜ株式会社は

でしたので，当然経営につ

んでした。つまりたとえば

べて経営者でもある資本家

れに対して株式会社におい

産したとしてもそれについ

普及したのでしょうか。それ

いての責任はすべて資本家が

会社が倒産したならば，そこ

が負わなければならなかった

ては資本家は資金を提供する

ては自分の出資分について責

までは資本家＝経営者

負わなければなりませ

で生じた負債などはす

のです（無限責任）。そ

だけであり，会社が倒

任を負えばいいのであ

り（つまり株券の値段がゼロに

要がありません。このよう

段に低くなります。また資

でなくても資本家になるこ

社化をおし進める誘因とし

もちろん初期の資本主義

なること），会社の負債まで

に経営者と資本家をかねる場

本を小口に分割したものが株

とが可能になったのです。こ

て働いたのでした。

においては，一般の労働者に

は株主が責任を負う必

合に比べてリスクは格

券ですので，お金もち

ういったことが株式会

はそれほど貯蓄する余

力がなかったでしょうから

かったでしょう。しかし資

の労働者も貯蓄余力をもつ

のでした（もちろんだからと

が生産手段の直接の所有者にな

株券を買うことによって資本

本主義が発展し所得水準が向

ようになり資本家になれると

いって初期の資本主義における

れるようになったということで

家になることはできな

上するにつれて，一般

いう状況が生じてきた

資本家のように，労働者

はありません。資本家は

（ ）



会社の所有者ではあ

は岩井（ ）の例

ている野菜を勝手に

立命館経済学（ 巻特

りますが，決して会社の資産の

にもあげられているように，普

食べても罪にはなりませんが，

別号６）

直接の所有者ではありません。

通の八百屋の店主が自分の店で

会社の株主が，その会社の作っ

それ

売っ

てい

るものを勝手にとっ

社の資産の所有者は

に資金調達の問題

たのです。

そしてこのよう

すと（これは歴史

ました），さらな

てきて食べれば犯罪になる，と

，あくまでも法人としての会社

にとどまるのではなく，所有

な変化は，法人である会社が

的には， 年にアメリカのニュ

る所有関係のねじれを生み出

いうことで例示されるでしょう

なのです）。しかしこのことは

の関係を大きく変えるものだ

株式を保有できるようになり

ージャージー州法で最初に認め

すこととなっていったのでし

。会

単

っ

ま

られ

た

（奥村（ ）第

それではこのよ

な出来事だったの

３章）。

資本主義の一段階として

うな経営と所有の分離を日本

でしょうか。それは財閥解体

の法人資本主義

においてすすめたのはどのよ

という出来事でした。財閥解

う

体

とは占領軍が日本

を根本から改めよ

応表面的には経営と

本社としての持ち株

意味では財閥家族の

点については奥村

の軍事力をささえてきた財閥

うとするものでした（もちろ

所有の分離がなされているかの

会社の株式のほとんどを所有し

個人あるいは家族所有と本質的

（ ）第１章を参照してくださ

の経済力をそぎ，その所有構

ん財閥企業も株式会社ですので

ように思われます。しかしその

ていたのは財閥家族であって，

にはかわりがなかったのです。

い）。これによって財閥家族は

造

，一

財閥

その

この

み

ずからが所有し支

離れました。

しかしその株を

庶民は貯蓄余力が

た。そのために財

配してきた会社に対する力を

個人投資家に持たせられれば

ありませんから株式の引き受

閥から放出された株式は，結

失い，その株式は彼らの手元

よかったのですが，当時の一

け先としては機能しませんで

局解体されたはずの旧財閥や

を

般

し

旧

（ ）



社会

二，三流財閥の関連企業に

ゆる株の持ちあいとよばれ

く，とても株式を買うとい

制度の変化と経済構造の変化（西）

よって所有されることとなっ

る現象の始まりだといわれて

うような状態ではなかったの

たのです。これがいわ

います。個人はまずし

ですから，このような

ことはある意味で必然的で

良かったのか悪かったのか

たともいえるのです。

それではこのような所有

しょうか。それは「法人資

それではその特徴とはど

緯で始まった会社間の株式

あったのかもしれません。し

はともかく，戦後日本の所有

構造はどのような資本主義を

本主義」という形で総括され

のようなものでしょうか。そ

の持ちあいというものでした

かしこのようなことが，

の基礎構造を作り出し

日本にもたらしたので

ています。

の一つが先のような経

。それでも終戦から

年代の初頭にいたるまでは

ものではありませんでした

よる会社の乗っ取りからの

うになってからです。それ

めには株式を持つことによ

株式には利潤証券という

て企業から配当を受け取れ

，このような株式の持ちあい

。それが強く推し進められた

防衛策である「安定株主工作

では安定株主工作とは何でし

って生じる権利について知る

性格があります。つまりそれ

るという意味で，なんらかの

はそれほど確固とした

のは，いわゆる外資に

」が広く行なわれるよ

ょうか。それを知るた

必要があります。

を所有することによっ

リターンを生み出すも

のであるということです。

れを所有することによって

あります（それ以外に物的証

りません）。つまり株式を所

うことになるのです。

これが自然人としての個

しかしそれ以外に支配証券と

会社の経営に対して影響力を

券という側面がありますが，今

有することによって会社の支

人が株式を所有するのであれ

しての側面があり，そ

持ちうるという側面が

のところでは重要ではあ

配権を獲得できるとい

ば話は簡単なのですが，

法人としての会社が株式を

す。つまり会社が相互に株

とになります。このことに

の投資家からの支配を防ぐ

定株主工作と呼ばれるもの

持つということになりますと

式を持ちあうと，会社が会社

よって会社が互いに会社を所

ということが可能になってい

です。

話がややこしくなりま

を所有しあうというこ

有しあうことで，外国

たのでした。これが安

（ ）



しかし他方，こ

力が弱くなります

に依存するという

立命館経済学（ 巻特

うして株の持ちあいが進みま

（いわゆる資本の空洞化が生じ

ことにならざるを得ません。

別号６）

すと株式発行による資金調達

る）ので，資金は銀行借り入

戦時体制の中で企業と銀行の

の

れ

関

係は強固なものに

まっていきました

よる乗っ取りとい

ことによって，経

造こそが日本の経

さらにこのよう

心力を高めていく

されていたのですが，ここで

。このような所有構造のなか

ったことにおびえることなく

営活動に専心することができ

済の繁栄を生み出した原因の

に会社は外からの敵に対して

ことになります。会社は従業

企業と銀行の結びつきはより

で，日本の会社は株式の買収

，また資金は銀行から調達す

たのでした。このような所有

一つとなったようです。

防衛策をとる一方，内側への

員の共同体であるかのように

強

に

る

構

求

考

えられ，個人資本

という会社本位主

スタンティズムの

に「会社本位主義

用関係においても

自然人と法人との

っともこの側面にお

家は排除されて，経営者と従

義が生まれてきました。これ

倫理とは異なり，徹底的に会

の」倫理です。労「資」関係

，初期資本主義の自然人対自

対立と一方の他方への包摂の

いては，単に，自然人対自然人

業員が一体となり会社に尽く

は個人の内面を重視するプロ

社に滅私奉公するという，ま

は労「使」関係へと変化し，

然人の対立の構図は背景に退

構図が形成されたのでした

の対立が会社本位主義のイデオ

す

テ

さ

雇

き，

（も

ロギ

ーによって隠蔽され

労働力を包摂して

しかしこのよう

銀行から借り入れ

るエクイティ・フ

用で資本市場から

ていたにすぎなかったのですが

いく構造が形成されていった

な構造は長くは続きませんで

る間接金融から直接金融への

ァイナンスによって企業は銀

資金を借り入れることができ

）。いわば会社本位主義によっ

のです。

した。 年代以降，資金調達

シフトがすすみました。いわ

行から借り入れるよりも安い

るようになっていきました。

て

は

ゆ

費

し

かしそのお金は，

にふり向けられて

なかで，株や土地

また株の持ちあ

それらのことがさ

おりからの「高株価経営」を

いったのです。銀行もこのよ

購入のための融資に力を入れ

いは個人株主の無視を通じて

まざまな社会問題（公害問題

背景に株，さらには土地の購

うな直接金融へのシフトが続

るようになりました。

無責任経営を生み出していき

など）を生み出す中で社会か

入

く

，

ら

（ ）
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の強烈な異議申し立てがな

内部からの意義申し立ても

根底で支えていた政官財の

制度の変化と経済構造の変化（西）

されるようになりました。ま

多発することになったのです

癒着の構造などがあからさま

た内部告発のような，

。またこれらの構造を

にされ，それまでの日

本的システムに対して疑問

的な矛盾を爆発させたのが

資本主

さて，ここで少し違った

を呈する人々が増えていきま

，バブルの崩壊という出来事

義の多様性（欧米型と日本

角度から日本の資本主義の特

した。そしてその根本

であったのです。

型）

性と考えられているも

のについて考えてみましょ

会社の「社員 」

るでしょうか？ おそらく

を繁栄させればその恩恵を

す）などでしょうか。日本に

いわゆる会社の従業員のこ

していく，いわば会社とい

う。

といえば，みなさんはどのよ

会社で働いている人，会社を

こうむる人（そのような人をス

おいては「社員」つまり会

とであり，こういった人々こ

う劇場の主人公である，と考

うな人々を思い浮かべ

構成している人，会社

テイクホルダーといいま

社のメンバーといえば

そが会社を管理，運営

える人が多いのです。

しかし実をいいますと，

的な考え方では（あるいは日

す。つまり会社の構成員と

それでは日本人が考える社

である「経営者」と呼ばれ

ます。いわば会社にとって

会社の つまり社員と

本でも会社法によれば）その会

はその会社の所有者，支配者

員あるいは従業員とはなにか

ている人々に単に雇われてい

外部の人間なのです。

いうのは欧米の一般

社の株主であるので

である株主なのです。

といえば，会社の代表

る人ということになり

日本においては会社とは

ました。最近はこのような

が，一昔前，日本的経営論

いても社員といえば従業員

です。

従業員の共同体であるという

考え方も支配的ではなくなっ

がはやっていたころはそうだ

というイメージがあるのもこ

考え方が支配的であり

てきたかもしれません

ったのです。現在にお

のような文脈からなの

（ ）



ロナルド・ドー

ます。彼が日本と

すので，紹介して

立命館経済学（ 巻特

アというイギリスの社会学者

欧米の会社観を比較して非常

おきましょう。ドーアにより

別号６）

で日本研究の第一人者の人が

に興味深いことを述べており

ますとイギリスやアメリカの

い

ま

会

社がカンパニー・

社はコミュニティ

会社法モデルに

す。したがいまし

することができま

にすぎません。

労働者を雇うの

ロー・モデル（会社法モデル

ー・モデル（共同体モデル）で

よりますと 会社は株主のも

て株主は必要ならば会社の支

す。また労働者は単に雇われ

経営者は株主と従業員の関係

は株主から信託された経営者

）であるのに対して，日本の

あるとされます。

のであり，株主こそが主権者

配権を，商品を売るように転

ている，会社にとって外部の

をとりむすぶ代理人でありま

である，となります。つまり

会

で

売

者

す。

会

社の主人公は株主

いうことになりま

それに対して共

人々によって構成

から，株主は勝手

会社の成長を目標

まざまな形で恩恵

だ，従業員は単に雇われた，

す。

同体モデルによりますと，

される社会的な単位であり，

に会社の支配権を売ることは

として行動し，その代わりに

を授ける，となります。ここ

会社にとって外部の人間だ，

会社はそのなかで働いてい

会社は従業員の共同体なの

許されず， 会社のメンバー

会社は従業員に社内福祉など

では株主のほうこそ外部の人

と

る

だ

は

さ

間

であり，会社の主

ページ）。

このように欧米

いわれてきました

うに法律に規定され

「社員」，会社のメ

人公は従業員であるという

の会社観と日本の会社観は非

（もちろんこれはあくまで会社

ているというわけではありませ

ンバーといえば会社で働いて

発想になります（奥村（ ）

常に異なっているということ

についての考え方であって，こ

んので。念のため）。そしてそれ

いる人だ，というイメージを

が

のよ

が

日

本人に抱かせてし

もちろん時代は

も，徐々に“共同

おいても株主こそ

それではこのよ

まったのだといわれています

変化し，日本人の会社観も

体モデル”からは離脱しつつ

会社の主人公にならなければ

うな会社観をもつ日本では，

。

“会社法モデル”までいかなく

あるように思われます。日本

ならない，というわけです。

個人株主とはどのような存在

と

に

だ

（ ）



社会

ったのでしょうか。それは

排除された存在，であった

述べました株式所有の法人

制度の変化と経済構造の変化（西）

一言でいえば，会社の所有者

のです。そしてその問題の根

化という問題です。つまり自

でありながら会社から

底にあったのが先にも

然人たる個人が所有す

るよりも，法律上，経済活

のほうがはるかに大量の株

株主には「社員」の権利

して株主総会で会社の経営

会社の株主のほとんどが会

ら排除され，個人株主はま

るという構造がうまれます

動の主体として権利や義務を

式を所有するという現象です

として共益権と自益権という

に対して議決権を行使する権

社なのですから，自然人たる

すます会社の経営に影響を及

。多数決をとれば数が多いほ

もつものとされる法人

。

ものがあり，共益権と

利を持ちます。しかし

個人が会社の支配権か

ぼすことができなくな

うが有利だからです。

さらに株主には自益権と

社の株主になっていますと

とになって足の引っ張り合

がってそこでもとばっちり

（個人投資家は高配当を目当て

を目的とした投機に走ってい

ということはさまざまな弊

して配当を受ける権利があり

，高い配当を要求すればお互

いになりますからそのような

をくうのはやはり個人株主と

にできませんので，株の売買に

かざるを得ません）。このように

害を生むことが指摘されてい

ます。しかし会社が会

いに要求しあうとうこ

要求はしません。した

いうことになります

よるキャピタル・ゲイン

法人が株を所有する

ます。

日本ではこのように法人

意味で排除するという構造

が主人公となる資本主義に

ンダードであるかのように

しかし実は欧米でも株式

るかは疑問視されているの

が株を持ちあうことによって

ができています。そのため日

するべきであり，またそれこ

いわれる論調があります。

所有の機関化という現象が進

です（もちろんまったく同じだ

個人株主をいろいろな

本を欧米のような株主

そがグローバル・スタ

行し，株主主権といえ

というわけではありませ

ん。生命保険や投資信託，年金

若干意味が異なるという点につ

をぜひ参照していただきたいと

本的でもない，新たな会社

うです。

基金などの機関投資家による所

いては，下記の参考文献をはじ

思います）。そのような意味

像というものが求められてい

有と法人による所有では

めとする奥村宏氏の著書

では欧米でもない，日

るというのが現実のよ

（ ）



立命館経済学（ 巻特

ポスト法人資本主

別号６）

義の時代へ

さて話が少し迂

は，欧米的でもな

資本主義のあり方

ルがだめならば欧

ということです。

それでは今後の

回しすぎたかもしれません。

い，従来の日本的なものでも

が求められているということ

米モデルを移植すればいい，

日本資本主義の進むべき道に

前章から浮かびあがった問題

ない，あらたな会社像，新た

でした。日本的な資本主義モ

というほど問題は単純ではな

ついての議論に入りましょう

と

な

デ

い

。

欧米型でもなく従

うやく立ち直りつ

のでしょうか。

これにつきまし

ん興味深いものを

論争と呼べるほど

われておりません

来の日本型でもないとするな

つある日本はこれからどのよ

ては，私は，岩井克人氏と奥

感じております。“論争”と

両者の間で議論が戦わされて

（ので使いません）。両者は法

らば，バブル崩壊の痛手から

うな方向にすすんでいけばい

村宏氏との見解の対立にたい

いう言葉を使いたいのですが

いるわけではないのでそうは

人資本主義の構造については

よ

い

へ

，

い

同

じような認識を示

あるべき姿につい

岩井克人氏は次

賃金で労働者を雇

は巨大な固定設備

あった。そして日

しているのですが，そこから

ては意見が大きく分かれてい

のように資本主義を説明しま

いそれによって利潤をあげる

が必要となるために重要とな

本的な経営システムはそのよ

導きだされる今後の資本主義

るのです＊。

す。資本主義とは基本的に安

システムである。そしてそこ

るのはヒトよりもむしろお金

うな産業資本主義に見合った

の

い

で

で

も

のだった。しかし

消え，都会で働く

かすことによって

次にくるポスト

ではなく，積極的

世紀の後半になると先進資

労働者の賃金が上昇し始め，

安定した利潤をあげられるよ

産業資本主義においては，安

に差異を生み出すことによっ

本主義国の農村の過剰労働力

そのために労働者を低賃金で

うな構造が消滅してしまった

い賃金によって利潤をあげる

て利潤をあげるような構造に

が

働

。

の

変

（ ）



社会

わってくるだろう。そのよ

ル・スタンダードとなりう

実はそうなりうるのはなに

制度の変化と経済構造の変化（西）

うな来るべきポスト産業資本

るのは欧米型の資本主義であ

よりも人的資本の育成を重視

主義においてグローバ

ろうか。そうではない。

する日本的な経営シス

テムである。なぜならば産

大な機械を購入して大量に

資本主義においては利潤の

ことのできるヒトの能力だ

このようなヒトの能力を

蓄積していくことを可能に

続性を有するのだ。旧来型

業資本主義においては安く労

生産を行なえば利潤が上がっ

源泉は製品開発や技術開発に

からである。

高め，組織の内部で従業員や

する日本的システムこそがポ

の日本的経営モデルでもおカ

働力を雇ってカネで巨

たのだが，ポスト産業

おいて差異を生み出す

経営者の知識，能力を

スト産業資本主義と連

ネを重視する欧米流の

株主主権モデルでもなく，

視の経営こそが，来るべき

ろ日本は欧米流の資本主義

性を生かしていくべきだ，

した）。

それに対して奥村宏氏は

は岩井氏とそれほど相違は

これまでの日本的経営モデル

経済社会にもっとも適合的で

に右にならえするのではなく

というわけです（ここは主に岩

，これまでの日本の資本主義

ないのですが，これからのあ

の根底にあったヒト重

ある。したがってむし

，みずからの持つ優位

井（ ）を参考にしま

の構造についての認識

るべき姿については対

照的な見解を示しておられ

とによって日本は従業員を

そのことによって経済の効

氏はそのようななかで生み

の解体こそがなされなけれ

奥村氏は日本の企業集団

ます。株の持ちあいなどによ

中心としたヒトを中心とした

率性を生み出したのだとする

出されてきた大企業信仰を中

ばならないと主張します。

や企業系列，経営形態，株の

って企業防衛をするこ

経営形態を生み出し，

岩井氏に対して，奥村

心とする会社本位主義

持ちあいなどは本質的

に大量生産型産業資本主義

たとしています。つまり重

経済にとってこれらのシス

また企業集団という形で，

ンクシステムによって企業

においてもっとも効率的に機

化学工業の産業的特質である

テムを特質とする大企業が適

企業間取引や資金調達のため

統合が図られ，戦前からあっ

能するシステムであっ

迂回生産， 規模の

合的であったからです。

に総合商社やメインバ

た賃金の二重構造を利

（ ）



用して企業系列化

しかし経済の情

よりも専門性やフ

立命館経済学（ 巻特

が推し進められていったのも

報化，サービス化がすすむに

レキシビリティーが要求され

別号６）

同様です。

つれて大企業は「規模の経済

ます。その意味でいま考えな

」

け

ればならないのは

はなく，むしろ大

位としての会社の

いはやはり資本主

本家の権利を否定

しかしだからと

というのではなく

，単に日本的な株の持ちあい

企業体制を解体して株式会社

ダウンサイジングを考えるべ

義における公正性を阻害し，

するものですから批判されな

いって個人投資家を中心とし

，すべての根本にあるのは大

などの慣習を解体していくの

制度そのものを見直し，生産

きである。もちろん株の持ち

株式会社の原理しいては個人

ければなりません。

た資本主義に変えていけばい

企業中心主義であり，これを

で

単

あ

資

い

変

えていかなければ

産型産業資本主義

っているので，そ

また会社本位主

それがさまざまな

経営，といえば聞

このように両者

だめだ，というわけです。巨

時代の遺物であって，いまや

れを取り除かなければならな

義という形で巣くっている日

弊害を生み出していることが

こえはいいが，実はそれは会

の見解は要約することができ

大化した組織はあくまで大量

非効率と無責任体制の温床と

いということになります。

本人の会社中心主義について

指摘されています。ヒト中心

社本位主義の別名なのである

るでしょう。もちろん両者の

生

な

も，

の

と。

議

論の対立軸はぴっ

本的なシステムの

ないものがありま

（もちろんこれは奥

のがこれからの日

氏はこのような日

たりとあっているわけではあ

，今後の経済における役割に

す。岩井氏はむしろこれまで

村氏にとってはいいところでは

本の資本主義にとってはいい

本的な会社中心主義をあらた

りません。しかしこれまでの

ついての評価はまったく相容

の日本的システムのいいとこ

ないわけですが）を生かしてい

と主張されるわけですし，奥

め，また大企業中心のシステ

日

れ

ろ

く

村

ム

をあらためて企業

ことが大切だと主

両氏のどちらが

今の時点では私は

うことを指摘する

系列なども廃止し，会社間の

張しているのです。

将来の日本がすすむべき本当

判断ができません。本稿は以

ことしかできませんでした。

関係もフェアなものとしてい

の道を指し示しているのかは

上のような問題が存在すると

しかし所有構造の変化がその

く

，

い

国

（ ）



社会

の資本主義のあり方に大き

本稿の目的は達成できたの

う，日本の財閥解体のよう

制度の変化と経済構造の変化（西）

な影響を与えるということを

ではないかと思います。そし

な経済に内生的でない，ある

明らかにする，という

て所有構造の変化とい

意味で偶然の出来事が

戦後の日本の経済に大きな

の関係はパラメータと方程

も物語っているのだと思い

影響を与えたということは，

式体系との関係のようなもの

ます。

お わ り に

社会制度と経済体系と

ではないということを

以上のように経営と所有

またそれぞれの国で独自な

きるでしょう（もちろん今回

授業では以上のようなこ

の関係性についてみていき

に示す参考文献に全面的に負っ

の分離にともなって資本主義

資本主義が形成されていった

は日本の事例を取りあげたにすぎ

とを考慮しつつ，社会構造の

たいと考えています（なお本

ております。私独自の見解では

がいかに変容を遂げ，

かをまとめることがで

ませんが）。

変化と経済構造の変化

稿の以上の見解は，以下

ありませんので）。

＊なお岩井氏と奥村氏が，

論が異なるという点につ

「転機に立つ会社本位主義

です。ぜひ参照してくだ

日本の資本主義について

似たような現状認識から出発

いては奥村（ ）に所収

」（初出は『窓』 ， 年夏

さい。この時点ですでに問題

の両者の見解の相違があらわ

しながら導きだした結

されている二人の対談

）がたいへん興味深い

意識を共有しつつも，

れております。

岩井克人（ ）『会社はこ

岩井克人（ ）「『ヒト』

月５日）。

奥村宏（ ）『大企業解体

奥村宏（ ）『会社本位

参考文献

れからどうなるのか』（平凡社）。

重視の経営に未来」（日本経済新

のすすめ』（東洋経済新報社）。

主義「解体の時代」』（社会思想社

聞「経済教室」 年１

）。

（ ）



奥村宏（

奥村宏（ ）

立命館経済学（ 巻特

）『法人資本主義の運命』（東洋経

『最新版 法人資本主義の構造』

別号６）

済新報社）。

（岩波書店）。
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