
研究ノート

「健康福祉ビジネス論」授業
「感想」による『共学』的教材研究

芳 野 俊 郎

本稿のねらいは

した素材の妥当性

想」内容から検討

めのものである。

は じ め に

，「健康福祉ビジネス論」講

と有効性を，授業終了時点

し，教材配置と素材内容を再

義における教材の配置及び提

で学生に記入してもらった

検討する一助として活用する

供

「感

た

「健康福祉ビジ

の夏の集中講義，社

いる。社会福祉学

報休校のため１回分

学生に「感想」（

想」用紙は，授業

ネス論」の講義を非常勤講師

会福祉学部系での後期科目）で

部系大学での後期配当科目

減少）の講義を実施した。こ

６版の 行罫線入り用紙）を記

開始時に手渡しで配布（遅

として２つの大学（経済学部

担当して，２ ３年が経過し

では， 年度で実質 回（暴

こでは毎回の授業終了時点で

入してもらっている。この

刻者には入室時間記入で手渡し）

系で

て

風警

，

「感

し

て最後に回収する

毎回約 名分の回

に出欠管理は必須

公欠回数平均値は

この福祉系学部

ので，出欠・遅刻時間管理に

収となる。また社会福祉系の

となる（公欠該当者は，定期試

日，つまり約１ヶ月間の実習期

での授業実践の「特徴１」

も利用しているが，平均値で

ために実習が公欠とされるた

験受験者 名中の 名であり，

間となっているものが多い）。

は，「感想」記入とそれの次回

は

め

その

授

（ ）



「健康福祉ビジネス論

業での紹介（質問点や疑問点

単なコメントをつけての返

当者は学生から学び，学生

」授業「感想」による『共学』的教

，苦情や要望，学生の指摘する

却（最終の定期試験時にすべて

同士は受講者の個性的論点や

材研究（芳野）

論点や視点），そして簡

回収）にある。講義担

視点を共に学び合う

「共学」の仕掛けとして「感

の活用にある。これは，斉

ン手法」を応用したもので

場合もある）に付す。「赤線

約し，キーワードとして理解さ

けるように指示）に付す。「緑

意的感性的認識の明確化，他者

想」を活用している。「特徴

藤孝著『読書力』（岩波新書

ある。「黒線」は，不明点（

」は，自分の発見した「ポイ

せる場合もある。なお「専門用

線」は，「感動」「再発見」

との比較による個性的認識の自

２」は，「緑線」手法

年）の「三色ボールペ

自分で調べて発表させる

ント」（ぎりぎりまで要

語」には，「赤枠」をつ

「驚き」部分（個性的情

覚。テーマ発見力・課題

認識力の裾野を広げることでレ

って，「感想を書いてくださ

の『緑線感想』を，『感想１

た，配布教材に「三色ボー

解度や思考状況が一目瞭然

把握できるという利点があ

「もともと経済に興味があ

ポート課題発見力としても発展

い」という場合にも，あえ

』として記入して下さい」

ルペン作業」を実施すると，

で表出されて，机間巡視の際

る。

る方ではないし，ややこし

させたい）に付す。従

て「この箇所について

という場合がある。ま

学生の教材に対する理

に視角的にもそれらが

い，難しい，自分には

分からないものというイメ

ての側からしか考えたこと

生活の中ですごく身近なも

には「自分がビジネスをし

態にどのように接近し得た

いきたい。

ージ」をもち，「福祉系専門

がなかった」彼女や彼たちが

のであること」をどのように

ていく立場」や「福祉を経営

のかを，以下において「感想

的サービス提供者とし

，「私自身のいつもの

感じとったのか，さら

する」ということの実

」内容から読み取って

学生の「感想」内容の引

を，新聞記事用語には

とで，注記挿入の煩を軽減

して学生にも提示している

代地域福祉の課題と展望』

用については，学生の提起し

線を，講義で提起したポイン

する。また，講義の主内容の

岡崎祐司他編『講座 世紀の

（かもがわ出版， 年）所収

た「視点」には 線

トには 線を付すこ

解説では，参考文献と

社会福祉 第５巻 現

の拙稿「第４章 地域

（ ）



貢献型福祉関連事

どめることにする

たものは，配布教

立命館経済学（ 巻特

業の振興と地域福祉」の記述

。また，主内容に関する項目

材に「三色ボールペン作業」

別号６）

と重なる部分は，項目のみに

において「論点整理」と明記

を実施したものである。

と

し

第１回（ ／９／

主内容

１．「介護ビジネ

介護保険サー

万人（ 年７

％／要認

）講義の主内容と感想

ス市場」４兆円と「シルバー

ビス利用状況と４兆円規模

月）／受給者 万人／第１号

定者数中の居宅介護サービ

ビジネス市場」 兆円

マーケット―要介護認定者数

被保険者数中の要認定者数比

ス受給者数比率 ％（同前，

率

施設

介護サービス

らの１年間），

パー総数は

年版「第

宅介護・在宅

「年齢階級別

介護保険対象

受給者比率 ％）。介護保険サー

年度介護保険サービス従事

万人，ただし資格取得者数は

回サービス業総合調査」にお

入浴サービス」や「有料老人

通院者比率」と高齢者医療費

外となる高齢者向けシルバー

ビス利用額 兆円（ 年７

者数総数 万人（うちホーム

年で 万人）。

ける売上高伸び大の業種―

ホーム」など。

兆円（ 年度）。

サービス―生きがい支援等細

月か

ヘル

「在

目

種類で，

２．「ゴールデン

生活金融公庫総合

高齢者のキー

／ ／

の「３のゾーン

年 兆 億円（「シルバー

マーケットを拓く―高齢者を

研究所『調査月報 年８月号

ワードは ―

― ／ 。 高齢者

」―「生活サポート型」領域

サービス振興会」資料）。

知ればチャンスが広がる」（

』）の「論点整理」

／ ／

世帯の貯蓄分布。 高齢者市

／「生活改善型」領域／「生

国民

場

活

エンジョイ型

すればすべての

マーケット』。

３．介護ビジネス

」。 高齢者市場を攻略する

， 。そのため

市場を制する―ユニバーサ

チャンス論とエルダービジネ

ための３『 』―

の企業課題。 高齢者市場を

ルデザイン・イン＝『ゴールデ

ス 兆円市場論の「根拠」

，

制

ン

（ ）



「健康福祉ビジネス論

「民間活力の活用」と都

加型非営利組織等の民

介護市場は，介護費用

」授業「感想」による『共学』的教

道府県の役割―「民間企業，

間事業者拡大」と民間委託推

推計額の 兆円に，高齢者

材研究（芳野）

農協，生協，住民参

進指導。

向けサービス市場年間

６兆円（高齢者世帯貯蓄

して「エルダービジネ

る「介護の社会化」を

場する歴史的必然の到

４．地域信用金庫の融資先

バービジネス―元気な高齢者

所収論文）の「論点整理」

総額の２分の１が 年間で消費さ

ス 兆円市場」へ。「介護の

，「創生される市場に介護の

来」と見る介護ビジネスチャ

としての「ケアハウス」への

の潜在需要『ウォンツ』を狙え

―高齢者向けシルバービジネ

れるとして）を上乗せ

民営化」を起爆剤とす

生産者として企業が登

ンス論の登場。

期待（「期待されるシル

（『信金中金月報 』

スはコミュニティビ

ジネスであり，「ケアハウ

人の雇用創出と見込まれ

すると新たに年間１兆円

極的に採用する考えで，

４億円である。信用金庫

の資金需要が見込める新

ス」は政府の「 万人雇用

，１人当たり月額 万 万

前後の市場が生まれる。政府

「ケアハウス」施設の総建設

が扱う融資枠内の事業であり

規貸出マーケットである。

創出計画」では約 万

円の利用者負担で試算

は 方式などを積

費は１件あたり３億

，総額で３兆 ４兆円

感想（ 人分から）

１．もともと経済に興味が

分からないものというイ

中ですごく身近なもので

く立場」を考えたことが

知らされることがほとん

ある方ではないし，ややこし

メージがあります。でも，私

あることを感じました。自分が

なかったので，すごく新鮮で

どで，今まではサービス提供

い，難しい，自分には

自身のいつもの生活の

「ビジネスをしてい

した。／初めて聞く，

者としての側（福祉関

連専門職志向の意―引用者

も新鮮に感じた。／福祉

うことを改めて感じた。

る 」という考え方はと

くのはいいのだろうか？

注記）からしか考えたことが

を考える上で，経済学という

「売れないのは企業の責任

てもいいと思うが，それを福

まだよく理解できません。

なかったので，何もか

知識が必要であるとい

， ウォンツをとらえ

祉の中で取り入れてい

／プロダクトアウトの

（ ）



発想に驚いた。

撃を受けました

中で宇多田ヒカ

立命館経済学（ 巻特

／若者の曲が売れるかどうか

。ニーズに入り込んでいく。

ルの曲を聴いているのを想像

別号６）

というマーケットインの話で

まさに言葉通りで，若者の街

するだけでぴったりと若者の

衝

の

イ

メージにはまり

納得しました。

先生が分かりや

サイドの経済学

のではないか。

と私は思いまし

どうつながって

ます。マーケットインの具体

／小泉構造改革って何の構造

すく説明してくれたので，だ

を無視してやっていても，い

／やっぱり購買力がない人が

た。／「構造改革」が健康福

いくのか詳しく学びたい。

的な話はわかりやすく，とて

改革なのか分からなかったが

いたい分かったと思う。／需

つまでたってもうまくいかな

今の時代多いのではないかな

祉ビジネスを経営していく上

も

，

要

い

，

で

２．これまでに，

ったために，今

で，雇用のユニ

状態はつくりだ

と考えた。／

ぽい。／高齢者

分布では 万

地域活性（化）を経済学の視

回の授業全体が新鮮に思えた

バーサル・バリアフリー（ど

せるのか。もしできるのなら

の「 」

はお金持ちだというイメージ

円以上の世帯が１番多かっ

点から捉えるということがな

。雇用の創出の話を聞いたあ

のような人でも雇用する）とい

ば，どのような方法があるの

の６つは，ちょっとこじつけ

がありましたが，高齢者の貯

たのですが，その次は 万円

か

と

う

か

っ

蓄

未

満というのが意

にすごく驚きま

第２・３回（ ／

主内容

１．前回分の補充

外でした。高齢者がビジネス

した。

４， ／ ）講義の主内容と感

―介護保険制度の概要の理解

の中心（？）になっているこ

想

と

介護保険制度

保険料収入

／介護サー

護保険事業

介護認定（「

の概要図（「週刊エコノミスト

で財源の ％が規定され，そ

ビスの事業規模額の推移／在

報告（保険者数，受給者数，要

要介護度が担う介護給付の調整弁

」 ）

の同額分 ％を税金から上積

宅サービス事業者数の推移／

介護認定者数）

」ニッセイ ）

み

介

（ ）



「健康福祉ビジネス論

要介護認定の流れ（

度額。

２．介護サービス事業に参

」授業「感想」による『共学』的教

項目調査／１次判定／２次判定

入した営利法人数（ 現在

材研究（芳野）

），受給要件と支給限

）―居宅介護支援事業

所指定数は （うち営

数は （うち営利法人

３．介護サービス事業者の

字。黒字 事業者の平均

比 倍（日本在宅サービス

工金融』 年 月号）。

４．事業経営体の採算割れ

利法人は 社で ％），居宅

は 社で ％）。

経営状況―回答総数 事業者

売上単価（利用顧客単価）は

事業者協会による 年５月単

の状況―赤字事業所のうちリ

サービス事業所指定

平均では 万円の赤

円で対全事業者

月での事業者調査。『商

ストラを予定している

のは ％に過ぎず，逆に

事業所」の戦略は，「パー

による「利用者拡大・囲

５．コムスンの主張―「自治

ンは選択の土壌にも乗せ

スにインターネットベン

ムスンの戦略は，「インフ

増員を予定しているのは ％

ト・ボランティア等低コスト

い込み」（日経 ）。

体と社協の厚き壁」によっ

てもらえないケースさえあり

チャーの経営者的発想を持ち

ラ」（＝拠点）の「効率的」「

。「赤字かつ増員予定

で雇える新規採用増」

て「民間業者のコムス

ました」。「介護ビジネ

込んだ」と評されたコ

スピード」整備と広告

費 億円による在宅介護

点での拠点計画 カ所を

所に引き上げたが，顧客

開最高値の約 分の１）に

「拠点統廃合の上乗せ」と

信頼回復と株式の時価評

トップ企業化にあった。 年

， 年の公募増資による

を確保できず株価は 年１月

まで大幅下落。採算ライン到

「社員と顧客の提携先への

価アップを図ろうとした。介

７月の店頭市場公開時

億円調達直後に カ

５日に 万４千円（公

達を至上命令として

横流し」で投資家への

護ビジネス・ベンチャ

ー企業にとって，地域と

とを示すものであろう。

６．相対価格「不適切」論

月）の「論点整理」―

１」として身体介護単価

は株主利益短期実現のための

（日銀レポート「介護保険制度と

「身体介護 家事援助サービス

を家事援助に比べ高めに設定

営利空間に過ぎないこ

介護市場の分析」 年

提供時間比率＝２

し，事業者に参入のイ

（ ）



ンセンティブを

の問題」に起因

果的に保険収支

立命館経済学（ 巻特

与えようとした。家事援助へ

。自己負担率軽減などの安価

を悪化させ，制度成立の根幹

別号６）

の利用集中は，この「相対価

な福祉は過剰な需要を招き，

を揺るがす。

格

結

７．補足資料（新

聞 ）。「

んてこになるほ

度が下がるのを

社会／介護の現

機能向上とリハ

「施設サービス

聞記事８本）―「介護保険／伸

たいへんの内容」（父の介護の

どの理由，朝日新聞 ）。

歓迎しない高齢者や家族は少なく

場から―安心できる暮らし

ビリ」（廃用症候群モデル』と

の活用」（朝日新聞 ），「

びる利用／財源に課題」（朝

日々のなか，わたしの自律神経

「くらしは ―介護保険」（要

ない。朝日新聞 ）。「長

」（朝日新聞 ）。「高齢者

『介護予防』，朝日新聞

ケアマネージャーの仕事」（

日新

がへ

介護

寿

の

）。

朝日

新聞 ）。

）。

感想 ／４

１．公定介護報酬

でも，結論とし

ないのか。あと

「マンションで老後ケア／便

（ 名から）， ／ （ 名から

単位決定の仕組みを学んで，

て価格は下げないとなると，

，ベンチャービジネスの株の

利さ・安心が好評」（朝日新聞

）

少しは理解できたように思う

利用者側にとって苦しいので

仕組みがよくわからないです

。

は

。

／今日の講義で

２．「供給サイド

マーケット・イ

ョン （ 年

のに対し，

ィングを熟知し

初めて介護報酬が国によって

の経済学」

ンでウォンツ発掘に関連して

から 年生まれの「 」が悲観

年以降の「 」はパソコンをおも

た子供として成長し，団塊世代が

定められていたことを知った

，自分はちょうどジェネレー

的等ネガティブな言葉で表現さ

ちゃ代わりに使って遊び，マー

持っていた前向きでポジティブ

。

シ

れる

ケテ

な価

値観を保持して

福祉を経済の方

をしていなかっ

な知識だと思う

ガンス”を合わせ

いるとされる）で，まんまとは

向から捉まえることはとても

たので理解しづらい。でも社

。／「エロガンス」（露出をさ

た造語で， 年の渋谷の夏に

まっているんだと感じた。社

難しい。今までそのような勉

会に出て行く中で，とても必

けた上品な“エロチック”に“

新たなファッションとして登場）

会

強

要

エレ

の

（ ）



「健康福祉ビジネス論

話は，ニーズが日々変わ

／「６つのポケットを持

供には祖父母２組と両親をあ

」授業「感想」による『共学』的教

っていると言うことをわかり

つ子供」（ベビー用品や玩具産

わせて『６つのポケット』があ

材研究（芳野）

やすく教えてもらった。

業等が，少子化時代の子

る。おじさんやおばさん

を含めれば のポケットを持

するウオンツ発掘の考え

すます盛んになってくる

と言うことがよく分かっ

んなにお金を持っている

題になると思う。

３．介護保険の話も初めて

つ有力市場という新規顧客開拓

になるほどと思いました。／

と思っていたけど，今回の授

た。よく考えてみれば，要介

とも思えないし，１割負担と

聞いた気がした。第１号やら

戦略）をターゲットと

これから福祉産業はま

業でそうでもないのだ

護認定を受ける人がそ

はいえ生活に関わる問

第２号とつけて欲しく

ない。／赤字業者と黒字

に気づいた。／福祉サー

スの難しさを知った。福

算できないものが主だと

は，「民間企業の福祉参入

民間企業の福祉参入状況

て聞いたし，「社協敵視論

業者の違いとは何か。売上単

ビス事業者の採算割れや経営

祉は利益を考えることより心

思っていたからいい刺激にな

はこれまでの福祉理念を覆す

がいったいどんな現状にある

」や「規制緩和」などがど

価の違いが大きいこと

の実態を知り，ビジネ

とか援助とかお金に換

りました。／これまで

ものだ」と習ったが，

のかと言うことは初め

うして生まれて来たの

かという背景を理解する

態が少しずつ見えてくる

ネス 兆円規模が，外食

とビックリしました。し

かサービスを受けていな

４．民間企業について，コ

ことができた。福祉を「経営

ので，この講義は興味があり

産業と同じくらいだと聞きす

かし，実際は要介護（要支援

いのはなぜだろうと思いまし

ムスンなどはもっと楽にこの

する」ということの実

ます。／エルダービジ

ごい大きな規模なんだ

）を受けた人の半数し

た。

福祉業界に参入できた

と思っていました。社協

てきた企業ということを

護保険制度のリスクがよ

きなのか，わからない。

ゲイン」と「エンゼル」

の厚き壁があり，大リストラ

知りました。／コムスンのこ

くわかった。でもそれをどう

／「ベンチャー・ビジネス」

がどういうものか少しわから

などを経て，成り立っ

とについて学んで，介

やって改善して行くべ

の話で「キャピタル・

なかったのでよければ

（ ）



また説明して下

５．相対価格「不

れていたことと

立命館経済学（ 巻特

さい。

適切」論の話はとてもわかり

同じように高齢者はたくさん

別号６）

やすかった。私も世間で考え

お金を持っていると思ってい

ら

た

が，実際は国民

用の１割自費で

上保険料を上げ

が払いたくない

金額が高すぎる

だけで，生まれ

はもっと深く今

年金で生活している人が多い

さえ，大変だという人もいる

ることは，国にとして間違っ

とかではなく，国民年金支払

ように思える。また，それを

も育ちも日本でも年金無しの

まで以上に考えるべきだと思

ということを知り，サービス

ということを知った。／これ

ているように思える。ただ自

額が５ ６万円に対しての保

もらっているのは日本国籍の

生活を送っている人もいる。

う。／国は介護サービスの質

費

以

分

険

人

国

の

低下や利用する

らし自己負担を

ろうか。

第４回・第５回

主内容

１．営利体の戦略

人間の負担などは目を向けて

多くすることを目的として政

（ ／ ， ／８）講義の主内容

コムスンの 拠点戦

おらず，公共の負担をいかに

策を行っているのではないの

と感想

略と撤退，及び 社長春山

減

だ

満

氏の批評。 戦

ネス」戦略）。

２．保険者である

村連合型， 地

３．地域密着型事

産施設・京都市

略転換（施設系・異業種連携・

自治体の戦略の４類型 従

域 立上型， 福祉サー

業体による周辺業務的滲み

，配食）， 「全京都建築労働

大手企業「連合」と「掛け算型

来なみ事業継続型， 広域市

ビス産業育成型

出し型参画 「朱雀工房」

組合の健康保険組合」による

ビジ

町

（授

健

康日本 推進本

４．「介護保険法

「営利企業の参

社）がサービス

５．営利企業サイ

部事業（福祉住宅１割負担代替

への市民の提言」（介護保障制

入禁止」の「論点整理」―営

事業提供者及びケアプラン作

ドからの「参入禁止」への

）。

度を考える市民の会 年８月）

利企業（株式・合名・合資・有

成機関となることの禁止

「反論」（大内俊一他著『福祉

の

限会

ビジ

（ ）



「健康福祉ビジネス論

ネス 見えてきた巨大大マー

６．「営利企業体の参入」が

用具市場における「民間

」授業「感想」による『共学』的教

ケット』日本評論社 年）の「

現実化したもとで，公的介

企業」や「営利企業」の事業

材研究（芳野）

論点整理」

護サービス市場や福祉

展開をどう見るのか。

７．インタビュー記事（「エ

ーズに応えブランド力で

存せず『満足』を提供」

売上構成，売上高や営業利益

８．「属人営業」から「営業

ット，マネージャー機能

わる』岩波アクティブ新書

コノミスト」 ）―コムス

全国展開」／日本ロングライ

／「介護ビジネス企業データ

率）の紹介

の顧客関係性マネジメント

，営業とマーケティングの峻

年）

ン会長「施設系のニ

フ社長「介護保険に依

」（９社の 事業分野の

」へ―組織営業のメリ

別（石井淳蔵『営業が変

感想（ 名から）

１．訪問介護から施設介護

盾している。入所待ちに

いのか。現実と理想はや

護を必要としている人た

祉に営利の視点が入るこ

サービスへの戦略転換は，介

ならないために在宅サービス

はり違いますね。／施設系へ

ちはどうなるのか？ この授

とが良いのか悪いのか，改め

護保険導入の理念と矛

を充実させるんじゃな

展開されると，訪問介

業を受けていると，福

て考えさせられる。

２．介護保険のサービス提

った。第３類型の住民主

知識の不足など問題点は

３．営利型企業の参入禁止

祉の質を決めるわけでは

に福祉を公共化した場合

供の担い手の事例がいろいろ

導の という発想が良い

ないのだろうかと思った。

は，国民に等しく福祉を提供

ないという視点では正しいと

に，提供するサービスが発展

知れてとても興味深か

なぁと思ったが，専門

する，資金の大小が福

思える。しかし，完全

することが進まなくな

り，全体のサービスの質

に行っていた為今日初め

が多く理解するのには時

就職するのであっても大

の領域にビジネスが入っ

が低下するのではないかと考

て授業に出席しましたが，聞

間がかかりますが，話を聞い

切な話であると思いました。

てきていることを実感しまし

えた。／先週まで実習

き慣れない言葉や用語

ていて将来どんな所に

最近では福祉サービス

た。けれど，ビジネス

（ ）



や民間企業が参

うかと疑問に感

４．営利企業の考

立命館経済学（ 巻特

入してくることは，利用者に

じました。

えは，お客がサービスを選ぶ

別号６）

とって本当に良いことなのだ

ということが「競争」である

ろ

。

そこで，各会社

ない，というこ

もある。さらに

ヘルパーなどの

ばざるをえない

スで「極大利潤

て価格を引き下

で「値下げ競争」が起こるか

とだが，実際にはお客が選ぶ

営利型のものしかないかもし

報酬をコスト削減させる。つ

状況があるということ，でよ

の追求」を目指す企業は，客

げ，利用者は質の悪い商品・

ら営利型企業がのさばること

メニューの中には高すぎるも

れない。企業は利潤を求めて

まり質の低下したメニューを

かったですか？。／福祉サー

を得るために他の企業と競争

サービスの中からしか選択で

は

の

，

選

ビ

し

き

ないことがわか

寄せがくるので

為に参入してく

ばかりを考えて

供することが出

上の追求に直接

と問題が出てい

った。また，大手企業のコス

，それは問題だと思う。需要

るのはこわいと思った。／利

はいけないが，儲けがあるか

来るということを合わせて考

つながっていくと感じた。／

るけれど，私にも未だにどち

ト削減は現場で働く人達にし

があればどんな企業も金儲け

潤追求ということに対し，利

らこそさらに上のサービスを

えれば，利潤追求はサービス

措置から契約になり，いろい

らが良いのかわからないです

わ

の

潤

提

向

ろ

。

また，サービス

が伴わなければ

一つの部分だけ

ないとわからな

福祉事業に参入

ていくんですよ

は利潤が無ければ出来ないと

サービスを提供するなんて出

を見て物事を判断しがちだけ

いことってたくさんあるなと

することでコスト削減の為に

ね？ では営利型ではなく非

いうことを聞いて，確かに利

来ないなと思いました。私達

れど，あらゆる面から見てい

感じました。／営利企業が介

どんどんサービスの質が低下

営利の方でもサービスの質に

潤

は

か

護

し

は

限界があるとは

いと今以上の質

習から帰ってき

うな感じなので

ぶ 企業が競争

思うのですが，それはもう国

の向上は考えられないという

て，１ヶ月ぶりの授業でした

，たぶんわかってないんだと

価格引き下げ 賃金低下

の福祉に対する予算を増やさ

考えでいいのでしょうか？／

。わかったような，わからん

思います。介護保険 お客が

質下がる…の悪循環はなんと

な

実

よ

選

な

（ ）



「健康福祉ビジネス論

くわかったが，それをど

／サービスはお客様が選

により質が下がっている

」授業「感想」による『共学』的教

うするのか，先が見えなくて

ぶ権利があるというが，その

のなら，質の良いサービスで

材研究（芳野）

気分が暗くなった…。

サービスが企業の競争

はないので利用者は満

足できないだろう。かと

ビスの質が上がれば価格

ということであり，サー

てくると思う。なんでこ

いう考え方を見直すべき

いと思う。利用者が満足

に再投資して，設備を更

言って営利企業がうけ持つと

も上がり，それは利用者の介

ビスがよくても負担額が上が

んな悪循環が生まれてくるだ

ではないか。サービスは利益

できるようにするものだと

新したり人材を育成してサー

，株式と同じ様にサー

護保険の負担も上がる

れば受けれない人も出

ろうか。利潤の追求と

の為にするものではな

思う。／「利潤を事業

ビスの質を向上させて

いく。利潤がなければど

か」とあるけれど，サー

る。しかし，利潤ばかり

ての講義だったので，ま

ります。／「営利企業は儲

ると自分は思わない。例

強いようだが，他の国で

うやってサービスの向上をし

ビスの質の向上などは誰もが

求めていくのは疑問を感じて

だまだ勉強が必要であると感

け主義」という考えは，す

えば，日本はまだ福祉に対し

はボランティア一つとっても

ようというのでしょう

求めていることであ

いる。実習明けの初め

じました。もっと 張

べてがすべてそうであ

“無償”という想いが

有償のものが多い。

“有償”という考えがあた

でたっても潤わないと思

である。

５．今回の講義で１番興味

である。私自身，京都に

も以上に耳を傾けて講義

り前にならないうちは，日

う。国もサービス利用者も，

をもてたところは，「

おける福祉事業に関して興味

を受ける事が出来た。機会が

本の福祉産業はいつま

もっとお金を出すべき

型周辺業務から参画」

を抱いているのでいつ

あったら調べてみたい。

／京建労の取組に対する

分に１割自己負担を指示）は

６．今回の講義でレジュメ

部分が少しわかりにくか

全国展開しても利潤は地

厚生労働省の要望（自己負担

，少しお金に執着しすぎてい

の「営利」追求型企業と「地

ったので，もう一回読んで復

域のためにはならないので，

１割分代替を除いた９割

るように感じた。

域貢献」発想型企業の

習します。／大企業が

中小零細企業が地域の

（ ）



中で介護サービ

いう話はわかっ

うあたりが分か

立命館経済学（ 巻特

スを展開していくことは大企

たが，大企業は結局質の低い

らなかったです。大企業でも

別号６）

業のそれと区別すべきである

サービスしか陳列できないと

措置時代のような高品質なサ

と

い

ー

ビスを提供でき

ト削減のために

いでしょうか。

のお金で商品を

のが，ホンマに

７．日本ロングラ

なく有料老人ホ

る可能性は全くないのでしょ

サービスの質を低下せざるを

／今日はほぉ と思ったんが

手に入れる。域内所得循環形

重要だと思った。

イフ社長のインタビューの，

ームでの「満足」の提供とい

うか。また，中小企業でもコ

えない状況はありえるのでは

，街の中で物を作り，売って

成と域内再投資主体形成とい

介護保険サービスでみるので

うのは，やはり利益を追求し

ス

な

そ

う

は

て

いるからだと思

と，お金を持っ

の質の低下につ

よって受けられ

生活はどうなる

８．“営業の関係

え方」というの

う。このような企業がどんど

ていなく介護保険でサービス

ながっていくと思います。そ

るサービスの差が出てきてし

のか心配になりました。

性マネジメントづくり”とい

が，私にとってとても新鮮

んシェアを広げていってしま

を受けている利用者のサービ

うなると，お金のある・なし

まい，お金のない層の利用者

う考えのもとでやる「営業の

であった。“そういう考えをす

う

ス

に

の

考

る

のか…”と思っ

的にその関係性

メージがダウン

上で営利企業の

第６回（ ／ ）

た。それでもまだ自分の中で

をイメージできないからなの

したが，国がまず介護制度と

選択競争があるべきではない

講義の主内容と感想

営業職に抵抗があるのは，具

だろうか。結局，営利企業の

いうものに責任をとって，そ

のだろうか。

体

イ

の

主内容

１．地域密着型経

異業種連携・地

本業の業態転換

グサプライ（高

営の事例 「協同組合」

域型協同組合づくり， 先行

， 介護保険外サービスへの

齢者の枕元密着路線＝「声をかけ

方式（パートさんも出資者に），

着手から周辺業務への拡大，

掛け算型展開―三愛ケータリ

れば新たな消費に向かう」の「

ン

論点

（ ）



「健康福祉ビジネス論

整理」）

２．介護サービス事業者の

護・医療ワンセット経営

」授業「感想」による『共学』的教

「経営見通し」４視角― 足

， 生き残りのためには，「

材研究（芳野）

し算型ビジネス， 介

取得・従業員の雇

用保険加入」の中堅企業

３．社会貢献型ビジネスの

会起業家の登場

感想（ 名から）

将来，福祉関係の企業に

着型の企業に就職して，

に， 掛け算型ビジネス。

新しい潮流―利益至上主義型

就職したいと思っています。

地域の高齢者の方の生活をよ

企業活動への疑問と社

大手企業よりも地域密

り良いものにしていけ

たら良いと思う。／今ま

に立った援助技術法だっ

ることがなかった。その

この授業に出るのは３回

いるような気がします。

時には必要なのかなと思

１．生協で行っている有償

で学んできた授業ではほとん

たので，ビジネスという視点

意味でこの講義はとても新鮮

目ですが，授業に出るたびに

専門職を目指すうえにおいて

いました。

ボランティア活動に興味を持

どが利用者主体の立場

で福祉サービスを考え

です。実習だったため

新しい世界が広がって

も，企業的な考え方も

った。／地域密着型の

事業経営において「地域

／異業種連携は，地域密

います。介護保険外サー

ん。会社にとってはいろ

齢者に必要かどうが大事

ましているように思って

からの信頼」が大きな意味を

着の組織であると対象者のニ

ビスへの掛け算型展開はいま

いろ利益はあるだろうけど本

だと思う。あれもこれもとお

しまった。

持つことがわかった。

ーズに答えやすいと思

いちいい感じはしませ

当にそのサービスが高

金をださしているとだ

２．三愛ケータリングサプ

すための戦略ではあるけ

高齢者の弱いところにつ

して本当に，こんなやり

るほど収益が上がる」と

ライの報道記事の社長の言葉

れども，痴呆老人や身体が不

けこんで，お金を出させよう

方がいいのかなぁと思いまし

いう見方は，それは逆に恐い

は，企業の売上を増や

自由になってしまった

としているような気が

た。／「ボケればボケ

ことでもある。／今日

（ ）



の最後の話には

てくる，必要や

が，ビジネスと

立命館経済学（ 巻特

，とても考えさせられました

と思うから買ってきた等相手

して考えたときに，寝たきり

別号６）

。足りなくなってきたから買

のことを思っての行動なので

の方の方が収益が上がってい

っ

す

く

ようになってい

せられました。

でも福祉の消費

を申し入れた牛

り多くの顧客を

れない。／今日

くかということ

ると感じ，福祉もビジネスに

少し複雑な気持ちになりまし

者を取り込むのが商売になる

乳販売業者からも手数料をと

獲得するためには，ここまで

，様々な事例を見てきて，ど

がポイントなのかなぁと感じ

なっていることを改めて実感

た。／今日の率直な感想は，

のかと思ったことである。連

って仲介するなんて驚いた。

貪欲になる必要もあるのかも

こに着目して事業を展開して

ました。業務管理ソフトなん

さ

何

携

よ

し

い

て

私はとても思い

３．社会貢献型の

れはったのがと

“貢献”をイン

てしまうと営利

営利であれ非営

バックスといっ

つかないなぁと思います。

企業の仕組みをスターバック

ても分かりやすかった。／

ターネットや広告に全面に出

企業になっているのでは。地

利であっても重要だと改めて

た企業がそれぞれ農家からの

スとドトールの比較で示して

社会貢献企業であっても，そ

すことによってそれを売りに

域に密着・貢献していくこと

感じた。／パタゴニアやスタ

公正取引によって成り立って

く

の

し

が

ー

い

るものだという

んどんやってい

ことは新たな視

第７回（ ／ ）

主内容

ことは，その方法により独自

くべきだと思った。／社会貢

点だった。

講義の主内容と感想

性や社会的に貢献できるので

献や地域密着型経営戦略とい

ど

う

１．「福祉で町が

山形県最上町の事

２．自分たち市町

して総給付額を

体」へ（同前『

よみがえる」（介護保険ビジネ

例（岡本祐三他『福祉で町がよ

村の介護サービスを「大き

大）にする。ケアマネージャ

福祉が変われば経済が変わる』東

ス＝「地域おこし」の絶好のチャ

みがえる』日本評論社 年）

な円」（「１号被保険者が多めに

ーは「冷静なマネジメント頭

洋経済新報社 年）。

ンス，

負担

脳

（ ）



「健康福祉ビジネス論

３．金融機関勤務を経て高

ケアのモジュール化（地域

採用しない」素人集団の

」授業「感想」による『共学』的教

齢者総合福祉施設長に就任し

分散型サテライトケア）の実践

教育で「自分たちが嫌なこと

材研究（芳野）

た 氏の実践から―

。「施設勤務経験者は

はお年寄りにしない」

（『介護ビジョン』 ）。

感想（ 名から）

１．「福祉で町がよみがえる

と思い期待して授業を聞

ば地元にビジネスを生み

に生きるには必要ではな

」という題であったので，

いていた。「介護保険が地域

出す力を持っている」という

いかと思った。／介護保険制

なんていい言葉なのか

での二次支出先があれ

考えは，今からの時代

度により，町が活性化

し地域社会がよみがえる

か考えてない気がする。

が，その視点に重点を置

ことを考えたサービスが

点に立ちすぎると，経営

いと思った。／“老人ば

だし…イマイチしっくり

という考え方は，高齢者をビ

ビジネスや企業の視点を導入

きすぎると利益ばかりに目が

できなくなるのではないかと

が成り立たなくなるし，福祉

かり”の所では，地元のビジ

こなかった。お金がない人は

ジネスの手段としてし

することは良いと思う

行き，本当に利用者の

思う。逆に利用者の視

サービスの企業は難し

ネスをまわすのは無理

十分な介護を受けられ

ないのか…と思うと，と

なってきた。（最初から分

２．今日の講義で気になっ

祉で町がよみがえる」は

きな円」の所では受益者

アプローチを戒めるや保

ても悲しくなる。ビジネスと

かってないけど…）。

たのは，「大きな円」という

，町が活気づきとても良いこ

応能負担にするや「介護はハ

険料の２倍化など，これはサ

いうものが分からなく

所です。はじめの「福

とだと思ったが，「大

ート」といった情熱的

ービスの質というより

利用者（住民）の苦しみを

「大きな円」を描くために

増えるし，国からの補助

ては，出費が増える。果

か？

増やしてしまうだけなので

，月額保険料を２倍にした

金の獲得をしなければならな

たしてそれ以上に地域の経済

はないかと思った。／

としても，住民負担も

い。つまり住民にとっ

は発展するのだろう

（ ）



３． 施設の「

った。理由を見

られた部分もあ

立命館経済学（ 巻特

は一切施錠しない」という

てからは，このような考え方

った。／「顧客争奪戦」とい

別号６）

のは，一番初めは賛同できな

もあるのかという様に納得さ

う言葉には少し抵抗を感じた

か

せ

。

また，「専門家

ように感じた。

４．質問・不明点

第８回（ ／ ）

主内容

１．事業分析（

はいらない」という方針はこ

―「介護移民」，「モジュール

講義の主内容と感想

『訪問介護事業の

れまでの施設を全否定してい

化」。

』

る

）

客単価（効率を

事業拡大戦略

２．事業収支シミ

ーションを通し

テイの事例

３．介護のバリュ

示す）×客数（規模を示す）＝

ュレーション（「問われる介護

て―」ニッセイ基礎研

ーチェーン構築（「介護のバリ

売上，

ビジネスの魅力―事業収支シミ

・ ）―訪問介護とショート

ューチェーン構築に向けて―介

ュレ

ス

護事

業の今後の経営

商品企画・開発

成・サービス調

ビス提供（生産

介護のバリュー

品質管理と標準

戦略」ニッセイ基礎研

， ケース発見（マーケティ

整（サービスの受発注・調達機

・デリバリー機能）

チェーンを支える４つの柱

化・規格化， 技術の総

）― 介護サービスにおけ

ング・販売機能）， ケアプラン

能）， マンパワーの確保・サ

ケアマネジメントの重視，

合的活用， 介護サービスと

る

作

ー

経

営の安定性の観

４．ファンドマネ

ミー」 ）

点

ージャーの介護サービス企業の相場の見方（「ニュー・エコノ

（ ）



「健康福祉ビジネス論

感想（ 名から）

１．事業分析・事業拡大戦

「顧客の要介護度を把握す

」授業「感想」による『共学』的教

略

る」というところで，『対顧

材研究（芳野）

客売上シェア』をでき

るだけ『潜在売上規模』

る場合というのはないの

て現場でどう受け止めて

しゆっくり進めて欲しい

は大事だ。顧客単位を上

収益を上げるためにコス

える 人権（人件）費を削

に近づけたいとして，顧客が

でしょうか？／顧客のニーズ

，そこからどのように改善し

です。企業を経営するにあた

げるための経営が理解できた

トを削減しなくてはならない

る サービスの質の低下と

複数の施設に通ってい

（苦情）を情報源にし

ていくのか。／もう少

って「コンセプト」化

。／現状では，利益・

常勤からパートへ変

いうような企業の利益

の為に，お金を払ってい

上シェアでは潜在売上規

に顧客が必要もないのに

を受けさせられるといっ

いかと思った。

２．事業収支シュミレーシ

ために，ヘルパーを多く

る顧客に被害がきていると感

模の２割程度という結果から

限度額ギリギリまで払わされ

たサギまがいのことをされる

ョンを見て，質の高いサービ

雇って事業を展開していては

じた。また，個別の売

，企業の営利目的の為

て必要のないサービス

可能性もあるんじゃな

スを利用者に提供する

赤字になる一方だと思

った。そして，それを補

かるヘルパーを減らし，

ないと経営が成り立たず

循環が起こっているのが

援助が必要ではないだろ

て黒字にするような事業

うためのコスト削減として，

また，常勤ヘルパーからパー

，その結果サービスの質が下

，今の福祉社会の現状である

うか。サービスの追求は難し

を， 年も続けていけるのか

人権費（人件費）のか

トなどの非常勤に変え

がってしまうという悪

と思った。もっと公的

い。／ 年以上かかっ

と考えると確かに一歩

引いてしまうと思う。／

ギリギリの中で現在もサ

マネージメントするケア

３．介護のバリューチェー

営戦略を見て聞いてなる

サービスの充実という考えだ

ービスがなされているのだと

マネの立場は重要だと感じた

ンの構築では，介護事業の経

ほどと思えた。ケアマネジメ

けでは経営できないが，

感じた。そう考えると，

。

営課題が出てきて，経

ントを重視し確実にや

（ ）



っていくことが

のあり方を特に

での過程を介護

立命館経済学（ 巻特

大切だと思った。／今日の講

考えさせられた。 に

のバリューチェーンの中に当

別号６）

義では介護現場のマネジメン

始まり，モニタリングに至る

てはめていくことはサービス

ト

ま

の

効率化を今以上

ャーがいかに顧

者が必要以上の

用者の能力を低

／介護サービス

かりを考え，そ

える前に提供し

に上げていくために重要であ

客単位を上げるかが課題にな

サービスを受けることになっ

下させることにつながってし

に対する売上シェアを延（伸

の方にとって必要なサービス

てしまってはサービスの質は

るとは感じた。／ケアマネー

っているということだが，利

てしまうと，本来持っている

まうのではないかと感じまし

）ばすにあたり，売上のこと

であるかどうかをしっかりと

落ちていくばかりであると思

ジ

用

利

た。

ば

考

う。

しかし，サービ

営が成り立たな

お世話になった

契約社員の方で

ばかり採用して

通にあるようで

は統一しなけれ

スを職業としている側にとっ

いという状態でもある。難し

施設では，パートさんが１／

した。そこの法人自体がここ

いるそうです。正規も契約も

す。しかし，基本給や手当が

ばいけないというのはおかし

ては，売上を伸ばさなければ

いことだと感じた。／実習先

３，残りの２／３の半分以上

何年か正社員を取らず契約社

仕事内容は変わらず，夜勤も

違う，それでいてサービスの

いと思いました。けれど実際

経

で

が

員

普

質

採

用があるのは契

事業所らしさ」

「○○らしさ」

今日，苦情を大

ことを学び，納

ればいいという

約社員ばかりというのも事

というのは他の授業でも多く

が出るのかということはあま

事な情報源として信頼性，統

得した。また，保険料を上げ

簡単なことでは決して問題が

実であると思いました。／

聞く言葉であるが，どうした

り今まで理解していなかった

一性を築いていくことだとい

ればいい，介護報酬単価を上

解決されないという現実の厳

「

ら

。

う

げ

し

さを改めて知っ

４．ファンドマネ

経営することは

んか矛盾がある

思いを実現する

た。

ージャーの介護サービス企業

収益を求めることになるし，

と感じていたけど，経営とい

ための道具にすぎないという

の相場の見方

福祉と収益とかっていうのは

うのは自分たちのケアに対す

ので安心できた。コスト削減

な

る

と

（ ）



「健康福祉ビジネス論

なると，１番は人件費に

事実だと思うが，じゃあ

いいんだろう？ やっぱ

」授業「感想」による『共学』的教

なるし，そのせいでヘルパー

もし人件費を下げないならど

り悲しい話だけど人件費にな

材研究（芳野）

の質が下がってるのも

こでコスト削減したら

ってしまうのでは？／

私の知らないところでお

ビスも変動していてすご

から削減されることにな

ビスが増えて，その結果

悪循環が起こる。介護保

までガタガタと崩れて成

金がたくさん動いており，そ

く複雑でした。赤字になると

り，しかし人件費が減ると質

保険を払わず自分のお金でサ

険の世界では，どこかがバラ

り立っていかないのではない

れにともない人やサー

その分のお金は人件費

が低下してしまうサー

ービスを受けるという

ンスを崩すと他のこと

のでしょうか。

第９回・第 回（ ／６，

主内容

１．前回の復習（「感想」に

利益と減価償却

「感情労働」の概念につい

（サービスの提供）と集金

の３つの難問」を指摘（

／ ）講義の主内容と感想

だされた疑問点や質問点をふまえ

て―企業社会のもとでの感

人（代価の取り立て）の２極で

参考文献ホックシールド『管理さ

て）

情労働を，客室乗務員

説明し，「感情労働者

れる心―感情が商品とな

るとき』世界思想社 年）

２．「株式会社やさしい手」

（ 歳で独立／業界最速で黒

ビスまっしぐら人生を語る／

インタビュー記事から（

インタビュー記事の「論点

字化に成功／過去５年間平均売上

経営者として 年のキャリアを

「ニュー・エコノミー」 ）。

整理」と「緑線」感想

伸長率 ％／在宅サー

持つ香取 恵子（ 歳）

感想（ 名から）

１．介護サービスと一般の

感情労働についても，相

ールしつつサービスを進

護サービスを提供する事

サービスの相違点を明確に知

手方の感情に寄り添いながら

めていくのは，とても精神が

業者と他の事業者との大きな

ることができる。また，

，自己感情もコントロ

必要だと感じた。／介

違いが理解できた。利

（ ）



用者の生活を支

えてサービスを

講義で思ったこ

立命館経済学（ 巻特

えるためのものなので，他の

提供する「感情労働」になっ

とは，ケアマネージャーの大

別号６）

事業者よりもその人のことを

ていくのだと思った。／本日

変さと重要さです。１割の自

考

の

己

負担が導入され

くなった。お金

誰もが同じ金額

だができないし

くなってくる。

み込んだサービ

２．授業の最初に

たため，利用限度額いっぱい

持ちは，よりよいサービスを

で同じサービスを提供できる

，廃用症候群と言われてしま

人によって自立の限度の違い

スを考えるのかが重要だと思

説明された減価償却費。以前

のサービスを利用してもらえ

いっぱいお金で買っている現

ことができたら一番ベストな

うと，よりサービス提供が難

もあるし，どこまでその人に

った。

に比べると理解できた。もと

な

状。

の

し

踏

の

お金から原材料

の新しい機械を

すか？／パソコ

いで，「何とな

上がり粗利益が

ある，というこ

いろいろなこと

費や労働費を引いたものが粗

買うために積み立てしておく

ンの耐用年数を短くすると企

く不利だ」と思っていたが，

下がり法人税が下がるので企

とが理解できた。経営学のこ

が初めて分かり，勉強になる

利益。そしてそのお金からの

お金が減価償却費で，いいん

業にとって有利か不利かとの

専門的に考えると減価償却費

業にとっては有利になる場合

とはほとんど全く知らないの

と思った。／減価償却費のこ

次

で

問

が

も

で

と

がチョークの具

スの継続性が重

も広い視野でサ

情労働という言

うことまでが市

なぁと感じまし

体例とかで理解できました。

要というのはとても納得しま

ービス提供する姿勢が重要で

葉は初めて聞いたんですけど

場で展開されることに驚いた

た。

介護サービスにおいて，サー

した，継続を考えていくため

はないかと思います。また，

，感情をコントロールすると

のと同時に，必要なことなの

ビ

に

感

い

だ

３．感情労働とい

ると感じました

に自分の感情を

援助が提供でき

労働者の専門性

う言葉を初めて聞きました。

。どんなに機嫌の悪い日でも

むき出しにすることはできず

るのか考えていかなければな

があると私も思っています。

確かに福祉労働は感情労働で

サービスを提供する利用者の

，常に利用者にどうすれば良

らないと思います。そこに福

ただ単に援助を提供するだけ

あ

方

い

祉

で

（ ）



「健康福祉ビジネス論

はない，利用者のことを

す。／やはり経営の話は

つけてやっとわかるかな

」授業「感想」による『共学』的教

思った援助が提供できること

難しく１回だけでは理解しに

というくらいだと思った。福

材研究（芳野）

が一番だと考えていま

くい。福祉関係と結び

祉労働はコミュニケー

ション労働ということは

いうことは初めて聞いた

４．「株式会社やさしい手」

みんなの緑線部分の感想

人それぞれ驚くところも

らえ方があると思う。線

に驚き，考え方を持って

聞いたことがあっても，介護

。介護に携わる人の専門性で

香取インタビュー記事

を聞いて，“へえ”と思う部

違うし感じ取り方も違ってい

を引いて後で見直すことで，

いるのか見つけることができ

サービスを感情労働と

あるなぁと思った。

分が多々あった。また

ていろんな考え方，と

自分はどういったこと

ると思う。／今日は，

緑線部分の話がとても勉

きたいと思います。また

うあたりの文章がとても

り感じれないことがあっ

こからが『心の自立』と

み，問題が解決するのは

何かに疑問をもち，そこ

強になりました。自分の感じ

，やさしい手を読んで，人間

良かったです。ビジネスの話

たので少し安心しました。／

呼べるのか大変気になった。

死んだときだと思っていたが

から自分の力で会社を設立し

たことを大切にしてい

には“心”があるとい

には“心”部分をあま

『心の自立』とは，ど

自分的には，全ての悩

どうなんだろうか。

，行動をおこしていく

ことができる人，実際に

を持ったり強く思ったり

になってもわからず不安

ことで。／株式会社やさ

代において女性がまだま

くことで自立していくべ

行った人を本当に尊敬します

することって私の中にあるの

で焦ってしまいます。すいま

しい手について私が驚いた点

だ社会進出していない中で「

きだ」という考えを持ったこ

。そこまで何かに疑問

かなと大学３年，今頃

せん，あまり関係ない

は，香取さんが 年

女性も職業を持ち，働

とだ。さらにその思い

が会社設立にまで至るほ

常に驚き，関心を持った

大していくために，利用

を提供する努力を日々続

サービスが何でも面倒を

ど強く，今日の事業展開につ

。また，香取さんは強い思い

者のニーズを明確にとらえ，

けていることが成功の秘訣だ

見ればいいものではなく，高

ながっていることに非

だけでなく，事業を拡

より質の高いサービス

と感じた。また，介護

齢者の自立を支援する

（ ）



ためのものだと

つべきだ。職業

象的でした。当

立命館経済学（ 巻特

いうことが大事に感じた。

を持ち，働くことで自立して

時の社会は，男が働くと言う

別号６）

／感想１．「女性もいきる夢を

いくべきだ」というところが

ことが大前提になっている動

持

印

き

が大部分を占め

野で営業を確立

ないかと感じま

感想１．緑線を

術）が在宅介護

を求めるなら，

ルパーの質が良

ていたと思うので，そんな中

して受け入れてもらうのは，

した。

引いたところは ページの

サービス事業者の質を左右す

サービスの質が求められると

くないとできないことだ。／

で学んできた分野と全く違う

とても大変なことだったので

行目のヘルパーの質（知識

るという所です。やっぱり利

思うし，やっぱりそうなると

感想１． の下から 行目

分

は

・技

益

ヘ

の

「介護されるご

が今回実習を行

意にどれだけ寄

切だと思った。

企業の拡大を考

いと思っていた

要な高齢者層へ

利用者は，環境・体格・性格

ったことでよく理解できてい

り添った介護ができるかが重

／感想１「新たな拠点を設け

えた時，単純に考えると全国

が，知名度を活かして地道に

のアプローチとして向いてい

・嗜好すべて違う」という部

たので，事業者側はご利用者

要になる，というのは本当に

る場合，既存の拠点を分割

各地に新たに事業所を作れば

広げていく方法の方が介護の

ると納得できた。／感想１．

分

の

大

」―

良

必

や

さしい手で線を

なく，経済や法

くるように…の

働には携われな

のニーズに寄り

の勉強をしてい

引いたところ―求める人材は

律などを勉強した人が当たり

ところ。／これまで私は福祉

いと思っていました。なぜな

添った援助ができると思って

る人が福祉職に就くというこ

…社会福祉を専攻した人だけ

前のように福祉の世界に入っ

の勉強をしていなければ福祉

らば福祉の勉強を通して利用

いたからです。だから福祉以

とは驚きでした。／“やさし

で

て

労

者

外

い

手”で私が関心

を絞る経営戦略

め・必要な人材

だと感じた。し

しさだけではだ

を持った箇所―・従業員数

・信頼関係とヘルパーの質

ビジネス感覚。コムスンと

かし，されど企業。やはり利

めなんだと思った。

（常勤社員とその他の比率）・拠

の向上 マニュアルだけでは

は違い，高い理念を持った企

益がないと始まらないから，

点

だ

業

優

（ ）



「健康福祉ビジネス論

介護業界におけるサービ

言葉に驚かされました。

取得で品質保証の精

」授業「感想」による『共学』的教

スとは，いわば製造業にとっ

初めは大量生産の意味を言っ

神を導入し，それによって責

材研究（芳野）

ての製品と同じという

ているのかと思ったが，

任と権限が明確にな

ったということがわかり

とても良いことだと思っ

知」の「言語化」と「形式

のところに緑線。お客様

働く者がある程度，気持

直接関わっていくヘルパ

持つことはとても重要な

，そういうとらえ方があるの

た。／ 取得とマニュアル

知」化の意味が分かりにくか

に満足してもらえるサービス

ちよくいい状態であることが

ー達が意見や悩みを交換し，

ことだと感心した。／今私が

かと思い，そのことは

化のところで，「暗黙

った。／「アゼリア会」

を提供するためには，

大切であり，利用所と

交流できる場をあえて

登録している事業所で

は，まさに「直行直帰」

方を取っていて，ヘルパ

者さんに提供しているサ

向け，利用者が快く利用

いいやり方だと感じた。

の家族のいない施設

たんですが，改めて施設

でお金をなるべくかけずにサ

ー同士で悩みを相談などでき

ービスが違ってきている。こ

できてヘルパーも生き生き働

簡単そうでなかなかできない

で暮らす底知れない寂しさと

入所の寂しさを感じた。また

ービスを提供するやり

ないし，何よりも利用

のようなことにも目を

けるというのはとても

ことだと思う。／私は

いうところに線を引い

ヘルパーの質が在宅介

護サービス事業者の質を

通りだと思う。どれだけ

サービスは変わってくる

第 回（ ／ ）講義の主内

主内容

左右するというところにも線

地域に密着し，ネットワーク

と思う。

容と感想

を引いた。本当にその

が作れているかで介護

１．在宅介護サービス有望

聞 ） 中期的には

見通しとそのための「３

２．介護報酬見直し（ 年度

その項目は以下の通り）

産業論の「論理整理」（池田省

団塊世代で需要は急増する。

つの留保条件」。

）と経営戦略の変化（

三寄稿記事，日経流通新

成長産業化の４段階

付新聞記事等より構成，

（ ）



介護保険事業計

らの課題」／介

酬見直し案（在

立命館経済学（ 巻特

画作成の流れ／日経新聞社説

護保険料平均 円／介護保

宅介護サービス拡充，利用者選

別号６）

「３年過ぎた介護保険のこれ

険介護費 ％増加／厚労省が

択 増す）／ケアマネジメント

か

報

採

算改善に期待／

パー養成／コム

支黒字 億円

護各社，入居施

ない ％」）／訪

ービス市場の行

登場）／公的介

ヘルパーなど採用拡大（主要

スン訪問拠点を拡大／介護

）／『特養』不足 待機者減

設を増設／介護事業，収益拡

問介護報酬平均 ％上げ

方（ニチイ学館社長「需要高ま

護の枠外に商機（リハビリ施

社で 人）／コムスン，ヘ

認定者 年度 ％増（保険事

らず（建設費が足かせ）／訪問

大期に（本社調査 特養参「

（企業収益，影響は小幅）／介護

り雇用創出」，フランチャイズ

設やホテル併設）／異業種から

ル

業収

介

入し

サ

型の

の

参入相次ぐ（本

用者単価の変化

表。他方で京都

に）／介護事業

幅改善，居宅支援

感想（ 名から

業に結びつけ相乗効果，マクド

は？（施設サービス４％引き下

市の保険料は ％アップで 円

者の経営概況調査（厚労省

マイナス ％で最低に）

）

ナルドやゲーム機会社）／特養の

げと改定前との入所者負担軽減

となり広島市に次いで２番目の

年９月末，特養ホーム収益 ％

利

差額

高さ

に大

１．「介護報酬見

しも保険負担を

で２回生の時に

言えない。それ

が自分が生活す

２．進む介護保険

直し（ 年度）と経営戦略の変

嫌がってはいない』という事

学んだが，介護保険料は自己

でも負担してもいいという意

る施設の質の向上を求めてい

見直し―『特養』不足 待機

化」のところで『利用者は必

実に驚いた。社会保障論の授

負担する金額は決して安いと

見が出たのは，それだけ利用

るのがわかる。

者減らず（建設費が足かせ）（

ず

業

は

者

日経

）を読ん

介護保険制度に

希望通りになど

上を大幅に越え

いとも思います

で

なることでサービスを自由に

ほとんどならないことがショ

ていることにまず驚いた。そ

が，保険料の値上がりや質の

選べるはずだったのが，実際

ックである。入居待機が千人

れならば新しい特養を作れば

低下などに影響が出てきて大

は

以

い

変

（ ）



「健康福祉ビジネス論

になり，一体どうすれば

避け，利用者が保険料を

齢者ケアに最適と言われ

」授業「感想」による『共学』的教

一番いいのかがわからない状

払うようにして解決はできな

るグループホームなどの増設

材研究（芳野）

況だ。／住所地特例を

いだろうか。／痴呆高

も，費用面での問題で

できないという現実があ

なことではないのだと感

ことに驚いた。その背景

うのがあるそうだが，ど

ないのか，イマイチ理解

３．介護サービス市場の行

イズ型の登場，日経

り，福祉としての理想を実現

じた。／各自治体は特養の建

には建設費がかかりすぎと保

うして特養を建設すると保険

できなかった。

方（ニチイ学館社長「需要高まり

）の「論点整理」より

していくのはそう簡単

設を拒んでいるという

険料が上がるからとい

料を上げなければなら

雇用創出」，フランチャ

ヘルパーの人員不足とあ

驚いた。今後利用者が増

なるのではないだろうか

うとする人にとっては厳

いたが，１年ほどでやめ

った状況にならないよう

酬が壁となっているのは

るが，平均８割以上がパート

えていく上で，ヘルパーの確

。／ヘルパーの低い報酬は，

しい。実際私の知人も資格を

てしまった。これから需要も

な措置をすべきであると思う

実習に行った時も思いました

タイマーであることに

保は更に厳しい問題に

ヘルパーを仕事にしよ

取ってパートとして働

増えてくるし，こうい

。／ヘルパーの低い報

。決して楽な労働では

ないし，つらいことも多

スとして見ると報酬とい

悪さによる有資格者不就

らの労働者が入ってくる

すよねぇ？／介護サービ

間の事業（「営利企業」）は

いとヘルパーさんもおっしゃ

うのは大変重要だと思います

労現象化というところが気に

ことで，給料額が全体に低く

スのシェアの半分以上は福祉

税や補助金の面から見ても不

っていました。ビジネ

。／ヘルパー報酬の劣

なりました。／外国か

なることは考えられま

法人が占めていて，民

利であるということ

を発見した。／老人太陽

た事業は伸びていきそう

となんだということがわ

第 回（ ／１／ ）講義の

族や団魂世代へと高齢者世代

に感じられるのですが，それ

かりません。

主内容と感想

が変化すればこういっ

もやり方次第というこ

（ ）



主内容

１．福祉用具「産

世紀の新規事

立命館経済学（ 巻特

業の高度化」のねらい―福祉

業機会の創出としての福祉用

別号６）

用具需給の現状とその問題点

具「産業の高度化」政策と

，

「産

業構造の自立的

「論点整理」。

２．次世代型福祉

房」

３．福祉用具の

福祉用具市場予

＝ 兆円，利

内発的発展」（＝「シナリオ

機器開発をめざすインター

「目的と対象」の拡大―「

測「３つのシナリオ」―シナ

用形態が大幅に変化して規模

」）への転換をいう『報告書』

ネット上の「バーチャル福祉

年で 兆円市場」

リオ ＝ 兆円，シナリオ

の飛躍的拡大を予想したシナ

の

工

リ

オ ＝ 兆円

よる「福祉用具

の実現」を暗黙

介護ベッドや車

４．福祉用具産業

「福祉用具の利

に対応するには

（流通の多様化や自費購入の増

の『一般消費財（コモディティ

のうちに前提）。

いすの大手メーカーの増産体

「高度化」政策における地域

用は生活現場に関わることが

，地域に事業の拠点をおくこ

加による新領域の福祉用具の成

）』」化，「ニーズ対応即消費財

制―需要の「失速」と「減産

産業振興の位置づけ

多く，ニーズの個別性や顕在

とになじみやすい」が， 地

長に

化

」。

化

域

レベルでは「研

ていないハンデ

地域を前提にす

として「否定的

零細性，低採算

究開発に必要な現場のニーズ

ィ」がある， 地元流通業者

る発想と制度運用のあり方は

立場」にシフト。あわせて

，市場低密度・経営低効率に

や流通確保の知見が共有化さ

からの優先調達という「個別

，市場を閉鎖的にし歪曲」す

，「福祉用具流通業の現状」を

あると指摘。

れ

の

る

，

感想（ 名から

１．福祉用具産業

構造と言うこと

で市場原理や自

１割程度なら関

）

が発展しにくい一つの原因と

が大きくとり上げられていた

由競争がなくなってしまうと

係がないように思う。福祉用

して，公的財源への過度の依

。確かに，公的財源というこ

いうこともあるかもしれない

具というのははやり個人に合

存

と

が，

っ

（ ）



「健康福祉ビジネス論

た物を作らなければ意味

た。でも，それでは産業

／政府は１割負担を過度

」授業「感想」による『共学』的教

がないと思うので大量生産す

として成り立たないと知り，

の依存というが，もしも公的

材研究（芳野）

るものではないと思っ

難しい問題だと思った。

負担がなければ障害が

あることが自己責任だけ

になってしまうのはおか

作る必要があり，単に大

いと思う。

／公的財源の過度の依存

とで自由競争を活発にし

齢によって日常生活が困

になってしまうのではないだ

しいと思う。また福祉用具は

量生産をしたからといって生

といっても ％で，全て消

ていくという動きがあると言

難になり，福祉用具が必要と

ろうか。全て自己責任

個人にあわせたものを

産性が伸びることはな

費者に買ってもらうこ

うことだが，障害や高

なった場合は国がそれ

をきちんと保障するべき

自己責任ではないと思う

源を減らしたいという言

的財源への「１割」依存

大きさも感じました。ケ

ーを養成する話を聞いて

すい存在なのかなぁと思

ではないんですか？ 障害や

ので，国が保障するべきだと

い訳のように思えるのですが

が高度化を妨げていたという

アマネージャーのかわりに福

，百貨店などにいるアドバイ

いました。／利用者のニーズ

高齢になること全部が

私は思います。国の財

どうなんですか？／公

ことを聞くと，この

祉用具スーパーバイザ

ザーみたいな親しみや

の中の「欲しい」だけ

が産業の中に伝わり，産

発展させるためにも，消

うニーズを理解するべき

買う」ではないこという

重になっているのだと感

２．福祉用具産業を高度化

業だけが発展している様な気

費者の「欲しいけどお金がな

だと感じた。／「ニーズがあ

ところは，私自身も納得でき

じる。

する事によって，自由競争が

がする。本当に産業を

いから買えない」とい

る＝売れる，欲しい＝

た。消費者もとても慎

出来るようになるのは

良い事であると思います

が出来るからであるが，

げるような商品を生産す

あたって生活領域性視点

高度化はただ単に生産性

。それによって質の高い商品

その質が行き過ぎてしまい人

るのは間違いだと思います。

はとても大切であると思いま

を高めているだけで，要介護

が低料金で購入する事

間が持つ潜在能力を下

また，福祉用具開発に

す。／福祉用具産業の

者ニーズとマッチして

（ ）



いけないのでは

に需要が伸びな

よりも，一人一

立命館経済学（ 巻特

ないかと感じました。そして

かったのではないでしょうか

人のニーズにあった福祉用具

別号６）

生産性を高めた結果，思うよ

。同じものを大量生産するこ

をつくっていくことが今後大

う

と

切

なのではないか

として「便宜的

し，ハイテク化

なものでは絶対

現場で働いてい

そして，より使

することにもつ

と感じました。／福祉用具が

」に開発されていくことはと

などを追求しすぎて，人間と

にだめだと思う。顧客のニー

る人，介護を受けている本人

いやすい用具が普及すればよ

ながりかねない，ハイテク化

ユニバーサル的で半汎用型商

てもいいことだと思った。し

しての尊厳さえも無視するよ

ズにあわせた開発を進めるに

のリサーチが必要となると思

いと思う。／人間の尊厳を無

による省介護化開発の危険性

品

か

う

は

う。

視

を

痛感した。福祉

がとなりあわせ

護ベットについ

くことが顕著で

てとらえるのか

らない部分であ

なのですか？

用具産業の高度化の裏には，

に存在していると思った。／

ての話は，すごく印象に残っ

あるのは確かであるが，介護

は大きな課題であり，また一

ると感じた。福祉用具スーパ

（取得が必要なのですか？）

便宜的と人権を無視する危険

介護省力化の背景に生まれた

た。企業はニーズに対応して

される側をどのような対象と

番に目を向けていかなければ

ーバイザーとはどのような資

性

介

い

し

な

格

３．福祉用具の今

今まで通りでは

原理となり，マ

まう。良いもの

はりお金がかか

はなかなかつい

後のシナリオ ・ の２通

未熟なものに留まり，新たな

イノリティー的な存在の人達

，自分に合ったものを使いた

る。「ニーズ対応即消費財化

ていかないものである。やは

りについて考えてみたんです

産業に展開しようとすると市

が十分に利用できなくなって

いと思うと，何でもそうだが

」というような理想には，現

り，ユニバーサルデザインが

が，

場

し

や

実

必

要であると思っ

頻度等を考える

祉用具の話題が

た。市場原理を

別ニーズの対応

た。誰もが使えるものになら

と逆にお金がかからないかも

けっこう興味もあったし，真

進めると，大量生産になり，

がおろそかになることは，分

，多少お金はかかっても使え

しれないと改めて感じた。／

剣に聞け，内容も理解できま

福祉の本来大切なことである

かるはずなのに大量生産して

る

福

し

個

失

（ ）



「健康福祉ビジネス論

敗して…。気の毒です。

われる地域密着型でいい

はおもしろくないです。

」授業「感想」による『共学』的教

また，ニーズを信頼関係も含

んじゃないか。系列参入して

個人的には…。／措置から契

材研究（芳野）

めて理解しやすいと思

型にハマってしまうの

約という形になって，

利用者の自己決定や利用

いるのだと実感した。福

のだと知った。利用者の

具が必要だが，民間企業

も考えていかなければな

な考えを用いなければ競

なる超高齢社会が待ち受

者本位が言われている中で利

祉用具も個別化され，オーダ

事を一番に考えるのであれば

にとっては大量生産による生

らないと思った。／福祉用具

争に負けてしまうということ

けている中であるのに，すで

用者の個別化が進んで

ーメイド化されている

その人にあった福祉用

産性を上げる利益重視

産業の現場でも，様々

に少し驚いた。今後更

に福祉用具のその後を

見越した考え方で企業が

産業の実態が見えてきた

いて，福祉用具産業は「

という考えがあった。し

ど複雑な現状にあること

用具への取り組みなど調

４．この福祉用具の分野は

動いていることはすごいこと

。私は，高齢化社会にどんど

安定している」「利益がある」

かし市場のこと，ニーズのこ

を知った。職業活動する上で

べるべきだと感じた。

，１回生の頃から興味を持っ

だと思う。／福祉用具

ん進んでいる日本にお

「発展し続けている」

と，民間企業のことな

も，企業について福祉

ている分野で，とても

関心を持って講義を受け

うところについてもっと

うこと）。また大手企業等

福祉用具産業が発展して

への系列参入をしなけれ

祉用具は利用者にあった

ることが出来た。「地域産業

具体的に説明をして欲しいと

，具体的な企業の名前等を知

いくには，地域密着型小規模

ば福祉用具は高度化しないと

福祉用具が必要であるし，大

振興の位置づけ」とい

感じた（専門的にとい

りたいと感じた。／

よりも，大手流通資本

いう事であったが，福

量生産大量消費も必要

だが個別ニーズを考えた

５．日常の生活動作能力の

いうことで，そのことで

の用具の意味と必要性を

を考えてもそれを妨げる

ビジネスも必要じゃないだろ

支援から社会活動支援の分野

今でもバス停まで凹凸がある

理解してもらう必要があると

ものを作っているのも私たち

うか。

へと領域の拡大すると

のだが，健常者にもそ

思った。どれだけ用具

だから。／車いすのバ

（ ）



スケットボール

個別ニーズに対

祖母は障害者手

立命館経済学（ 巻特

選手のあの車いすは， 万

応した福祉用具を作るのは大

帳を持っていて福祉用具は安

別号６）

から 万円するなんて驚いた

変なお金がいると思う。うち

くつくけれど，祖父も耳が聞

。

は

こ

えないが手帳は

払えない人たち

もっと考えるべ

う人の安全，人

生活し易いため

考えるべきだと

はユニバーサル

持っていない。そのため用具

は基本的な生活ができないと

きではないんだろうか。また

権が守られにくくなるという

の用具であるので，利益より

思う。／福祉用具と言えば，

デザインという理念のもとに

はすごく高い。それではお金

思う。需要と供給のバランス

ハイテク化を追求し，それを

のはおかしいと思う。その人

も何がその人のためになるか

その内容は多く範囲も広い。

，障害のある人やお年寄りの

が

を

使

が

を

今

み

が対象ではなく

今使用している

予想も本来の需

際の売り上げに

めるかが市場拡

訪問介護をしに

たらよいのかと

なってきている。便利になっ

ものから乗り換えてくるかは

要ではなく，興味・関心があ

は必ずしも結びつかない。用

大のポイントである。／以前

行った時に，ユニバーサルデ

聞かれたことがあります。僕

た商品をどれだけの人が認め

まったく予想できない。ニー

る層をニーズと捉えており，

具産業がどこまで家庭に入り

，ボランティアで高齢者の家

ザインの食器をどこで手に入

はその時，質問に答えられな

，

ズ

実

こ

に

れ

か

ったんですが，

と言う身近な疑

たように，福祉

部分が大きいと

るように工夫を

／実習に行かせ

福祉用具のレンタルサービ

問をもっと解決するべきだと

用具は個別性・生活領域性視

思いました。要介護者が求め

することで，もっと介護用品

ていただいた施設にあったち

スなど，「どこで，どうすれば

思う。／レジュメに書かれて

点から考えたときに欠けてい

ていることに答えることがで

を使う人が増えると思います

ょっとした福祉用具の値段を

」

い

る

き

。

聞

いて驚いたこと

要がもっと増え

で，その対応が

第 回（１／ ）

を思い出し，「レンタル」と

てくると思う。その一方で，

大切になってくると思う。

講義の主内容と感想

いう形はうまくやればこの先

個別のニーズは高まってくる

需

の

（ ）



「健康福祉ビジネス論

主内容

１．中小規模福祉用具製造

１）福祉機器の製造・販

」授業「感想」による『共学』的教

事業者の現状と経営革新のた

売事業者の地域実態調査報告

材研究（芳野）

めの課題認識

書から

２）小規模事業者の福祉

２．日本型「地域福祉用具

に転換する条件―滋賀や

ーデン等の補助器具セン

理」

１）スウェーデン社会の

ミュニティの義務」と

用具開発への挑戦―ヒヤリン

センター」を「スウェーデン

東京の先進的福祉用具センタ

ターに当たるものが地域に実

「障害」認識及び「ユーザー

いう見方の「論点整理」

グ事例から―

の補助器具センター」

ーが発展して「スウェ

現する」の「論点整

ニードを叶えるのがコ

「障害」観。 「

活用の目標と「ユーザ

製品テストの北欧間の

憲法と社会サービス関

発システム。 メーカ

表の作成・通知」をう

体の購入量を背景にして

テクニカルエイド（＝自立支

ーニード至上」・「コミュニテ

共同化・公的責任システムの

連法に基づく福祉行財政シス

ーや販売会社は，三ヶ国で分

けて価格交渉にはいるという

交渉に当たる機関＝ から，

援機器／ ）の効果的

ィの義務」視点。 新

構築。 スウェーデン

テムと の研究開

担された「合格の品目

独自システム（一国全

購入対象リストとでもい

うべき「価格評価概要表」

補助具を決定し市がその

ンターで処方，改造等

ッフは 関連の専門学

を具体的に解決するプ

２）県の センターは

が各県レベルの センター長

費用を負担）。 基礎的な補助

の特別対応は県レベルの

校卒業生）。 福祉理念に基づ

ロジェクト集団の場が県レベ

，車椅子ユーザーから精神的

に通知され，そこが支給

具は市地区内の専門セ

センターで処方（スタ

いて に関わる問題

ルの センター。

要素や反射的動作機

能，生活環境から行動

全体で５万種類（展示可

寄せ調整して選択。

３）県の センター所

て示した 項目プラス

範囲・交流状況を含めた希望

能はせいぜい３千まで）の中か

長が「補助器具生産者に必要

内容の「論点整理」

をニードとして把握し，

ら２ ３種類を取り

とされる視点」とし

（ ）



グッドな

高い耐久性

ン イージー

立命館経済学（ 巻特

機能 イージーな手動・自動

（高価でも「耐久性有り」が安上

な修理修繕 軽い イージー

別号６）

操作 イージーな設置と移動

がり） モダンで審美的なデザ

なクリーニング モジュール

イ

化

リサイクル

（注文後１週間

ストワストロ

）

「この人に合

ワン型ミニ企

作り始め，道

システムへの対応 価格，

で配達，修理・部品交換の単価

―ム県補助器具センター所長アン

ったものしか，こういうタイ

業も，そして改造専門業者も

具造り・ユニット化・試作・

プラス 「製造者のサービス

やリザーブ価格対応）（デンマー

ナ・ホルム女史からヒヤリング

プしか造らないというオンリ

存在」し，アイデアと改良案

製品化で約３年とする「小さ

」

ク・

ー

で

い

国の小さな企

３．石川県の福祉

４．施行後５年目

５．指定者管理制

６．自治体の福祉

仙台市（フィ

ネス拠点構想

業の 開発」国としてのデ

機器開発推進体制の「論点整

の見直し案

度とは何か

産業創出戦略

ンランド健康福祉センター），福

）の「論点整理」

ンマーク。

理」

岡市（アジアに売り込む介護ビジ

７．福祉用具事業

具の発明は尽き

ンティアと，材

）など。

感想（ 名から

者等の６事例―「あの日が出

ず，加藤源重さん（ 歳）福

料費光熱費及びその１割の「協力

）

発点，指失った右手が宝，自

祉工房あいち代表」（ 人の

金」で製作を請け負う（朝日新

助

ボラ

聞

正直，今日の授

ていけなかった

部分がかなり速

な関係だと思っ

人に提供できれ

業はかなりのスピードで，斜

。福祉用具のことが知りたく

かったことは残念でした。社

た。個別のニーズに沿うこと

ばいいと思った。

め読みが苦手なため授業につ

て，この授業をとったのでそ

会問題（？）とビジネスは密

は難しいが，それを安く多く

い

の

接

の

（ ）



「健康福祉ビジネス論

福祉用具開発コンセプト

か，誰にでも使いやすいユニ

福祉用具に関わる企業へ

」授業「感想」による『共学』的教

の２極化（個々の身体条件に対

バーサル製品開発か）に興味

の就職を考えている。その中

材研究（芳野）

応した自立支援機器開発

を持った。私は将来，

で，企業によっての特

徴と，この２極化につい

のコンセプトは，両方と

１．福祉機器は中小企業が

志向型の福祉器具研究・

組んでいると感じた。中

あるが，「地域密着」とい

はと思った。／高齢者の

ても視点を広げてみていきた

も今後の日本になくてはなら

主に力を入れている現状で，

開発の取り組みには，大企業

小企業は大企業に比べ資本金

う事が行いやすいのでニー

増加や介護度が上がっている

いと感じた。この２つ

ない存在である思った。

中小企業オンリーワン

には出来ない事を取り

も少なく経営も大変で

ズにも応えやすいので

ことから，福祉用具開

発の基本コンセプトの「

と考えられる。 人の高

具も全部同じものでは生

２．「 生産」（［

る製品の受注生産）という

いる企業はどれくらいあ

が３千万円以上の小規模

個々の身体条件に対応した商

齢者がいれば 人の介護方

活は改善されていかない。

］相手

言葉を初めて聞いた。

るのかなと思いました。／福

業者ほど専門特化しているの

品開発」が重要である

法がある様に，福祉用

先ブランドで販売され

生産で下請けになって

祉機器の製造は資本金

はなぜなのか？ 大規

模事業者の方が研究開発

と思っていたけど，そう

生産は相手側のブラ

なことをするのだろうか

自社で製造してもコスト

３．日本での福祉用具産業

にかけられる金額が多いから

ではなかったのでなぜだろ

ンド製品を製造すると言わ

と思った。全ての工程を一つ

は同じなのではないかと思っ

は大企業よりも，資本金が少

専門特化しているのか

うと思った。また，

れていたが，なぜそん

の会社でしていたら，

た。

ない企業での方が割合

を占めているとはじめて

重要となってくるものな

日本とは福祉に対する考

はスウェーデンやデンマ

具産業に興味があったの

知った。個別のニーズに合わ

ので納得できた。スウェーデ

え方が基本的に違うのだと思

ークの方がやっぱり暮らしや

でこの授業を受けて，くわし

せて作ることがやはり

ンでのことを聞いて，

った。当事者にとって

すいのだろう。福祉用

くわかったのでよかっ

（ ）



たです。／民間

うことは良く分

いない」という

立命館経済学（ 巻特

企業の中でも福祉用具産業を

かった。大阪の例では，「企

意識が強く根付いているよう

別号６）

する企業が２極化していると

業は金もうけのことしか考え

に思えた。実際私も以前はそ

い

て

の

ような意識しか

ている姿を見た

が分かった。／

まどいがあった

た。福祉と企業

福祉とビジネス

だけに任せてい

持っていなかったが，この講

ら，そのようなイメージは単

企業が近隣地域の専門施設や

という話で，私もその立場な

がなかなか結びつかないかも

のつながりを学んできて考え

るよりも企業の行動力，発想

義で福祉用具開発企業が 張

なる偏見にすぎないというこ

専門家を訪問した時，反発や

らとまどうかもしれないと思

しれない。しかし，この１年

方が大きくかわった。福祉を

力でより良いものにだってな

っ

と

と

っ

間，

国

る

のだ。福祉を考

じた。／福祉用

造業者の新製品

機能の変化に漸

ていく必要があ

に出会う確率は

いく。一生車イ

える時，様々な視点で考えて

具への取り組みは，政府の補

価格設定にかなりの苦労があ

次的に対応した給付ができな

ると強く感じた。／車イスの

少なく何台か変えていくにつ

スを使う人からすると何台も

みると違ったものが見えると

装具交付基準額が低いために

ることがわかった。また，身

い点などの限界をもっと指摘

話に１台では自分に合ったも

れて自分に合うものに出会っ

続々と変えていくにはお金も

感

製

体

し

の

て

か

かると思うし，

合わせてつくれ

労働力もかかる

す。／私は岡山

杖を作ったこと

基礎データとな

浪費してるだけと思うだろう

たらどんなにいいだろうか…

。それでも私はいずれそうい

出身なので，小規模企業がき

を知ってうれしかった。神奈

る人間工学の公的データの作

。初めから個人個人のニーズ

。でもそれにはお金もかかる

う社会になればいいなと思い

ちんとニーズインして無痛松

川県への要望にあった「開発

成」というのは，具体的にど

に

し

ま

葉

の

う

いうものなのか

ているのだと驚

は抵抗があるよ

思った。／福祉

迎されるもので

分からなかった。／福祉用具

いた。まだまだ施設では営利

うだが地域社会貢献という基

の分野への民間企業の参入は

はない。しかし，企業同士が

開発もさまざまなやり方で進

を目的としている企業の参入

本理念を継続していくべきだ

，社会の風潮からしてあまり

競いあって価格や性能を上げ

め

に

と

歓

る

（ ）



「健康福祉ビジネス論

なら，私達は受け入れて

内容が良くても，やはり

なと改めて感じました。

」授業「感想」による『共学』的教

意見していかなければならな

価格の低いものを必要として

現実的に考えたら価格のこと

材研究（芳野）

い。／どれだけ製品の

いる利用者が多いのだ

はとても重要ですもの

ね。また，福祉の用具だ

はないということも改め

があってこそ成り立つも

ものを「儲け」という考

みれば本当に苦しい状況

ってもらえるのかは分か

できるのであれば，受け

からといって福祉関係だけで

て思い知らされた気がします

のだなと思いました。／元か

えから排除されてきたという

だったと思う。国の支援策が

らないが，それでよりニーズ

る側も満足度は高い。／福祉

力をつくしているので

。あらゆる企業の協力

ら企業がつくってきた

過程は，企業にとって

どこまで希望通りに行

に応じた製品づくりが

用具を生産する企業は，

施設で働く専門職場等か

と考えてしまいがちだが

企業側のがんばりも評価

製品を作ろうと企業が努

てこないと思います。こ

／最後に読んだ「福祉工

具はハンドメイドのもの

ら見てみると「利益追求」を

，利用者のニーズにあった福

する必要があると思った。利

力しなければ，良い製品とい

うした企業の働きを評価して

房あいち代表」の記事を読ん

なので，工場で生産されたも

するために行っている

祉用具を作ろうとする

用者のニーズにあった

うものは決して生まれ

いきたいと感じました。

でも，ここでの福祉用

のの水準に追いつくこ

とは難しい≒商売にする

ては 代から被保険者に

な所です。／現在，民間

ているような気がする。

域に根づいた企業が少な

域と密接する必要がある

のが難しいのでは，と感じま

，というのは少し想像しにく

企業とコミュニティとのつな

年々改善されてきているとは

いようだ。福祉器具の改良・

と思う。

した。介護保険につい

いなぁというのが正直

がりがうすくなってき

思うが，昔のような地

発展はもっと企業が地

４．スウェーデン社会の「

個人とその個人を取り巻

ることによって基本的に

とだが，気づきにくいこ

だから，そのニーズに応

障害」の概念が，「各個人に属

く環境が接する際に生じる問

取り除くことができる」とい

とであると思った。障害は，

えていくことは大変であろう

する特性ではなく，

題であり，環境をかえ

う言葉が当たり前のこ

個々人それぞれ違うの

。／今の日本は大量生

（ ）



産の方向が強い

たり前に実現さ

した。／今回の

立命館経済学（ 巻特

と思います。デンマークの

れる世の中になれば，もっと

講義で一番興味を持てたとこ

別号６）

項目プラスアルファの内容が

より良く変化していくと思い

ろは，日本型「地域福祉セン

あ

ま

タ

ー」を「スウェ

ある。私は，ス

ており，いつも

市は私の地元で

示すことが出来

と考える。この

ことが出来た。

ーデンの補助器具センター」

ウェーデンにおける福祉の開

以上に耳を傾け，先生の話を

あり，フィンランドとの提携

たので，今後様々な手段を使

講義の内容は自分自身大好き

この講義がきっかけで，私は

に転換する条件というところ

発等の部分にとても興味を持

聴くことが出来た。また，仙

の話を初めて聴きとても興味

い深く研究・追求していきた

な分野であり，楽しく受講す

福祉系の一般企業を受けたい

で

っ

台

を

い

る

と

考えております

スウェーデンや

よいと思ったが

局，利用者・消

福祉産業もモト

と思う。しかし

いかなければな

。約半年間ありがとうござい

デンマークの組織や企業のあ

，取り入れたものを日本に

費者にしわよせがくるので

をとらなければやっていけな

，結局どんなに理想をかかげ

らないのだろう。／外見をス

ました。

り方を取り入れる姿勢はとて

あったものにしていかないと

はないか（もうきてるのか！？

いなんて，せちがらい世の中

てもそういう社会に飛びこん

ウェーデンにならって変えて

も

結

）。

だ

で

い

くだけでは無理

底の部分から習

祉用具のセカイ

５．福祉用具が必

％は改造が必

驚きました。／

，スウェーデンの考え方，障

っていくことが大切だという

はとても幅広く広がっている

要な人の ％は現在市販され

要で，うち５％は一から作る

改造を必要とする ％の人達

害に対する意識，精神という

ところはとても納得できた。

のだなぁと感じた。

ている福祉用具で対応できる

必要があるということにとて

の残存能力の把握のためにも

根

福

が，

も

，

情報の共有は必

まず地域など挙

思った。／今日

入れている会社

よく思われない

要不可欠だと感じた。自立を

げられるが，どの様な面にお

は，多くの企業の事例を見た

に興味をそそられた。しか

というのが残念だと思った。

応援していく小さな集団とし

いても地域に結びつくものだ

が，改修，改造という点で力

し，企業という名前（看板）か

この誤解を解く為にも，正し

て

と

を

ら，

い

（ ）



「健康福祉ビジネス論

知識を住民に知ってもら

ジネスに関して学ばさせ

しては実習で特養に行っ

」授業「感想」による『共学』的教

わなければならないと思いま

ていただいたが，やはり難し

ていたとき，個人個人に本当

材研究（芳野）

した。／福祉分野のビ

かった。福祉器具に関

に合っているのか？

と思うことが何度もあっ

ザインもそれぞれ違うも

して考えていこうと思う

た方のものとなるのだか

することが大切だと思っ

のかと思っていたが，民

どを知ることができてよ

た。やはり器具は個人に合っ

のにすべきであると思う。今

。／福祉用具とは生活しやす

ら，ニーズに対応したもの，

た。始めは，福祉とビジネス

間企業が福祉に参入する事で

かった。そしてまだまだ見直

たものを使うべきでデ

後も福祉ビジネスに関

くするため障害を持っ

既存製品を改良したり

ってどんな関係がある

生まれる問題・課題な

していかなければいけ

ないこともある事が分か

ことのなかった「ビジネ

べたのは，自分にとって

立場に立ってその福祉的

視点に加え，これから社

ても重要であるだろうと

るようになればいいと思

った。／健康福祉ビジネス論

ス」という企業側からの視

非常に視野が広がったと思う

観点で考えることがほとんど

会人として働いていくうえで

思う。今後，福祉とビジネス

う。

を通し，今まで考えた

点で様々なことを学

。今までは，利用者の

だったが，その福祉的

，ビジネス的視点はと

が地域社会に共存でき

６．ユニバーサルデザイン

ているが，福祉用具の場

とも大切であり，その為

感じる人がいるというこ

ユニバーサルデザインの

必然的に個々にマッチす

はすべての人に対し，誰もが

合は本当に身体の状態にフィ

には，ユニバーサルデザイン

とに着目することも重要なん

商品はひとりひとりの消費者

る商品を手間と時間とお金を

使いやすいことを掲げ

ットしたものであるこ

であっても使いにくく

だなと感じました。／

にマッチしないのなら，

かけて生産しなければ

ならないが，消費者の一

なか解決できるものでな

企業は莫大な利益を得ら

った。介護予防にフィッ

れに関する費用負担とか

番求めているものが安さだと

ないと思う。これから一番に

れるのだろうなぁ，と感じた

トネスクラブ利用というもの

はどうなんだろう。／オンリ

いう点で，これはなか

この問題を乗り越えた

。／今日は話が難しか

が言われているが，そ

ーワン志向の会社が出

（ ）



てきて，それが

の福祉用具はユ

改造，改修する

立命館経済学（ 巻特

いいと認識される時代になっ

ニバーサルの商品より値は高

中で，オンリーワンのものに

別号６）

てきた。しかし，オンリーワ

くなる。ユニバーサルの商品

して行けるような技術を改造

ン

を

，

改修する業者が

てるより，簡単

７．石川県が福祉

トイン視点と

「行政のバリア

がわかった。こ

えていく必要が

持てるようになればいいので

ではないですよね。

ビジネスの最先端というの

技術的アドバイスの必要性を

フリー化」につなげていった

れからも，そのように体制づ

あると考えます。／各都道府

はないのか。なんて素人が考

は初めて知りました。マーケ

すばやくキャッチし， すぐ

ことが成功のカギだというこ

くりを整えていく都道府県が

県で，様々な動きがあること

え

ッ

に

と

増

を

知った。外国の

だった。日本の

として成長する

ている点につい

目した。

企業を参考にしながら，発展

介護保険制度下で利益向上に

ことが生き残りとなるのだろ

ては今後日本の介護事情をど

を目指す企業が多いことは意

苦しむ中，独自性を持った企

う。福岡市がアジアに目を向

う利用していくかという面で

外

業

け

注

１．「今まで学ん

術法だったので

た。その意味で

な考え方も時に

まとめにかえ

できた授業ではほとんどが利

，ビジネスという視点で福祉

この講義はとても新鮮」「専

は必要」とあるように，導入

て

用者主体の立場に立った援助

サービスを考えることがなか

門職を目指す上（でも）企業

部分では成功している。

技

っ

的

２．「福祉は利益

が主だと思って

はこれまでの福

うことの実態が

待に十分応えら

を考えることより，心とか援

いたからいい刺激になりま

祉理念を覆すものだ（と習っ

少しずつ見えてくるこの講義

れたかどうかについては，不

助とかお金に換算できないも

した」や，「民間企業の福祉参

たが）福祉を『経営する』と

は，興味があります」という

十分であったと言わざるを得

の

入

い

期

な

（ ）



「健康福祉ビジネス論

い。その理由の一つには

介護サービス市場や福祉

業展開をどう見るのか，

」授業「感想」による『共学』的教

，「営利企業体の参入」が現

用具市場における「民間企業

の論理展開が明確化されてい

材研究（芳野）

実化したもとで，公的

」や「営利企業」の事

ないところにあったと

いえる。つまり，「営利追

りにくかった」という指

「株式会社やさしい手」香

でなかったことにもよる

面的で主体的具体的実践

提供者の意図にあった「

みを取ってもらえるかな

求型企業と地域貢献発想型

摘を受けているのは，その反

取インタビュー記事の教材

。この記事に関わっては，学

的な受け止め方と見方となっ

営利追求型企業と地域貢献発

という「暗黙の思い」は，通

企業の部分が少しわか

映である。それはまた，

配置の位置づけが明確

生の感想内容は実に多

ている。しかし，素材

想型企業の違い」を読

じ難かった。明瞭な課

題提起が必要な場合もあ

３．第 回及び 回で扱っ

りの条件」の分野に関し

斜め読みが苦手なため授

くて，この授業をとった

という率直な意見や，「私

いる」学生も存在するこ

るということを強く感じた。

た「スウェーデン型『地域福

ては，「正直，今日の授業は

業についていけなかった。福

のでその部分がかなり速かっ

は将来，福祉用具に関わる

とから，十分な時間配当のも

祉用具センター』づく

かなりのスピードで，

祉用具のことが知りた

たことは残念でした」

企業への就職を考えて

とで展開する必要があ

る。この分野については

に「地域福祉産業―福祉

なお，健康福祉ビジネス

よって最小限の内容で展

４．多くの学生が介護施設

体」に関心を示している

，この大学の前期科目で担当

用具産業の現状」として取り

論の講義では，全面カットで

開する必要はあると思う。

等に「実習」にいっているこ

ことをふまえて，実習先で何

する『「地域経済論』

込むべく考えている。

はなくて，教材精選に

とや，「 型事業

を見て欲しいのか・考

えて欲しいのか・質問し

ールド・レポートしても

用具の課題」，さらには

メントの現状と改善提案

就職候補先としての業界

て欲しいのかなどを可能な限

らえないかと思っている。感

「事業収支分析」の素材収集や

するとしたら…」等が想定さ

分析や就職希望先（その関連

り事前に提起し，フィ

想文中にあった「福祉

ヒヤリング，「マネジ

れる。また，卒業後の

で福祉関連取得資格項目

（ ）



にも敏感である

体の丁寧な事業

に関連した教材

立命館経済学（ 巻特

）の事例研究としての期待も

分析を要請されていると受け

には，郷土愛着的反応を多

別号６）

寄せられている。マネジメン

止めたい。なお，学生の出身

々示している（授業中に「ニ

ト

地

ヤニ

ヤ」していたの

も，学生が「私

有効な手法とな

５．学生の提示し

合いを解きほぐ

理を補強・明確

できるように，

はこの反映かも知れない）。個別

の地域の地域型福祉産業」を

るであろう。

たさまざまな「視点」につい

し，かつ「新たな視点・視角

化する必要がある。また，そ

今後一層の吟味を深めたいと

地域性とつなげた教材の使い

具体的にイメージ化する上で

ては，それらの「視点」の絡

」を参考にして，教材配置の

れら「視点」を教材として配

考える。

方

も

み

論

置
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