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この翻訳の草

康隆，上田純也

って主に訳出さ

草稿の大幅な誤

この興味を惹

リスの経済学者

稿は，小野進３回生演習に参

，土山格，石本雄一，岩内崇

れたものである。『立命館経

訳の訂正と訳文の大改正を行

く な論文は，

により編集されてい

加している学生のうち＊田中

之，細川洋平，竹中隆文（＊

済学』掲載に当たっては，監

なった。

るグローバルな異端派経済学の

基晴，野崎義郎，下拂

取りまとめ責任者）によ

訳者の小野進が，翻訳

（ 。イギ

メール・マガジン）に掲

載されたマレ

氏によ

氏に

共著

ーシアの国際イスラム大学

って書かれたものである。

は，

（ ）の著書

の （準教

がある。彼はまた，

等に論文を

授）

（ ）

寄稿している。

（ ）



欧州や米国

らず異端派経

それぞれ，一

モハメッド アスラム ハニー

の進化経済学や制度派経済

済学（正統派・ポスト・ケイン

元的に自派の経済学が唯一の

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

学では，正統派経済学（主流

ズ派経済学，新オーストリア経

真理であるという主張を退

るか（小野）

派の新古典派経済学）のみな

済学，マルクス経済学等）が

け，いろいろの経済学の真

理性を肯定

「経済学の多

日本では

学名誉教授，

上で，現在

する「経済学の多元主義」が

元主義」の一環として書かれ

，偉大な経済学者，故森嶋通

パリ大学名誉博士， 年文化

主張されている
）
。ここに訳

たものである。

夫氏（ 年７月 日死去。ロ

勲章受章
）
）は， 年代中頃だ

教授（日本経済史）の

出した

は，

ンドン大学名誉教授，大阪大

と思うが日本経済新聞紙

との対談で，日本

の経済発展の

ようにいっ

科学という名

うに，社会科

昧であるから

の人たちが，

いか， 世紀

科学の世紀に

成功経験をベースにした新し

ている，「大東亜戦争」中は，

は嫌いですが，皇国史観でな

学にもアングロサクソンと非

，日本人に任せておけば，ま

日本人の弱点をカバーすれば

はアングロサクソン社会科学

なるのでないか，そのような

い社会科学の構築を主張し

皇国史学や国学的経済学の記

く，幾何学にユークリッド

アングロサクソンがある，

た，昔の皇国経済学式にな

，日本の観察を基礎にした

が出来たように， 世紀は

時代が来れば，両社会科学

たことがある。森嶋は次の

憶があるから，日本社会

と非ユークリッドがあるよ

しかし，日本人は論理が曖

るから，アングロサクソン

新社会科学が出来るのでな

，非アングロサクソン社会

が学びあい，自分たちの盲

点を発見する

発論など大進

論化よりも，

いっている。

しての日本経

なり，経済学

義』（ ）

のでないか，両科学の接点に

歩します，と。 は，

その地域の細かいことに興味

森嶋は必ずしも彼女に同意し

済論でなくて，日本経済の研

を考えようとすることである

がアメリカの民主主義の観察

当たるのが，国際関係論，

これに対し，地域研究（

があり，分かっていても能

ていないが，彼が言ってい

究を通じて，もっと一般的

。丁度， の名著

を通じて，一般的な民主主義

国際経済学，特に後進国開

）をする人達は，理

力の問題がありますね，と

るのは，単なる地域研究と

な国際経済学・経済発展論

『アメリカにおける民主主

論を構築したように。今

日では，日本

なければなけ

戦後，森嶋

い。残念なが

とも東北アジ

進国に留まる

（あと 年もす

の観察だけでなく，中国・台

ればならない。

以外で，日本の経済学者でこ

ら，東北アジアの社会科学者

アの新しい社会科学を実現し

であろう。中国は近代経済学

れば，中国はそのミームの伝統

湾，韓国等の観察を加えた

のような提案をしたことを

にはそのような自覚が全然

なければ，東北アジアはい

を本格的に導入して 年ほ

故に 世紀の の１人の

東北アジアの新社会科学で

聞いたことも見たこともな

ない。如何に困難であろう

つまでたっても社会科学後

どであるので仕方がないが

社会科学者を生みだす可能性

が十分ある），

なり，何ら重

理解に意味あ

ても日本の学

うな人が出

を期待したい

日本は相変らず欧米の先端

要な問題で創造的研究をだし

る貢献をした の経

者達は思い浮ばない。私は

てこないことは断言できる。

けれど。 プログラムを

と称する成果を輸入すること

ていない。ちなみに 世紀

済学者や社会科学者を挙げよ

，経済学に限定すれば プ

勿論，進化経済学でいわれて

口実にエリート大学をつくる

がミーム（文化遺伝子）に

中に資本主義の経済現象の

といったら，贔屓目にみ

ログラムなどからそのよ

いる突然変異（ ）

のが真の意図だとすれば，

（ ）



文科省は歴史的

すればよい。こ

立命館経済

に形成された評価＋ の基準

のあたりが日本に真のエリー

学（第 巻・第６号）

によりこれこれの大学はエリ

トがいないといわれる所以な

ート大学にすると宣言

のである。

竹内洋『丸山

山真男は，欧米

新しい社会科学

める営為は，一

あり，日本のイ

山ほど総合的な

瑾を批判する。

真男の時代』（中公新書，

，亜細亜，日本の知識の総合

の創造者でなかった，という

つの大きな創造である。丸山

ンテリに西欧の分析概念を伝

学識がないのでそれには批判

だが，丸山からすれば，それ

年 月）で，戦後日本の思想

的仲介業者であったとしてい

ことである。しかし，バラバ

は，西欧の社会や文化と西欧

える大きな役割を果たした。

できないから，彼の専門的な

がどうしたということであろ

・知識界のカリスマ丸

る。このことは，彼は，

ラの思想を一つにまと

の分析概念の媒介者で

各部門の専門家は，丸

細部から見た丸山の瑕

う。ただ，日本の置か

れた時代の制約

西欧の社会と文

戦後日本の知識

である。欧米に

思われるが，そ

世界や日本で

では対処不可能

回避している。

があったかもしれないが，

化を知っていたか疑問である

人・学者の多くは形式知（

長期に在勤した多くの企業人

のプラスとマイナスが組織的

起こる重要な社会科学的な現

である。細分化された部門の

何故なら，そのような仕事を

暗黙知（ ）とし

。これは，何も丸山に限らな

）を通じて西

達は，欧米社会に関する暗黙

に伝えられていない。

象は，総合的であるから，一

専門家は，大問題を理解する

すれば，専門家の間で，業績

て，丸山が，どれほど

いが。何故なら，主に，

欧を理解しているから

知を多く知っていると

つのシステムの専門家

能力がないし，それを

として評価されないか

らである。細分

究対象を細分化

ることに熱中し

して固定化して

の重要問題や経

る必要があろう

るべき社会科学

化された専門家は，誰のため

の上に更に細分化し，

，業績を上げることが経済現

しまう。問題は主流派経済

済現象の理解にどれほど寄与

。そうすると，専門的知識よ

的知識を持たないから，政治

に，何のために研究している

として，専門

象の理解より先決する。それ

学の の

したのか，ということであり

り大局的判断と総合的知識を

家はこのような重要問題を，

のかを考えるより，研

研究者の間で評価され

が彼等の思考モードと

成果が，現代資本主義

，一度具体的に整理す

必要とする政治家はよ

世論という名の下に，

マスメディアと

向で解決されて

人文科学の任務

家，官僚，実業

科学の知識無く

総合的な社会

素人の無責任な議論のみに依

しまう可能性は極めて高い。

は，その学問的成果を通俗化

家，実務家に知識と思想の

は，これらの知識を武器に

しては，総合的判断が出来る

科学が必要である。森嶋通夫

拠してしまい，社会の重要な

日本は現にそうなっているの

して宣伝する評論家とマスメ

基本を提供することである。

社会を管理し経済を運営し又

エリートは育たない。

は，晩年，交響楽的社会科学

総合的問題が誤った方

でないか。社会科学や

ディアを通じて，政治

（ ）これらの

改革する。総合的社会

を主張した。作曲家は，

一定の構想の下

のバイオリンは

楽器に音色の役

り出せばあまり

れる。これと同

この部分は政治

に，交響楽を する

強く，ここはコントラバスが

割を持たせ，全体としての意

意味がないけれど，それらが

じように，交響学的社会科学

学，社会学はここで強調，さ

。作曲家は，一つの主題＝構

大きく，フルートはこの部分

味ある主題を構成する。個々

合成されると，人々に感銘を

者は，一つの主題のもとで，

らに歴史学の知識と社会諸科

想のもとに，この部分

は軽くと，それぞれの

の楽器の楽譜だけを取

与える交響楽が作曲さ

この部分は，経済学，

学を動員，編成，合成

（ ）



して，全体と

会諸科学を生

じていなけれ

モハメッド アスラム ハニー

して意味ある構想を提示する

半可でない程度に，あるいは

ばならない。交響楽的社会科

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

。従って，交響楽的社会科

，個々の専門領域の学問的

学は，このようにして，意

るか（小野）

学者は，すくなくとも，社

水準を落とさない程度に通

味ある主題を構成し，総合

的な大問題

前からでてい

告があった。

欧米，亜細

学とはどう違

ならないと考

学は，一つの

に答えることが出来る。社会

たようだ。下記の の

亜，日本の包括的な学識によ

うのであろうか。森嶋は，日

えていたが，交響楽的社会科

宗教・思想の下に構想されな

科学の交響楽化の は欧州

る媒介者としての丸山の学

本の観察を通じて，日本的

学は，その延長線上での議

ければならない。そうだと

やアメリカでは 年ほど

の分科会でそのような報

問と森嶋の交響楽的社会科

社会科学を構築しなければ

論であろう。総合的社会科

すれば，宗教と経済学の関

係を当然問わ

宗教と経

本主義の勃興

じているこ

べきだ。「中

文化地域にお

能力があるか

なければならない。

済（学）の関係については，

について，又，儒教が東洋に

とはよく知られている。しか

国人は，十中八九は，日本人

いて技術のうえでまた経済の

もしれないのだ。中国人が，

が，特に，プロテ

おける近代資本主義の発展

し， が次のように述べ

と同じぐらい，いやたぶんも

うえで完全な発展をとげた

こうした要求にはもしかす

スタントの倫理と近代資

を遅らせたということを論

ていることも知っておく

っとそれ以上に，近代の

資本主義をわがものとする

ると生まれつき『天分がな

い』のではな

創文社，昭和

私は，イス

ラム教と近代

てどのような

いかなどということは，明

年， ）。

ラム教自体については二冊程

資本主義との関係について欧

議論があったか，そしてある

らかに全然考えられないこと

度の入門書を読んだだけで

州やアメリカ，そしてイス

のか私には分からない。

だ」（『儒教と道教』木全訳，

ほとんど無知である。イス

ラム圏の学界においてかつ

ポスト儒教

持つ者とし

済発展の経験

に，

恐れずいえば

と経済の関係

圏における東北アジアの資本

て，また，「経済学の多元主義

を反映した経済学の具体的

のいう，この

， の構築と

，あるいは宗教・倫理と経済

主義の急速な発展と儒教の

」の一環として，東北アジア

な建設と展開を目指している

を完了させたいと思ってい

いえよう），一般的抽象的理論

学の関係には深甚な関心を

関係についてずっと関心を

の社会経済システムと経

者として（ここ３ ４年の間

る。極く単純化して，誤解を

的な次元で，宗教・倫理

持つ。

あると思っ

を概念

なものと見

一部であるか

私が，

の大著『経済分析の歴

ているが， は，こ

化することが，科学的認識の

なしている。 はこれに

らである。

が参考文献で挙げている

史』は，経済学者の教養とし

の本で の基礎にイデ

過程であるとして，イデオロ

同意していない。何故なら，

の大著

て読んでおくべき文献で

オロギーがあり，その

ギーを悪いもの，中立的

イデオロギーは経済学の

を

（ ）



読んだのは，

一訳『経済分析

れを機会に全７

立命館経済

数年前京都大学大学院の修士

の歴史』（全７分冊，岩波書店

冊を完読しようということ

学（第 巻・第６号）

課程の二回生時であったと思

）が出だした時で，岸本誠二

になった。この研究会で

う。ちょうど，東畑精

郎先生の研究会で，そ

のこれを読んだ

ことが，その後

の区別もなく，

社大学など他大

加し，合同で研

でもあったが，

を訓練するのは

もう一つ経験し

の私の経済学史の知識の源泉

研究会方式であった。研究会

学の教授，助教授，専任講師

究会をやったのである。だか

非常にいい勉強にもなった。

間違いだと思っていない。ア

たことは，

になった。 年代の京大大

は，京大の助教授の先生方は

も参加され，それに博士課程

ら，修士課程の学生としての

今でもこのような伝統的な訓

メリカ式がすべてでもないし

や

学院では，演習も講義

いうまでもなく，同志

と修士課程の学生も参

私にとってはきつい場

練方式で大学院の学生

，正しいとは思わない。

などの英米の専門

誌を，研究会で

週は

欧文の専門雑誌

加者に前もって

った。英語の読

準備した。報

と呼

な論文

毎週，報告者を決めて読んで

にのっているこの論

の読むべき論文は，すべて

配布されていた。今から考え

解力には問題はなかったが，

告の時には特にそうだった

んでいた （

きて一論文を報告することで

文を読んできて報告して下さ

「青焼き」（当時コピーはこう呼

ると，この英語の専門論文の

高度の専門内容の理解には毎

。その時読んだ中で，我々

年ノルウェーの第一回ノーベル

あった。小野君は，来

い，という調子である。

ばれていた）で研究会参

報告は非常に勉強にな

週必死になって読み，

が，当時，

経済学賞受賞者）の有名

を読んだ記憶があ

る。このために

力を持っている

のであろう。立

たとしてもせい

森嶋通夫先生

回生）で行った

は学部学生の３ ４回生では

ということが当然のこととさ

命館大学で，修士課程で英語

ぜい１論文ぐらいであろう。

が，日本の大学が最後のエリ

講義を基礎にした本が『近代

，すでに英語の経済学の本な

れていた。他の一流大学の学

の専門論文を前期で 論文ぐ

ート段階であった 年

社会の経済理論』（創文社，

り専門論文を読める能

部学生も同じであった

らい読みたいが，読め

大阪大学教養部（１ ２

年）である。その英

語版が

る。この英語版

の講義「経済学

する。例えば，

いうことを論じ

アカデミック

は，経済学の で入っ

」のテキストである。

の略で，米国の大学の学部

の「経済学」の試験

よ」という論述式の問題であ

な大学の世界では，能力はあ

（

てきた

とは，英国の高校生が大学

で使用される経済学の教科書

問題は，「価格メカニズムが資

る。勿論，択一式問題も含ま

るが意欲のない学生もこまる

）であ

の１回生対象

に入るための試験で，

の水準の知識を必要と

源の最適配分であると

れる。

が，意欲はあるが能力

のない学生もこ

うだけで決して

よった見方をし

来るべきでない

場当りの都合も

入学を許したた

まった存在だ。能力がないの

人格の否定につながらない。

ている人である。それ故，ア

。しかし，日本人の過度の大

加わって，昭和 年以後，大

め（この意味で学生や院生に基

はアカデミックな世界にたま

そのように思う人はアカデミ

カデミックなことに意欲と能

学進学熱を背景に，文部省や

学の数は急速に増え，意欲と

本的には責任はないといえる）今

たま適していないとい

ックな能力 人格と片

力のない学生は大学に

政治家それに実業界の

能力のない学生の大量

や大多数の大学は利潤

（ ）



追求の民間企

『論語』で「

って上を語ぐ

モハメッド アスラム ハニー

業と同じになり，まったく高

中人（中程度の人）以上には，

べからず」（雍也）といい，

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

等教育機関としても機能不

もって上（高級な問題）を語

「最上級の知能の持主と最下級

るか（小野）

全に陥っている。孔子は，

ぐべし，中人以下には，も

の知能の持主との間には，

動かすこと

限可能性を否

『論語』徳間書

年代ま

みてわかるよ

も日本の大学

ろしく講義水

のできない差異がある」（陽貨

定した（加地伸行『「論語」を

店）。

では，日本の大学の経済学

うに，欧州の大学と同じ程度

の講義水準を昭和 年代のそ

準が低下しているのでないか

）と述べ，人間の能力差をは

読む』講談社現代新書。松枝茂夫

の講義は，森嶋の大阪大学と

かそれ以上の程度の高い講

れに復辟すべきだ。 数年

。その一つの理由は，大学

っきり肯定し，教育の無

・竹内好監修，久米旺生訳，

の講義を

義をしていた。すくなくと

経た今は，各大学ともおそ

の教師が増え過ぎ，彼らが

受けた教育水

教師数 万

戦前の大学教

校教師を入れ

中公新書，

現在は，研

から徒歩で

そこの生協書

準が低いし，学生に高い基準

人，短期大学教師数１万

師が最も多かった 年でも

ても，２万 人で，今の

年 月）。

究者は専門論文や本を書ける

分ぐらいのところに京大の

籍部には，英語の科学・技

を要求しなくなったからで

人，計 万 人，戦前

，１万 人，高等学校教

大学教師はその 倍である，

英語能力が要求される。更

桂キャンパス（情報工学系大学

術論文の書き方や国際会議の

ある。 年の四年生大学

の中等学校教師の 倍，

師や専門学校，高等師範学

（竹内洋『丸山真男の時代』

に勿論話すことも。私の家

院）ができた。時たま覘く

英語で の仕方

や冠詞の使い

時代から英語

るため，英語

語のセンス

術英語の冠詞

昨年の秋，

方などの英語に関する参考書

に真剣だ。私もここ５年間

表現についてはいつも大変気

を磨く』（化学同人， 年），

』（全

活用入門』（日刊工業新聞社，

年１月６ ８日ボストン

が 種類ぐらい売っている

毎年国際会議 の

になっており，参考になる

グレン・パケット『科学論

ページ。京都大学学術出版会

年）を購入した。

のホテル の

。理工系の人の方が大学院

ための英語論文を書いてい

と思い，鈴木英次『科学英

文の英語用法百科

， 年），原田豊太郎『技

であるアメリカ

の進化経済

線撮影で右肺

気にしながら

主主義と速い

長をもたらさ

主主義，権威

学会（

に影があり，肺結核か肺ガン

三カ月ほどで書き上げた。私

経済成長とにプラスの相関関

ない，という欧米の学界で

主義，そして全体主義の三類型

）に提出

のおそれがあり，精密検査

の は，

係がある，それ故権威主義

の通説に挑戦すること，政治

があげられている）と経済発展

する論文

を，学校の健康診断の

の要ありといわれ，体調を

（ノーベル経済学賞）等の民

体制はプラスの速い経済成

体制（政治学の通説では，民

の関係は，「離陸」（投資率

が ％以上に

的枠組が存在

きであるこ

は

６ ８日の間

始め ぐら

上昇，製造部門が主導産業として

しているか，急速に出現しつつ

と， （権威主

（

にホテル と

いの学会が同時に開催された

高い成長率を持つ，近代成長の

ある）に成功したかどうかとい

義体制）のダイナミズムを

）の一つの と

の で，ア

。アメリカの進化経済学会会

ための政治的，社会的，制度

う基準によって評価すべ

考察することであった。

しておこなわれた。この

メリカ経済学会（ ）を

長の 教授（イギ

（ ）



リスの代表的制度

彼に聞いたところ

文は価値自由の

立命館経済

派・進化経済学者であるので，

，何故かわからない，

立場で の問題として議

学（第 巻・第６号）

何故アメリカの進化経済学会の

やるだけでいいからね，と

論したのであるが，欧米の思

会長になったのですかと，

いっていた。）に，私の論

想と大いに抵触するお

それがあるので

た。

らもらった。ボ

論文が話題にな

８名の博士課程

デミズム用の英

た。英米のアカ

，発表の前に，一応眼を通し

ストンの の

った。彼は現在ロシア（２

の学生を指導しており，外国

語論文の訓練が必要であるこ

デミズムで通用する英語が

ておいてもらおうと思い，私

で 教授と話す機

），ブラジル（２），ポルトガ

からの学生のみならずイギリ

とを強調し，

必要であり，アカデミックな

の提出論文を彼に送っ

という を彼か

会があり，その時

ル（１），英国（３）の

スの学生を含めてアカ

だといってい

からみ

て，単に意味が

戦後日本は，

かが経済発展で

と高次の人間精

値より経済的価

視することであ

ので，私は日本

とれる （な程度の英

経済価値至上主義でやってき

あり，されど経済発展なのだ

神の活動の手段に過ぎない。

値を重視すると言うことは，

る。これはと思う人まで，逮

社会は病膏盲に入っているな

作文）では，すまされないので

た。経済発展には成功した。

。 ケインズが言うよう

精神的価値が経済的価値より

金儲けに関係のない教育を実

捕される前のホリエモンを天

あと実感していた。日本の資

ある。

しかし，経済発展はた

に，経済活動は，もっ

重要なのだ。精神的価

業あるいは虚業より重

まで高く評価していた

本主義が如何にあるべ

きであるかとい

義は各国の制度

本型の資本主義

在するのである

義を絶対真似す

間をモノみたい

である小学校か

う確固たる資本主義観が欠落

およびルーティンからなる歴

もあれば，アングロアメリカ

。私は，従来より株主を重視

べきでないと思っている。

に取り扱うので使いたくないが）

ら高校までの全人教育が軽視

しているのだ。制度派経済学

史や習慣に応じて形成される

ン型やドイツ・フランス型な

する必要はあるけれど，アメ

経済活動の重視では，経済活

が集中してしまう。人物育成

され，小・中・高・大の教師

者がいうように資本主

ので（経路依存性），日

ど各種の資本主義が存

リカの株主主権資本主

動に人材（この言葉は人

という最も大切な部門

の質が低下するのは当

然だ。上述のよ

万 人で，

ができる人は

かけなかった帰

値を重視すると

活動を無視する

ろうと，公共の

うに， 年の４年生大学の

このうち研究能力のある人は

人以下であろう。バブル崩壊

結だ。日本人が真剣に，人材

いう に日本社会全体が

ことを意味しない。実業家が

ために経済活動をしているの

教師は 万 人，短期大学

２万人ぐらいであろう。その

以後の日本の閉塞状況は質の

重視というのであれば，経済

転換しなければならない。し

，如何なる民間の利潤動機に

であれば世のため人のために

教師は１万 人，計

うちで，創造的な仕事

よい教育のためカネを

価値重視より精神的価

かし，このことは経済

もとづく実業活動であ

なっているはずだ。国

公私立にかかわ

にとってもっと

日本の大学は

発展にとって金

（講談社， 年

レ，ウェゲナー

らず，収益動機だけで動く大

も重要な文学部や理学部等の

年もすれば完全に衰退

科玉条のように主張する大学

）にでてくる，アボガドロ，

，アレニウス，ツィオルコフ

学は，儲からないで直接すぐ

学部，学科，科目をないが

するのは目に見えている。

人は，大江秀房『早すぎた発

メシデル，キャベンディッシ

スキー，ギブス，そしてアー

に役立たないが，学問

しろにし， するので，

プログラムを学問の

見，忘れられし論文』

ュ，ガロア，ポアンカ

ベルの，人類に大きく

（ ）



貢献した業績

学者が，現在

自然科学のみ

モハメッド アスラム ハニー

はどのように生みだされ，評

の日本の大学にいるとすれば

ならず，人文・社会科学にも

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

価されたのか，を是非知る

，如何なる評価も受けず，

本質的に適応される。ワル

るか（小野）

べきだ。この 人のような

抹殺されてしまう。これは

ラスの一般均衡理論は現代

の主流派経

（ ）

分析の歴史』

はいうまでも

経済発展に

過度に学歴

新潮新書，

済学の一般的な理論的基礎に

は，「その生存中は殆んどなん

第５分冊， 頁）のである。

ないし，収益動機の大学経営

成功し世俗化された儒教圏の

信仰の傾向が強く，ケンケン

年）を生み出す土壌があり，

なっているが，そのワルラ

の認知も彼には与えられな

勿論かつての大学に改革すべ

がムダを排除していくのは

東北アジアは，特に，精神

するだけの「偏差値エリート

これは，儒教文化圏に属す

スの『純枠経済学要論』

かった」（ 『経済

き重要な問題があったの

その通りであるが。

的価値より実利を重視し，

」（藤原正彦『国家の品格』

る諸国の欠陥であり警戒す

べき大切な

洋大学）は，

子』孟子巻第

儒教・儒学

朱子学は日

した朱子は，

点だ。藤原は新渡辺武士道の

）と理解し，その の

その著

において， の

三，公孫丑章句上，凡９章の６）

は本来そういうものでない。

本の知識人の間では評判は悪

多難で不満多き官界生活の終

核心を「仁」（ ）と

復辟を訴えている。

（「アダム・スミス

と孟子（

を比較分析している（ ）。

以下の朱子の教育哲学を見

いが，東洋が生んだ大思想

わり頃よく知られる次のよ

「惻隠の情」（

（立命館アジア太平

と孔子」）

）の「惻隠の情」（『孟

れば分かる。

家といわれる朱子学を創設

うな言説を発していた。

私は次のよ

学んでいる，

と俸禄を獲得

ただ，事物を

（正心），身を

「天下」を平

うに聞いている。古には人は

と。それゆえ，聖人や賢人は

する目的だけのために，言葉

探求して知識の拡充につとめ

修め（修身），そこからさら

穏ならしめる（平天下），こう

ドバリー（コロンビア大学教授

自分自身のために学んだが

，人に学問を授ける場合，

を飾ったり文章をつづるよ

（格物致知），意志の働きを誠

に進んで家庭をと斉（斉家），

してこそ初めて正しい学問と

）は，朱子の以上の短い文章

，今では人は他人のために

ただ，科挙に及第して地位

うな類の学問は教えない。

実にし（誠意），心を正し

国を治め（治国），そして

見なすことができる，と。

の中に，彼の時代に特有の

理念と，彼が

『朱子学と自由

に学問して

自身のために

真の自己理解

徳的修養を目

生涯をかけて発展に尽くし

の伝統』平凡社， 年）。「他

いるという意味で，そのため

学んでいる」という意味は，

と道徳心の充足を目指すもの

指す学問と，単なる知識とし

た教育哲学とを要約している

人のために学んでいる」とは

，自己を喪失しており，自己

最終的には，他人の道徳的

こそ学問の名に値するとい

ての学問を区別し，後者は

，と述べている（

山口久和訳

，他人に認められるため

愛に終始しており，「自分

完成を導く自己修養であり，

うことである。朱子は，道

前者の無視につながる可能

性があるとす

上記の朱子

の五経）の一

中国では，共

いる。

儒教は，第

る点で，両者の緊張関係が存

の言説は，「四書五経」（論語

つ『大学』（宇野哲人全訳注，

産党・政府の幹部を養成する

二次大戦後の日本で，封建思

在することを想定した（ドバ

，孟子，中庸，大学の四書と書

講談社学術文庫， 年，

といわれる中国人民大学で

想であるということで，顧

リー， ）。

経，易経，礼記，詩経，春秋

）にある。ちなみに，

は四書五経が必須になって

みられなくなった。丸山真

（ ）



男など近代主義

識・思想界のみ

を考慮しながら

立命館経済

者の江戸期儒学のマイナス

ならず，日本人の道徳生活に

，西欧思想との比較という新

学（第 巻・第６号）

解釈とマルクス主義者の儒教

大きな否定的影響を与え，日

しい視点から，本格的な研究

否定は，戦後日本の知

本の伝統思想の連続性

がなされなかった。

連合国最高司

って非常に感じ

どで人種が違っ

ことを，吉田が

「軍人勅諭」と

に述べた（俵木

の日本人を見た

令官マッカサーは，自分は日

が良かったが，敗戦後会った

たように見えたと，戦後，名

日本のマックス ウエーバと

「教育勅語」で教育を受けた

浩太郎『孔子と教育』みすず書

らどう思うであろうか。明

露戦争の時来日し多くの将軍

将軍達はこれが日露戦争時会

宰相だったといわれる吉田茂

いわれる和辻哲郎に言ったと

世代と論語孟子を素読で読ん

房， 年， ）。マッカサ

治日本の各界の は西欧

と会ったが，風格があ

った日本人かと思うほ

に語ったという。この

ころ，和辻は，それは，

だ世代の相違だと吉田

ーが生きていて，現在

と東洋の両方の古典の

知識を

いく。今日の日

格のある大人物

和辻の言うこ

とは英語をしゃべ

日本の偉大な啓

ていたと『福翁

けさせた方が，

して持っていた。大正時代か

本では，人々の東洋の古典の

を日本から一掃してしまった

とが正しいとすれば，英会話

る訓練をする必要はないといっ

蒙思想家福沢諭吉は，五経の

自伝』はいう。小学校から高

英語をしゃべれなくても，一

ら， のなかから，東洋

知識は全くゼロになってしま

感がある。

の練習より（英語の読解力と

ているのでない）論語，孟子を

一つ春秋左氏傳を 回読み，

校まで「四書五経」を素読さ

本モラルバックボーンの通っ

の知識が希薄になって

った。各界において風

作文の方が重要だ。このこ

読んだ方がよい。明治

面白いところは暗記し

せ東洋の教養を身につ

た，品格ある日本人が

誕生するであろ

う。英語はしゃ

りたい。

戦後日本が，

つは，経済的価

時代に培われて

敗戦により，日

う。これは，ポスト儒教圏の

べれるがモラルバックボーン

政治の世界のみならず，各界

値を精神的価値より優先させ

きた伝統をベースにしたよき

本がアメリカの属国になり

東北アジアの人々に共通して

も教養も専門知識もない浅薄

に背骨が通った人材を生み出

たこと，二つ目は，敗戦で，

道徳観を浅薄にも放棄してし

（米国政府の対日「年次改革要望

いえるであろう，と思

な人間など御免こうむ

し得なかったのは，一

徳川，明治，大正の各

まったこと，三つ目は，

書」や日本企業が輸出で獲

得したドルは，

済活動に使用さ

す』文春新書，

奪ってしまった

こと（日本の過

大学を文部省は認

現役の職員数

日本に還流して円に交換されず，

れず，米国人の経済厚生に寄与

年），国民から，特に

こと，四つ目は，大学を多く

度の進学熱を背景に有力国立大学

可したのではないか。 年２

人より多い。天下りを一概に否

日本の約 兆円の対米純資産が

している。三国陽夫『黒字亡国―

やエリート階層から

作り過ぎたことで，真のエリ

の停年教官と文部省の役人の天

月６日の朝日新聞によると，文

定するつもりはないが，この数

米国に滞留して日本の経

対米黒字が日本経済を殺

，独立不羈の を

ートの養成に失敗した

下り先をつくるため多くの

科省の天下りは， 人で，

字はやはり異常だ），であ

る。言うまでも

でない。

ハニーフは以

宗教は，世界

説明することを

なく，真のエリートは，ノン

下のように議論する。

の多くの国や地域で，公共生

試みることは，この事実を考

・エリート大学からも出てく

活の重要な部分である。人間

慮しなければならない。我々

ることを排除するもの

の経済行動を理解し，

が今日受け継いである

（ ）



経済学は主に

範囲な

済学という学

モハメッド アスラム ハニー

西ヨーロッパの社会の経験に

として宗教に基づく経済

科は，経済学を「ヨーロッパ

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

基づいた経済学である一方

学の可能性が開かれている。

の近代化の研究計画」の産

るか（小野）

，経済学における見方の広

多様な経済思想を含む経

物と見なす制約から自由に

なることが

一的反応に関

宗教に言及

は無限定の

に，唯一の見

味する。人類

践する方法に

出来る。そして，多元主義の

係するなら，異端経済学は宗

することは，「非合理的」ある

「何でも良い」という見方の支

方のみが存在するということ

の三分の二以上は「宗教」の

於いてこの方向性を欲してい

支持者が，「西欧知識の普遍性

教に基づく経済学を受け入

いは「後進的」であると見な

持者でない一方，それは，

を主張することは受け入れ

方向性を持っているから，

る。

」の命題に対し各種の択

れることが出来るであろう。

される必要はない。我々

経済学の範囲の中で，同様

ることが出来ないことを意

彼らの経済学を理解し，実

多くの人は

義的に受け入

ある。我々が

の過程の始ま

た。欧米世界

に厳密に従っ

「経済学教

を要求してい

，イスラム経済学は存在する

れることに同意しないであろ

知っている科学は，その西ヨ

りを見たとしても， 世紀の

に関しても，「世界の価値調

ていないということを示して

育改革」を要求する学生や学

る。この多元主義は宗教を基

ということに対し，実在論

う。これは，西ヨーロッパ

ーロッパの経験から展開さ

最後の 年間は世界の非世

査」もアメリカが当然とされ

いる。

者の数多くの請願に関連して

礎にした経済学を含むこと

と認識論の見方から，第一

の経験によっているからで

れてきた。 世紀に世俗化

俗化と呼ばれる出来事を見

る発展の近代化・世俗化

，すべての人は多元主義

が出来るのであろうかと，

は疑

見える。もう

いという

学は複雑で

る。

多元主義

問を提示する。

（

一つの経済学の多くの支持者

（ ）に同意

ある，経済理論は，

の支持者であることは，また

）を見ていると，この問題で

は，新古典派に対する単一

するであろう。その理由は

あるいは で

，無限定な相対主義（

意見が割れているように

の正しい経済学は存在しな

，人間は複雑であり，経済

ある等々であるからであ

）と，論理的

不一貫性を支

現代の著作

を判断する基

は一つの問題

う見解は，我

なければなら

イスラム

持することを意味しない，と

者は，宗教に基づいた経済学

準について一定の見解を持

を提起している。宗教に基づ

々の考え方のなかでも拒否さ

ない，人間の知的産物である

経済学は，一枚岩的な知識の

いう の言明

の問題は「合理的」である

つポスト・ケインズ派の指導

いた経済学は絶対的権威を

れる。何故なら，諸理論は

からである。

体系より，むしろ一つの

は極めて大切である。

と見なさない。この合理性

者 やその他の人

主張する可能性があるとい

，モデル構築の過程に耐え

「範囲」あるいは意

見として提起

上述した

調した点は

ラスの速い

された。

ように， の

（

成長率の相関関係よりむしろ

）で議論し

離陸（

の で，私が強

ているような政治体制とプ

（ ）



における

準に基づき評価

経済発展には

立命館経済

の は有効であると考え

されるべきである，というこ

二つの含意がある。第一に

学（第 巻・第６号）

る）に成功したことと政治体

とであった。

，発展に寄与する な

制の因果関係による基

制度とその性質は政府

の法令によっ

（

には，自生的な

私と同じ

そして

が，

てつくりだされない，した

）における変化を要請す

（ ）制度の形成と

で 教授（ユタ

で，

は，最近，新制度派経済学

の結論に著しく類似してきて

がって発展は，社会関係の

る，ことを示している。第二

意識的な制度設計の結合が存

大学経済学部）が提出した論

の発展の含意を以上

の経済史家

いると述べている。

みならず個人の精神

に，発展が生じるため

在しなければならない。

文

のように要約している。

（ 年ノーベル経済学賞）

と個人的に話した時，

は随分変

イスラム経済

のように組みこ

ついでにいっ

で非常に関心が

ら来た若い２

（

リカの研究者，

った，といっていた。

学を構想する場合，上記の

まれているのか，という重要

ておけば，私が報告した

あったのは， の

人（１人は女性）の研究者

）の

（

ような小野と の含意

な問題が残る。

以外に，スペインの有数

，

が，その構想の中にど

の

の大学都市 か

と若いアメ

）の

最後に，この

マクロ経済学の

法論の基礎を学

とは何かという

共同体の戦略論

の 教授の配

翻訳をした演習生のみならず

みならず， が取り上

習する機会になればと願って

機軸問題を是非解決しておか

が横行しているが，これでは

慮がみてとれる。

，多くの学生諸君が，これを

げている宗教と経済学の関係

いる。東アジア共同体の形成

なければならない。理念なき

，政治と経済の現実の利害だ

である。

読み，ミクロ経済学，

のような社会科学の方

には「アジア的価値」

経済や政治の東アジア

けを追認するだけで，

それをつきぬけ

共同体へ 日中戦

一読されたし。

ている）。

シアの大学にお

者による意義

，現実を批判できる枠組と

争期に哲学者三木清はどう行動

なお， 年に青木保・佐伯啓思

からの は，「アジア

いてイスラム教と儒教の間

ある会議が持たれ，いい論文

の を組

方向性の指針にならない（中

したか？『論座』 年３月号

編著『「アジア的価値」とは何か

的価値」とは何かというテー

の文明対話が におこな

が提出されたとの由でまた

織することにきわめて関心を

島岳志「その先の東アジア

はすぐれた論文であるので

』 ブリタニカ，がで

マで， 年前にマレー

われ，両伝統を持つ学

彼の大学の学部では，

持っており，日本の大

学の研究機関も

ジアのマレーシ

が日本に全く馴

ためには，東ア

促進する必要が

， になること

アとインドネシアなどはイス

染みのないイスラム教を理

ジアにおける仏教，儒教，イ

ある。

に関心があるだろうか，とい

ラム教圏であり，各領域の社

解し，「アジア的価値」とは何

スラム教の文化圏の本格的な

って来ている。東南ア

会科学の研究者・学者

かの最大公約数を探す

相互対話と理解を是非

（ ）



）「経

モハメッド アスラム ハニー

済学の多元主義」については，

）を通

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

注

小野進「欧州と米国の『ポスト

じて経済学の教育・研究を真剣

るか（小野）

自閉的経済学』運動（

に考える」（『立命館経済学』

年

一つの

照のこ

） 岩波

２．モ

イ

，第 巻，第１号）および，小野

世界と経済学における多元主義

と。

書店から，『森嶋通夫著作集』全

ハメッド アスラム ハニー

スラム経済学の場合（訳）

進「『制度派経済学（

」（『立命館経済学』 年，第

巻，が 年刊行された。

フ著 宗教に基づく経済学

）の基礎』の４．

巻，特別号 年後期）を参

は存在しうるか

私がマレー

はとても独特

ら，経済学は

る。と同時に

シアの国際イスラム教大学の

なものであった。その理由は

「相対的」に「批判的」に学

， 年代後半から 年

序 論

学部学生だったころ，経済

，一方で，主流派の新古典

習するべきであると高らか

代初頭に起こった出来事によ

学を勉強している私の経験

派経済学の影響を受けなが

に主張されていたからであ

って，「イスラム経済学」

を発展させる

典派理論をモ

ため若干の調

る教師の中に

我々の幾人

り，「根本的

た。イスラ

に知られるよ

ことは，マレーシアを含む少

デルとし，イスラム教のある

整をして，新古典派理論の境

，「主流派経済学派」の教師

かを悩ましたことは，文献上

」な問題を検証し，真剣に立

ム経済学の著作は，今日では

うになったもう一つの銀行と

数のイスラム国家の目標の

必要性を反映させている教

界内でほとんど研究し，イ

もいるのだということを見つ

の非主流派の考え方がほと

ち向かったりする試みがほと

，イスラムの

金融システムで用いられる

一つであった。私は，新古

えや規範や価値を編入する

スラム経済学を研究してい

けた。

んど全く考慮されなかった

んど無かったことであっ

としてグローバル

金融上の道具と成果を発展

させるという

私は“主流派

し，世紀の変

したことは，

毎号の

新古典派経済

論的基盤に立

ほとんど唯一の目的でもって

の著作”によってなされたほ

わり目に「ポスト自閉的経

ほとんど「神の啓示」であっ

学の中枢にまで達し，その理

ち向かうことや現実への妥当

，銀行と金融の分野の人た

とんど排他的な方向づけを

済学運動」（

た。

（ ）を見て，私は，

論的基盤を攻撃しているこ

性を指し示すことは至上命

ちにより支配され始めた。

受け入れることが出来ない

）に出くわ

その中に出ている著作が，

とを認識した。これらの理

題である。我々が何を知り，

如何にして我

基準は，経済

う一つのアプ

るいは

より決定され

この論文の

々がそれを認識し，そして我

学へのアプローチにおける中

ローチを持つことを提唱する

から必然的に考察されなけ

る方法における知識とその源

第１章は，私の「イスラム

々が何を知り，如何に知る

心となる根本問題である。

ならば，それは，そのアプ

ればならない。その新しい提

泉の利用に基づいて発展さ

経済学の基礎（ ）」と呼ば

のかということを評価する

もし我々が経済学に対しも

ローチを代表する世界観あ

唱は，そのアプローチに

せなければならない。

れる科目を紹介するに際し，

（ ）



マレーシアの国

学と宗教との間

済学の場合には

立命館経済

際イスラム教大学経済学部で

に関連する問題について議論

，そのような宗教に基づいた

学（第 巻・第６号）

の経験を共有している。それ

し，宗教に基づいた経済学，

経済学が何故成立しうるのか

から第２章では，経済

少なくともイスラム経

の議論を提起する。著

者は様々な意見

って，異端派経

ながら。（野崎

第１章 経済

コースは

と建設的な批判を歓迎する。

済学（ ）

義郎）

学の背景 イスラム経済学の

， 年以来， そ

宗教に基づいた経済学が経済

の一部として受け入れられる

基礎（ ）

して 年コースの内容につ

学の多元論の要請に沿

であろうことを期待し

いて調整がなされたが，

すべての学生に

と入門を提供す

科目として，ミ

述べられている

このコースに

いた方法論に従

ることを必要と

ステムの特徴で

学部の必修科目として提供さ

ることを意味した。コースは

クロ経済学とマクロ経済学

ように，経済学への概念的導

おけるイスラム経済学の研究

い発展させられなければなら

する「基礎」は世界観であり

ある。経済学は，人間の生産

れてきた。それは学生にイス

比較的方法で提供され，そし

の原理をとった
）
。 は，一

入を提供することを意味した

は，イスラムの世界観から始

ない基礎的前提を学生に導入

，イスラム経済学方法論，そ

，消費，そして分配活動をあ

ラム経済学への合理性

てすべての学生は必須

般的にコースの概論で

め，この世界観に基づ

する。従って，洗練す

して，イスラム経済シ

つかうため，このコー

スでこれらの領

経済学の他のも

六つの主要な

トピック１

トピック２

トピック３

トピック４

域が取り上げられる。

っと顕著な領域が議論される

トピックが約 週間で議論さ

イスラム，その世界観，そし

イスラム経済学の方法論

イスラム経済システム

イスラム経済システムにおけ

の禁止やイスラム銀行の問題

。

れ，以下のようなものを含む

てイスラム経済学

る資源の配分

のような現代イスラム

トピック５

トピック６

コースのトピ

的な）により書

クは経済学のト

科書で使用され

分配

イスラム金融における問題

ック３ ６では，サブトピッ

かれた論文や問題が参考文献

ピックであるので，学生に知

る経済体制の性格を議論する

契約，そしてイスラム

クが取り上げられ，イスラム

として用いられる。大部分の

られている。例えば，トピッ

。体制の目標を実現する意味

銀行

経済学の著者（時々批判

トピックやサブトピッ

ク３は比較体制論の教

や手段の観点から，す

べての体制はそ

主義の比較とと

４は，意志決定

当てながら，消

分配の正義を議

く述べる。トピ

れらの根拠になる哲学的基礎

もにイスラム経済体制を位置

の実証的 技術的側面を支配

費と生産を議論する。トピッ

論し，分配の正義を実現する

ック６はイスラムの銀行と金

と目標を持つということを指

づけるための一つの試みがな

する異なる規範的フレームワ

ク５は，イスラム経済学の著

ため実施されるべき分配の目

融における若干の重要問題を

摘し，資本主義と社会

されている。トピック

ークの可能性に焦点を

作家に見られるような

標と手段に関して詳し

非常に簡単に総括し，

（ ）



このコースで

学生のための

入門クラ

モハメッド アスラム ハニー

は，イスラム経済学における

コースが含まれる。

スにおいて指摘されるように

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

コースを取らないかもしれ

，トピック１と２（より少ない

るか（小野）

ない他のビジネスと会計の

範囲でトピック３）は経済

学の「基礎」

心を開く意味

教科書の議論

のであり得

）への

の観点から，

替的経済学

であるから，実際にコースの

があり，学生に受容される方

に対する代替経済学（トピッ

る。学生はコースにおける

言及をするよう奨励される。

トピック１そして，トピック

の文献，特に において

主要なトピックである。代

法で提出されそして理解さ

ク４，５と６）を提出する何ら

追加的参考文献として

続く議論は「何が議論され」

２の簡単な説明である。こ

，発見された問題に対する議

替的経済学の基礎が学生の

れるなら，標準的経済学の

かの試みは実りのあるも

（

，「如何に議論されるか」

れを提出する際に，私は代

論に結びつけることを試

みた。（小野

イスラム，

現代イスラ

要求するイス

スラム経済学

はやっと

ク１ではこの

進）

その世界観とイスラム経済学

ム経済学は第二次世界大戦後

ラム社会の 世紀の反応と

という概念を 年代に遡っ

年代になってからであった。

理論的根拠の説明を試みる。

，政治的独立以来始まった

して提起されている。
）
の

ているけれども，イスラム

イスラム経済学には合理的

開発問題への固有の解答を

ような若干の著者は，イ

経済学が公式に生まれたの

な基礎はあるのか。トピッ

当該コース

る。この場

る。経済学の

あろう一般

ことで，精選

後で秩序付け

は，如何なる人間も価値自

合の経済学は （

概念構成は，一般的世界観に

的な世界観の内部での一定の

された相互に関連する概念か

の意味では，イデオロギーに

，定義し，そして，解釈する

由（ ）を求めはしない
）
）がビジョンと呼んだとこ

おいて，ある一定の経済に

経済的 を演繹するか，

ら構成される，経済学のビ

基づいている。何故なら，そ

ことが，それをする人の一

という前提に基づいてい

ろのものにより進められ

関連する基軸概念を含むで

あるいは「体系化」する

ジョンを演繹する過程は，

れはこれらの概念を選び，

般的世界観の中で実行され

る。シュンペ

中立であるこ

もしくは，中

ギーを経済

避けがたいこ

するから，異

が出来る。

ーターが，依然として，イデ

とが必要とされると考えてい

立化されることができるとい

学の一部と見なす

とのみならず，正統的である

なった経済学が可能であるの

実際， によると，

オロギー的要素を，分析の

るが，我々はこれらのイデ

うことに同意しない。この

（
）
）に同意する。何故なら

からである。もう一つの世

みならず，不可避的に正統

あるいは「信念体系」

適当な普遍的方法を通して，

オロギー的要素が必ず悪い，

意味で，我々は，イデオロ

，それは動機が強力で，

界観・イデオロギーが存在

的である，と議論すること

（ ）なしに，分析す

べき何も存在

ー内部で作動

能なだけでな

が，それは法

って支持され

しないから，如何なる経済分

する。従って，いろいろの世

く，それゆえに経済学の西洋

則の支配（ ）と

ている。

析も存在しない。この意味

界観・イデオロギーが存在

の経験の普遍性は新古典派

しては受け入れられない。こ

で，経済分析はイデオロギ

するから異なる経済学が可

経済学によって支配される

の考え方は， ミルによ

（ ）



政治経済学

的にありそう
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は，従って，現実の基礎なしに，

もない仮定的推論から推理する
）
。
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全的に存在するかもしれない，そしてそれと合致して普遍

トピック１は

典派経済学の

は，もう一つの

の含意は「異な

この目的のため

宗教と経済学

，イスラム経済学の

を比較しようと試みる

人生において，宗教，人，自

った経済学」に導くという立

に，我々は宗教についての議

を議論し，テキスト経済学の

。ここに於いて，代替経済学

然，知識，人生の目的の考え

場の支持として与えられるこ

論に焦点を当てる。

基礎となる標準的新古

に用いる大部分の批評

方そして，経済学追求

とができ，与えられる。

宗教は経済活

者の大多数によ

これは，第一義

いて起こった世

世俗化過程は非

の宗教の考え方

られる。それ故

ように，イスラ

動を決定するのに大きな影響

ってつじつまが合わない，不

的に， 世紀以来，西ヨーロ

俗化の過程の結果による。け

常に西ヨーロッパの経験であ

では，人間が，世俗的仕事，

，この「世の中を避けること

ムにとって宗教的な教えでは

をあたえることができるとい

合理で，感情的であるとして

ッパのキリスト教の歴史的経

れども，少数の著作家達によ

り，普遍的に適用できるわけ

即ち，即座の身の周りの仕事

」は，中世のキリスト教ヨー

ない。（下拂康隆）

う考え方は現代経済学

議論されるであろう。

験と西ヨーロッパにお

り紹介されたように，

ではない
）
。イスラム教

を処理することが求め

ロッパがそうであった

しかしながら

をはらんでいる

ると言うことを

いであろう。純

や問題に対する

人はそれが，「

味を持つ。この

，大部分の現代科学や西洋社

。このイデオロギーが，即座

意味すると解釈するなら，大

粋な人間理性にとって厳密に

言及は，標準の経済学推理に

観察不可能」だと信じるなら

「拡大された時間の次元」は

会の根底にある世俗化のイデ

の身の周りの仕事に妥当性

抵の宗教とそれらの信奉者に

観察されない，あるいは，理

おける経済意志決定に妥当で

，合理的な決定が何を意味す

希少資源を配分する際におけ

オロギーはもっと問題

があり，「現実的」であ

とって受け入れられな

解されない将来の人生

ない。しかしながら，

るかに関して巨大な意

る個人と社会の選択に

確かに影響を与

イスラム教徒

いれられるので

れる言葉は，

定されない。

する

えるであろう。

のための宗教は一つの「人類

なく，「生活様式」の表現で

であり，通常宗教という用

（
）
）によって言及

創造」としてあるいは「幼稚

ある。イスラムで「宗教」を

語によって理解され個人的

されたように， という言

な」人間のために受け

意味するために使用さ

な儀式と信仰 教義に限

葉は多くのことを意味

…全体の生

透して，神学

分類する事柄

イスラムに関

張されている。

活様式は…人の私的で公共 社交

上の教義，崇拝の形態，政治理論

さえ含んだ詳細な行動のコードを

する限り， の概念は，経

宗教は経済的行動のための倫

的生活の両方をカバーし，それ

そしてヨーロッパ人が，健康法

含む。

済のそれを含めて，人に包括

理の源泉である。これは，西

は，社会の全部の構造に浸

あるいはエチケットとして

的な精神を与えると主

洋社会の経験と衝突す

（ ）



るように思わ

多くの反対者

重要な要素は
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れる。宗教と経済の間のギャ

で終止する。イスラムの経済

，人間，自然そして人生にお

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

ップの橋渡しをしようとす

の可能性を正当化するため

ける目的の要素である。何

るか（小野）

る試みさえ，支持者よりも

に議論される世界観の他の

故なら，これらは，主流派

の新古典派経

同時に地球

がら，一人の

た。これらの

人間をして彼

って次のよう

済学に対比するために直接的

上の法王であり，そして神の

委託者の役割を演じ無ければ

二つの役割は同時に生かさな

の真の自己として機能せし

に述べられている

な妥当性を持つ
）
。

召使である人間は，人類の

ならないし，人間は人類の

らなければならず，また人

めることができないであろう

利益のため自然を利用しな

利益のために自然を利用し

のいずれか一つの無視は，

。事実， （
）
）によ

もはや，

これらの見

大な含意をも

ればならない

的側面のこ

に重要であり

彼自身が召使であると考えない

解が他の宗教的な教えによっ

っている。動機付けは外部や

，身体的で，知的で，精神的

の受容は，イスラム経済学の

，そして，イスラム経済学の

法王ほど地球上で危険な生物はい

て共有されているが，それ

内部の両方からくる
）
。人は

な潜在的能力を，同時に授

において（その他の宗教

認識論と方法論のため，そ

ない。

らは倫理的行動のための巨

，育てられ，発展されなけ

けられている。人間の精神

的伝統においても）根本的

して，人間の厚生と必要物

に関して遠大

自然は，こ

何かとみなさ

たせなければ

と特定化す

代と国でいろ

者役的見方

見方とさえ共

なる含意を持つ。

の世界において人が発展を追

れない。それどころか，自然

ならない神からの恵みもので

れば，経済的 により設

いろな学者に解釈されること

と多くの共通性を共有するし

通性を持つ。

求する際，打ち勝ちあるい

はすべてのための「可能な

ある。この最良の方法は，

定されたパラメター内でなさ

が出来よう。この主人公の

， において議論されて

は征服しなければならない

最善の方法」において役立

イスラム教の世界観，もっ

れる一方，いろいろな時

見方は，キリスト教の委託

いる若干の社会経済学的

イスラム教

ることである

り立てられる

うちの１人

財産，肉体の

れが，他のカ

しい行動）と

によって表現される人類生活

。人は現世のみならず来世に

。アリストテレスの倫理的体

， （ ）は，こ

財産，うわべの財産と神の

テゴリー，特に魂の財産

矛盾しないなら，成功を実現

の第一義的な目的は，幸福

おいても成功を得るために

系の型について，イスラム

の究極的な成功を成し遂げる

恩恵―を言及している。物質

（信仰そして良

するための準備の一部である

あるいは究極的な成功を得

現世で資源を使うことに駆

の学問で最も著名な学者の

ための四つの手段―魂の

の追求（富）は，もし，そ

き性格あるいは知識そして正

うわべの財と見なされる

であろう。こ

することであ

と正義から生

経済学方法

方法論に関

の要求の倫理的義務はさらに

る。私利・どん欲は徳として

じると考えられる
）
。（上田純

論 唯一の科学的方法は存在

するトピック２は，受講する

とても深遠である。正義は

見なされないが，すべての

也）

しうるか

学生の側と同様に，教える

，あらゆる点で中庸を実行

徳の高い魂の資質は，自制

のに最も困難なトピックで

（ ）



あろう。マレー

を取り上げなけ

者は，同じ問題が

立命館経済

シアの大学で，この因難は第

ればならないという期待に焦

他のプログラムも直面しており

学（第 巻・第６号）

一義的に「試験」重視と，経

点をあてる中等学校の制度に

，如何にそれらは克服されるか

済学は「実践的問題」

よるかもしれない（筆

どうかに関して，受講者か

らのフィードバッ

とにもかくに

されうることが

識論からの離脱

分別と知的機能

そして，私は他

は，分別と人間

クを歓迎する）。

も，イスラムでは，知識は最

強調されなければならない。

の中心点は，経済学の知識の

の基礎を提供するのは神の啓

の宗教的伝統も同じであると

理性以上のより高い権威で

高（ ）であり，人間レ

イスラムの認識論の 世紀以

追求において，神の啓示の卓

示である。かくして，イスラ

信じるが，安定的な「縦軸」

あり，それに対し，「水平軸」

ベルで，確実性が達成

後の西ヨーロッパの認

越性と中心性に存する。

ムの認識論において，

（卓越性）を提供するの

（人間の努力）は，それ

を一つの準拠点

しろ導かれる人

中庸を保障しな

科学的」である

促進する人たち

イスラム的伝

法を受け入れる

と見なすことが出来る。この

間理性を見る。

い，神の啓示の助けを必要

と考えられている。これは経

に受け入れられるであろうか

統は問題の主題の性質と主題

。

知識のパラダイムは神の啓示

により述べられているように

とする」。この命題は現在，新

済現象を研究するアプローチ

？

を理解する方法に従って科学

によって助けられ，む

，「慎重だけでは自制と

古典派経済学では「非

において「多元論」を

的研究のいろいろの方

イスラムの

に開かれた知

定義，論理的

初期の規律のい

（論理）は

科学者は，各種の科学の開拓と発

識のあらゆる手段に依存してきた

明晰性そして意味論的分析は

くつかであった（

世紀から排他的に使われてきた

展において，経典の推論と解釈

（
）
）。

この宗教を基礎にした科学的

）。

が，啓蒙時代とルネサンスの西

から観察と実験まで，人間

精神から発展してきた

欧での世俗化された合理主

義の類に導か

西欧における

して知識の源

イスラム経済

方法論は，過

説の検証の過程

なかった。同様に，イスラムの学

経験論の類に導かなかった。これ

泉と検証を形成しなかった故であ

学方法論の概要

程を評価する基準を確立し，

を議論する。方法論は 科学

者により採用された経験的研究

は，理性が常に神の啓示に結び

った。（小野進）

用いるだけでなく，モデルの

的 言明の権威を決定する理論

は に始まる

ついており，感覚理解が決

形成，理論の発展，仮

の評価，基準と標準を

取り扱う。イス

た経済学も，実

と」が出来ない

イスラム経済

るいはそのほかの

せる推論や観察

ラム経済学は他の領域の学問

践によって「検証され」るこ

理論を展開する妥当な方法論

学（宗教に基づいた経済学）に

聖書）が主要な位置にある。

を含む神の啓示の用い方があ

とまったく同じように，他の

とが出来，または，少なくと

を必要とする。

おいて，我々は，最高の権威

直面している課題としてはイ

げられる。コーランは経済学

何らかの宗教に基づい

も「まだ反証されるこ

として啓示（コーランあ

スラム経済学を発展さ

の教材ではないが人間

（ ）



に経済的な生

答を引き出す

によって導き
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活を行わせる事を示す大まか

過程を随伴し，そしてすべて

出されなければならないであ

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

な原則や指針を与える。こ

の学者に同意されているよ

ろうし，それゆえにそれは

るか（小野）

れはコーランに基づいた解

うに，経済学の適用はそれ

一つの知的な努力である。

認識論の考

そして，すべ

方法」である

これらの

使用されなけ

がどのように

定の方式は存

え方から，イスラム経済学は

ての知識の源泉から引き出さ

と定義される。

知識源は神の啓示，推論，そ

ればならない。イスラム経済

解釈され，理解され，そして

在しない。この領域ではほと

広義に「価値・規範・法・

れる人間の経済問題を解釈

して，普遍性（観察）を含み

学の現代の著者の著書から

，議論されるのか，特に詳

んど何も書かれていない。

慣例そして制度に基づき，

し，解決するための一つの

，そしてそれらは 適切に

判断して，その情報の源泉

細にわたって，一致した一

優先事項が学派と学者では

異なり，それ

方がイスラム

者に対し方法

の一部であっ

モデル・理

モデル・理

仮定，

ゆえに異なった経済観と政策

経済学の分析の方法に受け入

論上の問題を決して投げかけ

た。

論の構築

論の構築に含まれる段階は以

関連する変数，および，それ

的処方箋が潜在的に可能で

られ，そしてこれらは，過

なかった。この意味で，多

下の通りである。

らの試論的な関係をたてる

ある。演繹法と帰納法の両

去におけるイスラム教の学

元性は常にイスラムの学問

こと。

世界観を

確立され

このステー

然に起こりう

て，むしろ過

また経済分析

のビジョンが

理解すること。

た経済学ビジョン。

ジは，誰もが世界観に気づい

るかもしれない。今日の世界

去の学者の過去から蓄積され

はビジョンから始まらなけれ

何であるかということで，そ

ていないとしても，誰もが

においてまた，ほとんどの

た仕事から考える。現行の

ばならないという事実を認

の源泉，そして，それがど

それを持っているように自

出発点はゼロからではなく

経済学では，多くの学者は

めている。この問題は，こ

う形成されるかということ

である。

知識の正統

源になるであ

と同様に，人

含む概念つい

を形成する。

仮定に体系化

の源である神の啓示は，確か

ろう。神の啓示が，経済行動

間に関連した事柄，自然，人

て何を言わなければならない

この枠組みは，調査され，根

されなければならないであろ

に，これはビジョンの源と

，そして，消費，生産，分

間の自然との関係および他

かが，イスラム経済学の予

拠づけられる原理，公準，

う。先に述べたように，多

なり，ビジョンを修正する

配，金融等に関連した事柄

の人たちと関係する事柄を

備的概念的フレームワーク

仮説，行動の指針，そして

元論は，神の啓示の解釈や

体系化の過程

ので，自然で

例えば，

てきた。他の

の禁止として

策レベルで重

がイスラムの学問において設

ある。

イスラム教の の禁止は金

人たちはこれを「搾取」の禁

見なしている。もし違いが概

要な意味を持つであろう
）
。

定されたパラメター内でや

利の禁止を意味するものとし

止として見なす一方，他の

念的なレベルで起っている

ここで，再度，我々は

はり変化することが出来る

て主流派の中で解釈され

人達は，「労せず得た利得」

ならば，確かにそれらは政

によって提起

（ ）



されたように経

出来よう。法律

「異なる可能な

立命館経済

済学の見方のスペクトラムの

的解釈はイスラムの経済思

解釈」に関連したモラルや倫
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中でそれらの平行的な見方を

想や政策処方箋を発展させる

理的問題はイスラム経済思想

容易に見て取ることが

のに根本的であるが，

のスペクトラムの内部

で変化しうるし

過去や現在の

経済学に於いて

を犯さないこと

こ 年間，イ

正統派と異端派

用が要請される

，変化する。

学者の仕事が言及され，経済

，如何に蓄積された知識と

はないから，過去の，そして

スラムの学者が経済学 科学を

の両方からの視点の十分スペ

。また，ちょうど「ポスト自

学のビジョンが適切に修正さ

「権威」が処理されているかと

，現在の学者すべての視点は

発展させるのに指導的な役割

クトラムを持って，近代経済

閉的経済学」の運動が，標準

れる。このステージは

似ている。人間は過ち

批判的評価に従う。こ

を演じなかったから，

学との批判的な相互作

的経済学の批判的な視

点を求めるよう

範囲からのあら

非現実的である

原理，そ

規範的）。

このステップ

のビジョンに基

に，イスラム経済学も又そう

ゆる問題と議論に関して独自

。（土山格）

して，法則，仮定，仮説，モ

は標準的経済学のモデルと理

礎をおいた仮定に従うなら，

であろう。イスラムの考え方

の見方を持つと信じるのはナ

デル，即ち試験的理論（何が

論を立てるときに同様に見ら

そのビジョンが改訂され，修

が西欧経済学の全体の

イーブであるとともに

なされるべきであるか

れる。イスラム経済学

正された後，経験的研

究は，容認され

仮説とモ

もし経験的

そしてもし

る。イスラ

もし経験的

た経済思想の体系を発展させ

デルを検証すること，すなわ

テストが仮説を立証するな

，何度も観察されるならば，

ム教の考え方からも，このス

テストが仮定を否定したなら

るプロセスの一部を自ずと構

ち経験的研究（何であるか

ら（まだ反証されていない），そ

それらは究極的に理論のため

テップを容認できる。

ば，研究の技術的側面を含

成する。

実証的）

れらが受け入れられ，

の にな

むすべてのステップ１

２が再チェ

数と直観の

場と感覚的

もし，この

この見方の

決定するか

ックされる。このことはイス

関係が経済ビジョンを反映す

観察のそれが矛盾してはなら

見方が何とかしてその亀裂を

後に，試論的理論と観察され

ら，現存の経済学は理論を実

ラム経済学においても受容さ

ることを保証する必要性が存

ないので，この二重のチェッ

解決するなら，問題は解決さ

た実地の間にある相違がまだ

地に合うようにし，変えるよ

れる。我々の仮定，変

在する。神の啓示の立

クは非常に重要である。

れる。

あれば，実地が理論を

うに動く。

宗教に基づく

ラムの方法論に

スラムの認識論

を逃れることは

確立されたら，

違する傾向がある

経済学にとって，感覚的経験

おいて，事実と真理を区別し

において，一定の権威を持つ

出来ない。「現実」は神の啓

即ち，その経済ビジョンは

）なら，それは（政策を経由

は「真理」のための絶対的証

なければならない。感覚的経

けれど，第二の源泉は，神の

示を含んでいる。もし，「正し

正しい（それらのなにかは，議

して）変化する可能性がある。

明を提供しない。イス

験からの「証明」はイ

啓示からの基準と証明

い」神の啓示の解釈が

論になりがちで，意見が相

（石本雄一）

（ ）



第２章 宗

前のパラグ

モハメッド アスラム ハニー

教に基づく経済学は存在しう

ラフから，一つの断言的な答

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

るか

えが一つの事例研究として

るか（小野）

イスラム経済学が提出され

ている。大多

な考え方から

ーロッパの経

である。これ

あるラテンア

世紀が，世

ばれる出来事

数はこれに賛成しないかもし

は受け入れることはできない

験から来ており，それから我

は，宗教が未だに個人の生活

メリカ，アジアそしてアフリ

俗化過程
）
の始まりと見なすな

を経験している。西洋の世界

れないし，また第一義的に

ものとして見なすかもしれ

々が今日知っている科学が

のみならず社会そして公共

カの大部分の地域では真理

ら， 世紀の後半の 年間

に関する限りでも，世界価

これを存在論的で認識論的

ない。これは大いに，西ヨ

展開し，分類されて来たの

の生活に重要な決定因子で

でないかもしれない。仮に

は「世界の非世俗化」と呼

値調査

は，アメ

を示している

それゆえに

を提案しよう

過去にいく

アン神学者と

告している。

のグループの

リカは予期された発展の現代

。

， のようなもう一つの

とすることは，経済学者と宗

つかの取り組みが試みられて

宗教的信念を持つとして知ら

彼らは，その会議は，「何ら

メンバーが「違う波長」でほ

化・世俗化のモデルに厳密に

経済学運動の一部として，宗

教学者の間でのより多くの

きている。 と

れる少数のグループの経済

の取り決めもない」会議であ

とんど話し合っている，と

従っていないということ

教をベースとした経済学

話し合と議論が必要となる。

（
）
）は，リバタリ

学者の間の会議について報

り，そこでは，その２つ

報告している。彼らは，経

済と宗教の間

ら自由」であ

報告してい

いて，経済学

は「無神論」

しかしな

学は人間と人

の有益な相違は，当たり前で

り，そして，経済学は 世紀

る。シリーズの第２巻の中で

を「自立的」なものと見なし

の経済学の話をすることは無

がら，この見解は決して満場

間行動を取りあつかうから，

あり，実際必要である。何

後半
）
以来，それ自身のルー

と （
）
）も

，経済学をキリスト経済学

意味なことだとしている。

一致ではなかった。
）
のよ

宗教は関連した主体を理解

故なら，経済学は「宗教か

ルを持ったからである，と

また，神学との関連にお

，イスラム経済学，あるい

（岩内崇之）

うな若干の人々は，経済

する際，一つの役割を持っ

たと議論し

かの人により

く経済学の

限られた言及

欧において，

れる。

制度と社会一

た。実際， や他の代替

カトリック経済思想として意味

可能性を見ている。経済学と

の全体評価に基づいて，その

宗教に基づいた経済学よりむ
）
のように，多くの人

般は社会における経済評価を

的経済学の文献に目を通すと

した）の提案者は，たとえ慎重

宗教（少なくとも西欧に関する

分離を維持する選好がある

しろ「倫理経済学」を語る

は，経済学者や経済主体は

補うために倫理的次元を加

，社会経済学（以前は幾人

であっても，宗教に基づ

限り）の関係にかんして，

ようだ。それどころか，西

方が容易であるように思わ

価値を持ち，そして，社会

えるから，倫理学は経済学

の一部である

これは，宗

共通基盤を

即ち，倫理学

後者であっ

が出来たこと

と述べている。

教をベースにした経済学の支

見つける可能な方法だ。

とエンジニアリング（技術的

たと指摘した。彼は の

により衰退したと主張する

持者は宗教を倫理の根源と

（ ）のような初期の著者も

側面を意味する）を持っていた

多くの経済学者のように，倫

。 は，経済学は人間の行

して引き合いに出すから，

，経済学は２つの起源，

が，支配的になったのは

理学と経済学の間に距離

動と判断を形づける倫理的

（ ）



考察へ，より大

とができると主

経済学教育に

立命館経済

きなそしてもっと明示的な注

張する。

おける改革を要請する学生や

学（第 巻・第６号）

意を払うことによって，実際

学者の数多くの請願に関連し

により生産的になるこ

て，すべての人が多元

的共存を求める

に目を

の提案者のほと

する （

雑であり，経済

る。しかしなが

論理的一貫性

。

通すと，その問題に関して

んどが，新古典派経済学に対

）に同意する

学は複雑であり，経済理論は

ら，それは，多元主義の支持

の欠如の支持を意味しないと

意見が分かれているように思

しただ一つの正しい代替する

であろう。多くの理由が提案

時間に限定され，あるいは，

者であることは，「限定され

いうことが （

われる。新しい経済学

経済学が存在しないと

されている。人間は複

社会関係に基づいてい

ない相対主義」そして

において

の引用）に

合性そして一貫

の分類は，おそ

の議論が進行す

世界観や知

なる方法論の

よって述べられるように，ま

性を保証する必要がある
）
。

らく一つの良き基礎であり，

る。

識の理論は根絶することができな

評価基準とその分析について理性

た，同意することができる。

の修正された多元論（

それに基づいて，宗教に基づ

い。しかし，この段階における

的討論をもたらす（

議論における論理，統

）

く経済学に関する我々

違いを理解することは，異

）。

少なくとも西

で話し，異なっ

これらの違い

によって

在するためには

）

意を得るのに困

側の経験において，経済学や

た目標を持ちそして異なる

は，実際，多くの論文より明

提案されるように二つのサイ

，相違を説明するための，

。これは，先に言及した二つ

難である領域かもしれない。

神学・宗教は，成果を判断す

基準を持つように思われる。

らかだと認められうるであ

ドの提案者による何らかの

若干の共通基盤を持つ必要が

の本で表されるこの見解によ

この指摘は，異なる文脈に於

るために，異なる言語

（ ）

ろう。しかしながら，

「筋の通った議論」が存

ある。（

って見られるように同

いて，すべての代替的

モードの基礎と

いないと議論す

現在の著作家

がら，この合理

やその他の

理論）は絶対的

ルの構築過程を

して作動する「一つのベンチ

る によって表明さ

は宗教に基づく経済の問題を

性を判断するための基準は

人に対し問題を引き起こすか

権威を主張することが出来る

経なければならないので，諸

マーク」（彼によればケインズ

れている（

「合理的」に議論されている

，これに関するある型にはま

もしれない。宗教に基づく経

であろうとするこの見解は

理論は人間の知性の産物であ

経済学）が存在するに違

）。（細川洋平）

とは見ない。しかしな

った見解を持つ

済学（そして人間行動の

，諸理論は，理論 モデ

り，それは，我々の見

解において拒否

教に基づく経済

ように，イスラ

そう提示されう

最後に，新し

空の創造物に関

される。新しい経済学の支持

学のための根拠になるであろ

ム経済学は，知識の一枚岩よ

る
）
。

い経済学の支持者は，新古典

することである，と一貫し

者によって引用された多くの

う。この論文の第１章におい

りむしろ スペクトラム とし

主義の経済学は全て，合理的

て主張している。 にお

当然な制約は，又，宗

て非常に明確に述べた

て提示されてきたし，

な経済人と呼ばれる架

ける多くの論説は，新

（ ）



古典派経済学

ると非難して

解する方法を

モハメッド アスラム ハニー

が現実，すなわち，経済学

いる。我々が，現実を観察し

見，経済意志決定に影響する

フ 宗教に基づく経済学は存在しう

の実践や，人間の行動のより

，異なる社会における経済

因子を説明するため，この

るか（小野）

全体的な 説明を忘れてい

行為と人々の経済生活を理

要請を受け入れるなら，宗

教に基づく経

宗教が，いま

る。これは確

南アジアにお

る。

場に入り，そ

を意識してい

済学の可能性を受け入れる場

だ共同体の個人的にそして社

かに，イスラム諸国にとって

けるマレーシア，インドネシ

（
）
）の述べるところによる

れはイスラムの近代化の原動

るに違いない。（竹中隆文）

合が確かにある。アジアや

会的な生活の中でも重要な

，イスラム世界において中

アにおいて，同様に多様で

と，イスラムは 相対的な中

力となっている。代替的経

アフリカの多くの地域では，

位置にあると見なされてい

心的な地域と同じように東

多元的あることは真実であ

心の位置 という新たな立

済学の支持者は，この事実

この論文は

の事例を提起

人間の経済

我々が受け継

，新しい経済学の教育と発展

することを試みた。世界の多

行動を理解，説明しようとす

いでいる経済学は，主に西ヨ

結 論

における多元論の要求一部

くの地域では，宗教は公共

る試みは，この事実を考察し

ーロッパ社会の経験に基づ

として宗教に基づく経済学

生活の重要な部分である。

なければならない。今日

きモデル化された一つの経

済学であるが

の可能性を秘

ッパの近代化

多元論主義者

なら，異端派

宗教に言及

も良い」とい

，経済学において発見された

めている。もし，経済学の学

のプロジェクト」の所産とし

が「西洋知識の普遍性」の命

経済学は確実に宗教を基礎と

することは「非合理」あるい

う考えを決して支持すること

広い範囲の視野は間違いな

科―全ての多様な学派も含

てみるという制約から解放

題に対する各種の代替的反

する経済学に役立つことが

は後進的として見なされる

はできないが，人類の三分

く宗教を基礎とする経済学

め―が，経済学を「ヨーロ

されるなら，そして，もし

応に連想することが出来る

できる。

必要はない。我々は「何で

の二以上が「宗教的」方向

性と，彼らの

特定の見解の

宗教を基礎と

どうかは，私

） 学生

経済学の理解と実践の仕方の

みが経済学の範囲の中にしか

する経済学が存在しうるとい

が別の機会に残しておく，潜

はこれらの二つのコースで「若

中にこの方向性を見ること

ないという主張を容認でき

うことを示そうと試みたと

在的な微妙な問題であるか

注

干のイスラム経済学」に触れてい

を欲しているので，同様に

ない。我々は，この論文が

思うが，それがあるべきか

ら。（田中基晴）

るが，学生に対し標準的な教

科書を

）

）

）

）

提供することが強調されているので，イスラム経済学は最低限に抑えられている。

訳岩波文庫，昭和 年あり。

（ ）



）

）

）

立命館経済学（第 巻・第６号）

（ ））

）

）

） アダム

間に一つ

・スミスによって定義された

の重要な区別がある。前者は一つ

と今日使用されているよ

の徳として考察されるかもしれ

うに見える の

ない。

）

って共有

） 第一の

そして第

と再分配

に不同意

この見方

されている。あらゆるレベルの知

解釈はイスラム経済システムにお

三の解釈は，それは全く必要条件

に関係されるもののような構造改

でないかもしれないが，彼らは

は， の見方とともに

識の存在は知識の異なるモード

ける根本的必要物として利子率

でないし，そして，又十分条件

革の若干の形態を必要とする。

，それを の禁止について一節

また若干の西欧の学者によ

あるいは通路を必要する。

の廃止を要請するが，第二

でなく，そして，土地改革

第一のグループは構造改革

（コーラン 監訳者注）

から起こ

）

のような

）

） この解

（

るものとして見なさない。

学者もこの現象を議論する。

放は に遡ることに

）

（ ）

よって幾人かにより観察さえさ

から引用。

れる。例えば，

）

）

）

）

）

）

（

（ ）

（ ）

）

（ ）


