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ル派マルクシズムは我々に必要か
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「マルクシズ

学アカデミー経済研究所が出

ム 科学的理論と“世俗的宗

問題の所在

している雑誌『経済の諸問

教”のあいだ（リベラル派の弁
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明）」と題する両号にわた

る総計 ぺー

係の研究所
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するのであ

を結びつけた

済学の統合

ジに及ぶ長大な論文が発表さ

の所長ないし大学の学長であ

）。

るが，その本質は新古典派経

ものと言ってよかろう。実

（例えば勤労大衆のための政府に

れた。この論文の共同執筆

る ガイダールと マウ

両氏は自らの立場を「リベ

済学的思考と マルクスの歴

は本稿の筆者もマルクスの経

よってコントロールされた市場経

者はいずれも同国の経済関

の両氏である（
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ラル派マルクシズム」と称

史哲学・方法論の解釈と

済学と ケインズの経

済の原理の探究）を目指し

て苦心してい

マルクス経済

くことの必要

には経済学に

の歴史のなか

て執拗で貴重

るものであり，いわばケイン

学が自己に欠如しているもの

性を痛感しているのではある

関する内容はあまりない。し

でのマルクシズムの発生，発

な分析が存在するのである。

ズ派マルクシズムとでも称

を他派の経済学から取り入

が，しかしこの「リベラル

かしそのかわりに，そこに

展，現在を明らかにしよう

ともあれこの論文はスター

すべき立場なのであって，

れて新しい展開を図ってい

派マルクシスト」達の論文

は， 世紀以来の資本主義

とする，その限りでは極め

リン主義に対する反省の上
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に立ってロシア

それではこの

のなかで何が一
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に社会科学を再建しようとす

ようなリベラル派マルクシス

番注目に値するかといえば，

学（第 巻・第６号）

る新しい試みの一つと見なさ

トたちがマルクシズムの史的

それは次の二つの問題であろ

れるべきものであろう。

分析を試みたこの論文

う。

その第一は

そもそもガイ

ルクスの主張が

画の成功），いま

るにいたった，

であるというも

我々は 世紀

世紀後半に資本主義は新しい

ダール，マウ論文の趣旨は，

通用したが（例えば

や 世紀後半のポスト工業化

まさにこのように認識するこ

のである。

前半までについては彼らの言

段階に入ったという問題意識

一言でいえば， 世紀前半ま

年の資本主義世界大恐慌と他方

社会では生産力に照応する経

とこそがマルクスの歴史哲学

うことがかなり当たっている

である。

での工業化社会ではマ

でのソ連の第１次５ヵ年計

済は自由市場経済とな

・方法論の正しい適用

ところがあると思うし，

世紀後半に資

しこの 世紀後

応するかという

かという点につ

う問題について

う方向が妥当な

学ではない。

そもそも 世

本主義が新しい段階に入った

半以後の新しい段階にある現

こと，そして次に来るべき新

いて，彼らと見解を同じくす

いえば，彼らの言う意味とは

ものと考えてはいるが，しか

紀後半以後，世紀の境目を経

という問題意識も彼らに等し

在の資本主義の内実そのもの

しいより良い社会の姿をどの

るものではない。ちなみに，

別に，我々は市場経済を通じ

しその場合の基礎となる原理

て現在にいたる資本主義をど

いのではあるが，しか

をどのように把握し対

ようにイメージすべき

たとえば市場経済とい

ての社会主義建設とい

は決して新古典派経済

う規定すべきかという

問題については

あろう。ガイダ

っても，その内

報化社会」とし

など）。さらに

発の時期として

クスの遺産と現

，色々な見解が存在する。恐

ール，マウ両氏もこれに属す

容規定はこれまた論者によっ

たり，また「グローバル資本

アメリカのボーモルなどは，

捉えている。あとで本稿のな

代経済学」という討論会の

らく一番多いのはポスト工業

るわけである。ただし一口に

て種々様々である。またこの

主義」と規定する経済学者も

世紀後半の資本主義の特徴

かで紹介する予定の『経済の

参加者のなかには，この時期

化社会という捉え方で

ポスト工業化社会とい

段階の資本主義を「情

いる（例えば鶴田満彦氏

をイノベーションの爆

諸問題』誌上の「マル

を「マルクス主義の危

機」の時代とし

り，次の社会へ

世紀後半そして

社会主義論を必

の段階を問題と

例えば佐和隆光

この社会の矛盾

たり，或いは逆にこの段階こ

の移行を必然とする時期なの

世紀の資本主義は，新しい

要としているのである。なお

する場合，それがおおよそ何

氏は 世紀の最後の 年を

と歪みが顕在化する時代だ

そが資本主義の矛盾が頂点に

だといった主張をするものも

資本主義把握，新しいマルク

ポスト工業化社会などのよう

時ごろから始まったと見るの

「ポスト工業化社会の黎明期」

と予測する（佐和隆光『日本の

達して解決できなくな

いる。いずれにせよ

シズム，そして新しい

に今の新しい資本主義

かという問題がある。

とし，その後の 年を

“構造改革”』岩波書店，

年， ）。

一世紀”という

さてガイダー

的信仰の対象と

態から完全に脱

という表現があ

ガイダール，マウ両氏の論文

言い方が一番多いようである

ル，マウ論文のなかでもう一

なっていたということ，そし

却しなければならないという

るが，これはどうもこなれた

をさらに見ていくとそこでは

。

つの注目すべき問題は，マル

てマルクシズムが科学である

点である。彼らの論文のタイ

言葉ではないので，本稿では

“ 世紀最後の三分の

クシズムがいわば宗教

ためにはそのような状

トルに「世俗的宗教」

以後「第二の宗教」と
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呼ぶことにす

来の宗教では

現である。こ

最近のロシアの

る。なお「世俗的宗教」とい

ないが，それと似たような信

の問題はかつてのソ連では極

マルクス論争によせて（小檜山）

うのは，マルクシズムはキ

仰，信奉の対象となってい

めて深刻であったし，日本

リスト教や仏教のような本

るという状況を皮肉った表

でもそれなりのマルクス信

仰の現象がな

を相対化，客

経済学の分野

とを認めざる

うに，マルク

ったことは事

針などがあげ

かったわけではない。やはり

観化して科学的に扱うのに欠

でも他の学派と理論的に交流

をえない。なおシュンペータ

シズムには科学的理論の要素

実であろう。後者の要素とし

られている。もっともこのよ

マルクスの思想・理論を絶

けていたきらいがあったの

することなく，自らを高し

ーを引用してガイダール，

とともに「第二の宗教」と

ては，世界の構造について

うな要素をもとにマルクシ

対視する傾向があり，それ

を否定することはできない。

として閉じ込もっていたこ

マウ両氏が指摘しているよ

もされうるような要素があ

の解釈，実践的行動への指

ズムを「第二の宗教」にし

たのはマルク

ろでこの問題

会での論争の

例えば

ったが，この

が起こってい

時と同じよう

に飛び込む」

ス自身の責任ではなくマルク

について上述のように深刻な

なかでもいろいろな発言をし

ザラーソフ氏は，ソビエト・

ような悲しむべき経験を忘れ

るからだと言う。つまりロシ

に今また盲目的に今度は新古

ようなものだというのだ。し

ス追従者の責任であったこ

経験をしてきたロシアの経

ている。そのなかには次の

マルクシズムは確かに「第二

てはならないのは，いまま

アの経済学者たちはかつて

典派経済学を受け入れてい

かもソビエト経済学は教条

とは言うまでもない。とこ

済学者たちは，前述の討論

ような興味深い発言もある。

の宗教」的なところがあ

たロシアで同じようなこと

マルクシズムを受け入れた

る，それは「火を逃れて炎

的ではあったが現実の問題

を分析しよう

係のない問題

スクワ大学経

的で激烈な討

営の第一線に

う。それは

マルクスの間

とはしていたが，それに劣ら

を研究しているのであると。

済学部で学んでいたときに，

論に参加していた硬骨漢で，

立っている人である。討論会

オリセービッチ氏の発言

には矛盾があると言い，学者

ず教条的な新古典派経済学

このザラーソフ氏は本稿の

ツァゴーロフ教授を中心と

いまのロシアでは新古典派

でのもう一つ印象的な発言

で，彼は学者としてのマルク

としては彼は社会発展の色

の方は現実とは基本的に関

筆者がかつて 年代にモ

する経済原論講座での創造

経済学の横行を批判する陣

を先取りして紹介しておこ

スと政治的闘士としての

々な可能性を見ていたが，

政治家として

変革のために

場合学者は預

さてわれわ

て指摘してき

的分析の内容

のうち，特

はそのうちの一つの途の闘い

可能な幾つかのシナリオを作

言者とは違う役割を果たすと

れは，『経済の諸問題』誌上

たわけであるが，以下これか

を紹介・検討し，つぎに続い

に注目すべき ブズガーリン

だけを主張したというので

り，そのメカニズムを解き

いうのである。

でガイダール，マウ論文が提

らまずこの論文のなかで展

て同誌上に次々と発表され

氏ら（ コルガノフ氏との共

ある。そして科学の課題は

明かすことだという。その

起した二つの問題につい

開されたマルクシズムの史

たこの論争にかかわる論文

同論文）の批判的論文の内

容を検討し

の発言の内容

シズムの新し

ることにした

，そのあと同誌編集長 アバ

を取り出して研究してみるこ

い展開の方向，またいま構想

い。

ルキン氏司会のもとに開かれ

とにしよう。そして最後に

されるべき新しい社会の姿

た討論会における幾つか

，いま必要とされるマルク

について我々の考えを述べ

（ ）
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．ガイダール，マウ両

学（第 巻・第６号）

氏によるマルクシズムの史的分析

ガイダール，

よれば，マルク

部分や古くなっ

るが，これは客

してきた時代の

うことはマルク

マウ両氏が詳細・長大なマル

スの歴史分析の方法論と経済

たところと，それに対して今

観的には要するに，既述のよ

資本主義は今日，それまでと

シズムの多くの命題はもはや通用

クシズムの史的分析を試みた

史の解釈方法を検討して，マ

日でも価値ある部分を明らか

うに 世紀から 世紀前半ま

は違った新しい段階に入っ

しなくなったということなので

目的は，彼らの言葉に

ルクスの理論の誤りの

にしようというのであ

でマルクシズムが通用

たのだということ（とい

あるが）を主張するため

なのである。そ

割を果たしてい

ガイダール，

は「マルクスの

の特徴」，「マル

「ポスト工業化

分は「現代の経

の社会経済発展

して彼らの長大な史的分析は

るといえる。

マウ両氏の論文は，前書きと

歴史哲学 発生と発展」とい

クスの歴史哲学の諸原理」，

社会の形成，マルクシズムと

験を通して見たマルクシズ

への影響」，「先進諸国の経験

この主張を際立たせるために

結論を除けば大きく二つの部

うタイトルのもとに，「マル

「最初の諸修正」，「成熟工業化

社会主義」という諸節で分析

ムの経済歴史理論」というタ

とキャッチアップの諸問題」

確かに極めて有効な役

分に分かれ，その第一

クスの理論形成の時代

時代のマルクシズム」，

が展開され，第二の部

イトルで，「生産力とそ

，「マルクシズムとグロ

ーバリゼーショ

る。以下順次そ

１．マルクス

マルクスの理

世紀中葉マ

急速な発展と指

ンの諸問題」，「マルクシズム

の説くところを見ていこう。

の歴史哲学 発生と発展

論形成の時代の特徴

ルクスがその理論を形成した

導的社会勢力としての工業プ

と現代マルクシストたち」と

時代の特徴として，両氏がこ

ロレタリアートの登場を挙げ

いった節からできてい

の時期における工業の

ているのは妥当であろ

う。そして勤労

りほぼ 年代

状況のなかでマ

つもの章に出て

なおここで両

は当時の人々の

ていたのであっ

者の貧困化の問題が資本主義

まで続き，当時の人々はみな

ルクスの世界観が形成された

くる有り余るほどの歴史的事

氏が指摘している当時の住民

消費欲求というのは基本的に

て，しかもこのような生活必

発展の最も重大な結果として

，評論家も政府官吏もこれに

のだと指摘している。これは

実の提示からも確かにそのと

大衆の消費の限界という問題

は家族を養うために必要な衣

需物資が自然環境の影響によ

マルクスの前半生つま

ついて書き立てている

『資本論』第１巻の幾

おりと言えるだろう。

は印象的である。それ

食住の問題につくされ

って不足するような状

況がなくなって

いうのである

に新しい特別な

な社会体制が可

したとのだと両

するという点で

きていて，生産力の発達によ

（この点はいろいろ異論を呼ぶと

技術の出現が必ずしも必要で

能になった。つまり社会の物

氏は主張するのである。生産

は，これは，生産力の発達よ

って社会がそれを必要なだけ

ころではあろうが）。そして人々

はなくなったから，富の公正

質的基盤がそのような再分配

力水準一定の条件のもとでの

りも富の平等な分配を第一義

作れるようになったと

の消費欲求の充足の為

な分配を保障するよう

の前提条件をつくりだ

富の平等な分配を強調

的なものとしたかのト
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マス・モアの

両氏はまた

主義社会の両

最近のロシアの

ユートピアを想起させるもの

世紀には生産の集積と集中

極化，住民の大多数のプロレ

マルクス論争によせて（小檜山）

である。

が顕著な支配的傾向になっ

タリア化と少数の富裕化，

たと指摘する。それは資本

資本家の支配の政治的基盤

の破壊といっ

会化の規模の

であったと両

一方で

世界の進化と

る試みが生ま

たのだと両氏

た命題を裏づけるものであっ

増大，社会的所有を形成する

氏は言う。

世紀の偉大な発見と科学の

いう考えを生みだし，その結

れ，そしてそのような企てに

は言う。

た。そしてこのような傾向

ための物質的前提条件の創

進歩は，一元論的世界観と普

果社会発展についても普遍

参加したドイツ哲学の後継

は，資本主義体制内での社

設といった結論に導くもの

遍的な自然法則に基づく

的法則を打ち立てようとす

者がカール・マルクスだっ

世紀中葉

妖怪がヨーロ

はなかった。

の奪取に近づ

ような当時の

た文脈のなか

氏は述べるの

西欧諸国の政治舞台にプロレ

パをさまよっている…」に始

年の革命はヨーロッパの

いたが， 年 月２日のル

政治的情勢の特徴やその物質

で“科学的共産主義”の創始

である。

タリアートと社会主義政党

まる『共産党宣言』の書き

社会秩序を震撼させ，フラ

イ・ナポレオンのクーデタ

的・経済的条件，またその

者の学説の基本点を見てい

が登場した。あの「一つの

出しの文章は決して誇張で

ンスでは社会主義者が権力

ーがこれを阻止した。この

なかでの思想的探求といっ

かなければならない，と両

マルクスの

ガイダール

点を挙げる。

１）社会進

２）生産力

３）人間と

４）経済的

歴史哲学の諸原理

，マウ両氏は社会発展の歴史

歩つまり上昇的社会発展観。

中心の経済的決定論。

社会を支配する客観的で不可

社会構成体の交替としての人

に関するマルクスの学説の

避的な“鉄の法則”による

類の歴史の把握。

中心的原理として以下の諸

経済的決定論。

５）社会発

６）資本主

の社会的

く。その

７）ヘーゲ

共産主義

８）歴史哲

展の諸法則の直線性と普遍性

義の内的矛盾とくに労働と資

性格を強め，それが生産組織

結果私的所有が廃止されて資

ルからとった“歴史の終わり

。

学の実践性。それは世界を認

から生まれるその発展の予

本の対立の激化。生産の巨

の私的形態とどんどん矛盾

本主義体制から共産主義体

”の承認。ヘーゲルではプ

識するだけではなくて改造

測の可能性。

大化，集積と集中が生産力

してプロレタリア革命を導

制に移る。

ロシア王国，マルクスでは

する為のもの。ここから階

級闘争と

９）人間の

の性質も

実はマルク

氏の論文の死

ているからで

革命の理論が生まれた。

可変性。個人は一定の社会経

変わるとする考え。

スの歴史哲学諸原理をどのよ

命を決する大問題である。論

ある。上の列挙は一見すると

済的環境の産物ではあるが

うに理解するのかという問

文の個々の命題はみなこの

マルクスの学説の全体を把

，社会形態が変われば人間

題は，ガイダール，マウ両

原理の理解の仕方にかかっ

握しているように見えるが，

（ ）



しかしよく見て

れしている。同

るレトリックが

立命館経済

いくとマルクス主義的な表現

時にマルクスの初期の定式化

感じられる。ともかくここで

学（第 巻・第６号）

の裏に新古典派経済学的な機

を単純化することによって後

は原理の問題として両氏がき

械的思考方法が見え隠

の修正を強調しようす

ちんと扱ってはいない

点を指摘してお

例えばそれは

ている命題であ

こる結果が歴史

のような意欲

その場合エンゲ

民族全体，その

く必要があろう。

エンゲルスが『フォイエ

る。エンゲルスは言う。人間

なのだ。だから大事なことは

（エンゲルスのドイツ語では

ルスによれば重大なのは実は

なかでの諸階級全体を動かし

ルバッハ論』第４章で人間社

各自が意欲している目的を追

多くの個人がなにを意欲して

）を規定する動因の背後には

個々の人間の動因ではなくて

ている動因を探求すること

会の歴史について述べ

求することによって起

いるかだ。それではこ

何があるのか。しかも

もっと大きな集団，諸

なのである。「行動する

大衆とその指導

のことが歴史を

（大月書店国民文

史によって証明

放闘争は結局は

さらにイデオロ

うな躍動的な歴

の前書きの部分

者達の…頭脳のなかに反映さ

支配する諸法則をあとづける

庫版『フォイエルバッハ論』，

されたことは，あらゆる政治

経済的解放をめぐってなされ

ギーについてもことを分けて

史の把握はガイダール，マウ

で，マルクシズムの文献を列

れているところの推進原因を

にあたって，われわれを導き

）。こう述べてさらにエンゲ

的闘争は階級闘争であり，そ

るものであると。このあとエ

具体的に分かり易く説明して

両氏にはあまり見られない。

挙し，例えば『共産党宣言』

探求解明すること，こ

うる唯一の途である」

ルスは言う。近代の歴

して階級のあらゆる解

ンゲルスは国家と法律，

いる。ところでこのよ

ちなみに，両氏は論文

，『経済学批判』，『資本

論』など幾つも

体的には入って

そしてまたガ

題がある。実は

マルクスの経済

のオーストリア

作も出ると，マ

を挙げているが，どうしたこ

いない。

イダール，マウ両氏がマルク

ここでは両氏のマルクスの経

学はリカード経済学の論理的

学派が出て，またリカードの

ルクスは独創的な経済理論を

とか『フォイエルバッハ論』

スの法則観をどのように理解

済学に対する否定的評価の問

完成以上のなにものでもなく

世界を乗り越えたジョン・ス

作りだそうとするのを止めた

の名前はそのなかに具

しているのかという問

題が出てくる。両氏は

，その後主観的価値論

チュアート・ミルの著

，だから『資本論』は

第１巻しか出な

ルクスの経済学

争の理論的基礎

で通用している

ス経済学観かも

それと論争した

ところでマルク

かったのだと言う。これには

は学問的な意義には限界があ

を作り出したところに意義が

新古典派経済学を中心とした

しれないが，本稿の筆者とし

いものである。ともかく両氏

スの経済法則というのはどの

もちろん後の討論会のなかで

るが，しかし実践的にはプロ

あるといっている。これは今

我国でいう“近代経済学”者

ては両氏のもっと詳しいマル

はマルクスの歴史哲学だけに

ような性格のものなのかとい

反論がある。両氏はマ

レタリアートの階級闘

日日本を含む西欧世界

諸氏の典型的なマルク

クス経済学分析を聞き，

興味があるのである。

う問題は，ここで詳し

く論ずる余裕は

成力としての作

た意味での必然

剰余価値追求を

それが利潤率の

不可避性という

ないけれども，それは競争に

用が結局は外部からの強制の

性をもっていると解釈してよ

めぐる一人一人の資本家の競

傾向的低下を導くとするマル

言葉をこのような意味で使っ

参加した各人の行動の結果と

ようなかたちで各人に迫って

いと思う。例えば相対的剰余

争が結局は資本の有機的構成

クスの論理がそれである。ガ

ているのかどうか，定かでは

いうか，つまりその合

くるという，そういっ

価値の一種である特別

の高度化をもたらし，

イダール，マウ両氏は

ない。
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最初の諸修

この項目の

その前半とは

最近のロシアの

正

もとでガイダール，マウ両氏

変わってきたという点である

マルクス論争によせて（小檜山）

が取り上げている問題はま

。激しさを増して正面衝突

ず資本主義が 世紀後半に

を引き起こした労働者と資

本家の対立が

に政治的にと

定，労働組合

見通しについ

ている。

このロシア

論の最も大き

，最先進国ではしだいに弱ま

りこむ可能性がないわけでは

の合法化がすすんだ。両氏は

てのペシミズムが発生し，同

の問題はもっと大きな問題を

な修正は革命の条件の問題に

って，妥協がはかられ，労

ないことがわかってきた。

こうしたなかでマルクスの

時に後進国とくにロシアへ

秘めていると両氏は主張す

関わっていると言うのだ。

働者を資本主義体制のなか

選挙権の拡大，工場法の制

なかにプロレタリア革命の

の関心が増大したと指摘し

る。マルクスの歴史哲学理

つまり革命的変動，プロレ

タリアートの

現実の歴史を

ロレタリア・

ス理論に基づ

国英米では革

さらにマル

スが定式化し

―資本主義―

権力奪取は資本主義の発展進

見ると，イギリスより遅れて

社会主義的性格を帯びた革命

く労働者階級の政党と見なし

命が起こる気配はなく，労働

クス主義が東方に広まるにつ

た法則はどこまで普遍性をも

社会主義と進まなければなら

歩とは直結あるいは正比例

いたフランスで 年

が起こり，そしてもっと遅

た強力な社会民主党が誕生

者の政党は弱いのが実情で

れて，もう一つの原理的問

っているのか。全ての国が

ないのか，という問題だっ

しないという問題である。

の革命， 年のプ

れたドイツで自らをマルク

したのに，資本主義の先進

あるというのだ。

題が生じた。それはマルク

イギリスにならって封建制

たと両氏の論文は説き進む。

結局革命はブ

期段階でも，

ということ

「ザスーリチの

第 巻，

ではオプシチ

とが原理的に

ルジョア文明の発達の主要幹

対立する階級の発生と勤労大

を，現実の歴史は示したと彼

手紙への回答の下書き」のこと

以下を参照されたし―小檜山）

ーナという村落共同体の発展

は可能であることを認めた。

線に沿って起こるものでは

衆の状態の悪化のもとでは

らは言う。そしてマルクス

であろう。 訳，大月書店版『

によれば，マルクスは晩年に

を通じて資本主義を通らな

そしてマルクスは普遍的な

なく，資本主義の一定の初

革命の可能性が生ずるのだ

生前未公表の文書（これは

マルクス・エンゲルス全集』

ロシアを研究し，ロシア

いで社会主義に移行するこ

歴史法則をうちたてるかわ

りに各国の個

いてかなり詳

実はこのオ

られていて決

広げて論じて

的社会構成体

基づく原初的

別の事情を研究するように勧

しく述べられているが本稿で

プシチーナを通じて社会主義

して新しい問題ではないので

いることである。このロシア

のかわりに三つの構成体を通

形態（その最も発達した形態が

めたと両氏は言う。ここで

は紙数の関係で省略する。

に移行するという問題はロ

あるが，両氏の特徴はこの

の問題に関連してマルクス

じての社会発展という仮説

土地共有体），私的所有に基づ

はオプシチーナの問題につ

シアでは以前から取り上げ

問題を一般的な問題にまで

は以前に出した五つの経済

を提出した。それは共有に

く第二の形態，高度に発

達した生産力

巻，

すなわち社会

りうる，同一

奴隷制，封建

必然性はない

に基づく共有の形態の三つ

参照――小檜山）。ここか

構成体は時系列的に順を追っ

水準の生産力の国々が違っ

制）。同じような生産力水準の

。その国の社会形態に影響を

である（前出「ザスーリチの手紙

ら次のような原理的問題が出

て進む場合だけではなく，

た社会構成体であることもあ

国であっても全ての国が同一

及ぼす要素は経済的要素の

への回答の下書き」，全集第

てきたと両氏は主張する。

併行的に存在することもあ

りうる（アジア的生産様式，

の社会発展の局面を通る

ほかにもたくさん存在する。

（ ）



両氏はこのよう

さらにガイダ

法則”という考

立命館経済

に述べている。

ール，マウ両氏は重大な問題

え方に対して懐疑的になって

学（第 巻・第６号）

を提起する。マルクスはその

いったのではないかというの

晩年にいわゆる“鉄の

である。学問的研究が

進むにつれてニ

要になってきた

明の長期発展傾

そしてここで科

が生まれたと言

くなった部分を

守るためにはそ

ュアンスつまり微妙な差異と

。研究が進むにつれてマルク

向にそぐわなくなってきてい

学としてのマルクシズムと

うのである。つまり科学者と

再検討しようとしたが，既に

のようなことは許されなくな

か法則の例外というものに対

スの当初の出発点となった観

たと言う。これはかなり大胆

「第二の宗教」としてのマルク

してのマルクスは彼の理論の

「第二の宗教」となっていた

っていたと言うのである。そ

して注目することが必

点のかなりの部分が文

な両氏の断言である。

シズムのあいだの矛盾

うちの現実にそぐわな

マルクシズムの権威を

して 世紀には“マル

クシズムの純粋

とが指摘されて

成熟工業化時

この節で共同

たということを

業化社会の危機

るが，ここでは

さ”を守るために，これを

いる。

代のマルクシズム

論文の筆者は，マルクシズム

論証しようとしている。その

がやってきて，まさにそれと

まず 世紀前半のマルクシズ

「第二の宗教」とした国々で多

はまさに成熟工業化時代にこ

あと最新の技術革新の登場に

ともにマルクシズムの危機が

ムの“勝利の時代”について

くの悲劇が起こったこ

そ適合した理論であっ

ともなってこの成熟工

到来したとするのであ

のかれらの叙述を聞こ

う。

ただその前に

は古典的命題の

化の問題，革命

私有財産の廃止

統派は 年の

ャコバン党の悲

彼らが， 世紀のマルクシズ

再検討を求めたが，その再検

によるプロレタリアートの権

と国家の廃絶などの問題が入

革命前はマルクシズムの純粋

劇を繰り返さないために，権

ムには修正主義と正統派の二

討の対象とされた問題の中に

力奪取とプロレタリアート独

っていたと述べていることを

さのために闘っていたが，革

力維持のため厳しいプラグマ

つの流れがあり，前者

は，広範な大衆の窮乏

裁の不可避性の問題，

紹介しておく。他方正

命後ボリシェビキはジ

チストとしてあらゆる

手を打ったと指

エル（社会革命

制的集団化。○

ジカリズムから

年の

年移行期に

のあと“社会主

摘している。その中には次の

党）の綱領採用，その拒否，

産業組織形態― 年の工場

年のその批判へ。○国有

部分的非国有化，

おけるその承認， 年

義における価値法則の作用”

ような問題があった。○農業

次いで 年の事実上のそれ

委員会による管理運営という

化問題― 年末その否定，

年の全面的国有化。○商品貨

の拒否， 年の承認，

の問題についての不断の動揺

問題― 年にはエス

への復帰， 年の強

事実上のアナルコサン

年の国有化，

幣関係の問題―

年の事実上の廃止，そ

。○後進国でのプロレ

タリア革命の勝

ゼ。なお正統派

国に存在してい

と論文の筆者は

さて 世紀前

としても勝利し

利と一国社会主義建設につい

が発明した“現実の社会主義

るもののことで，それ以外に

言う。

半はマルクシズムが政治学説

た時代であり，時代の大きな

てのテーゼ。○社会主義にお

”という用語の意味は社会主

はいかなる社会主義もありえ

としてもイデオロギーとして

動きはまず“マルクスの言っ

ける国家の死滅のテー

義とはソ連とその衛星

ないということなのだ

もまた「第二の宗教」

たとおりに”進んだも

（ ）



ののようだと

が起こった。

たが。一方西

最近のロシアの

ガイダール，マウ両氏は言う

それはロシア，蒙古，中国，

欧世界では 年に未

マルクス論争によせて（小檜山）

。この時期にはマルクシズ

ベトナム，キューバのよう

曾有の規模の世界恐慌が起こ

ムの信奉者が指導する革命

な後進国においてではあっ

り，マルクシズムとは縁

のなかったよ

った。

この時期の

たためである

の増大などが

質性，そのも

れに奉仕させ

うな政治家たちでさえも生産

マルクシズムの普及の原因は

。大量生産の発達，生産の集

その特徴だった。共同論文の

とで生産高を伸ばし生産物を

られる機械の存在，○幾百千

と分配の集中的管理の必要

資本主義が成熟した工業化

積と集中，比較的単純な消

筆者はその特徴としてさら

平等に分配していくことが

の人間が機械のリズムにあ

性をさかんに言うようにな

という発展段階に達してい

費様式のもとでの生産規模

に詳しく，○消費の単純同

可能となった，○人間がそ

わせて働かされるコンベヤ

ー・システム

経済。そして

くようになり

述べる。

企業家達の

が可能と見ら

は単純化し

界史上の事態

の発達，○生産の集積が生産

このような発達工業生産社会

，例えば労働者階級が社会の

競争とイノベーションはすで

れ，生産力の社会化で人々の

て組織技術的なものに還元で

はマルクシズムの勝利の現わ

費の削減と生産物価格の切

とマルクシズムの社会的・

指導的勢力の一つと考えら

に昨日までの愚行と思われ

間の関係は外被を脱ぎ捨て

きるようになったとさえ思わ

れと見ることができた。

り下げを可能にした規模の

政治的思想が容易に結び着

れるようになったと論文は

，経済は容易に最適管理化

て可視的となり，社会関係

れた。 年代の世

こうしたな

った。その典

まや全ての理

じ頃ハイエク

マルクスの歴

条件の成熟が

の真の危機は

かで 世紀の半ばまでは実際

型が 年に出たシュンペー

性のある人々は社会主義を支

の社会主義とマルクス主義を

史哲学に従えば社会主義思想

必要であった。そして事実社

成熟工業化社会の危機，新し

上マルクシズムの正しさに

ターの『資本主義，社会主

持するといった趣旨のこと

批判するパンフレットが出

の危機が起こるためにはや

会主義・共産主義の理論的

い技術的基礎の形成ととも

疑義が出されることはなか

義，民主主義』で，彼はい

を述べた。しかしながら同

ていたのである。けれども

はりそのための物質的前提

基礎としてのマルクシズム

に到来したのだ，と共同論

文の筆者は述

ポスト工業

第２次世界

るもととなっ

先進国では

中の財

べるのである。

化社会の形成，マルクシズム

大戦後のほぼ 年にわたる戦

た。 年代の世界恐

大衆の生活は急速に向上し，

産所得の割合は減り，生産力

と社会主義

後ブームは現代社会の物質

慌は再来せず経済成長率は高

教育・医療を含む社会福祉

の性格と生産機構に根本的変

的基礎を根底的に変化させ

まり世界貿易は拡大した。

予算が増大，先進国での

革が見られた，と共同論

文の筆者は指

そして 世

は述べる。そ

が生産でも雇

までなったこ

命題を掘り崩

摘する。

紀後半に形成された新しい技

れは，○経済構造の根本的変

用でも増えて， 世紀末最先

と。これは工業プロレタリア

した（この問題は周到に検討し

術基盤の特徴は次のように

動，その本質は工業の割合

進国ではサービス部門の割

ートの“世界史的役割”と

てみる必要がある―小檜山）。○

言うことができようと彼ら

が減りサービス部門の割合

合が国民生産の半分以上に

いうマルクシズムの最重要

生産力，技術発展のダイ

（ ）



ナミズムの強ま

生産発展の主要

くなり，それに

立命館経済

り，技術基盤と製品構成の更

方向の不可測性，生産の集積

代わって柔軟性が，つまり生

学（第 巻・第６号）

新の高速化，そこから起こる

と生産過程の標準化が効率性

産とサービス提供システムを

技術戦略の不確定性，

向上の重要な要素でな

急速に再編成し，変化

する消費需要に

一つの基本的特

品需要の飽和。

好の満足の問題

機，消費の多様

共同論文の筆

かが明らかにな

応じて転換する能力が重要に

徴であった長期計画と経済主

貧困（不平等）の問題は各人

と結びつき，それは技術的か

化の原因となった。

者は続ける。 世紀後半には

っていった。ここで主役を演

なったこと。そしてこのこと

体の行動の統制の可能性を掘

の物理的生存の問題ではなく

つ社会的な変動，例えばコン

先進社会が新しい挑戦にいか

ずるのは国家である。それは

は共産主義制度のもう

り崩した。○生活必需

なり，消費は個人の嗜

ベヤー・システムの危

に答えようとしている

もはや単なる階級支配

の道具ではなく

つけだす能力を

後進国の問題と

福祉の向上に

条件を保障する

福祉社会では不

する革命的マル

マルクス・レ

，自立した役割を演じ，先鋭

発揮している。革命は時代の

なった。

つれて圧倒的多数の国民は生

ことに関心をもつ所有者にな

安定性は望まれず，まして革

クシズムへの関心は次第に薄

ーニン主義の学説に公式にも

化した諸矛盾を非革命的な方

挑戦に柔軟に答えられないよ

産物の再分配ではなく，福祉

っていった。市民の多数が

命的爆発は好まれない。所有

れていった。

とづいたソ連共産主義体制の

法で解決する形態を見

うな社会形態をもった

増大のための安定した

“失うべきものを持つ”

の根本的再編を前提と

危機が始まった。社会

主義諸国のなか

があり（ソ連，

を復活させ，ア

ある。ソ連から

る。

以上のように

マルクスの学説

にはポスト工業化世界の挑戦

中東欧諸国），また工業化段階

ウタルキーから脱して世界経

の支持を失って，“社会主義

述べてきたガイダール，マウ

は危機に際会しているが，そ

に答えることができないで危

でその経済体制を組み替えは

済との統合に向かっている国

建設”の試みが瓦解した第三

両氏はこの節の終わりに次の

れはマルクシズムの二重性つ

機と崩壊に陥った国々

じめ，市場経済的要素

々（中国，ベトナム）も

世界の後発途上国もあ

ような問題を提起する。

まり社会科学的理論の

要素と「第二の

てマルクス的な

年に起こったこ

ルクスの方法論

世紀の経験を

る必要があると

宗教」的要素が混在している

アプローチは経済社会の発展

とはそもそもマルクシズムの

はどこまで現代の研究者に役

とおしてみた場合マルクスの

彼らは言うのである。

からである。ここで一般的な

の分析に原理的に適用可能だ

危機ないし崩壊ということな

立つのだろうか。このような

歴史哲学の諸要素がどういう

問題が生ずる。果たし

ろうか。また最近数十

のだろうか。そしてマ

問題に答えるためには，

ことになるかを検討す

２．現代の経

生産力とその

社会の生産力

がマルクシズム

の諸法則につい

スの言う生産力

験を通して見たマルクシズム

社会経済発展への影響

（技術的基礎）がその生産関

の最重要の基幹的命題だとガ

てのマルクスの考えがこのテ

の発展水準なるものは何によ

の経済歴史理論

係（経済的・社会的・政治的制度

イダール，マウ両氏は強調す

ーゼに基づいているからだと

って測るか。その一番適当な

）を規定するというの

る。それは社会の進歩

する。それではマルク

指標の一つとなるのが

（ ）



国民一人あた

社会の

も高度の

最近のロシアの

りの だと両氏は言う。

は以前の農業社会の技術では

があるというわけである。

マルクス論争によせて（小檜山）

この辺の“近経的”発想はお

達成できないし，ポスト工業

もしろい。そして工業化

化社会は工業化社会より

それから両

いることを

が

し全体主義

的資本をもっ

の危機と工業

安定した民主

氏は生産力水準の指標とな

西欧の経済学者達の研究にも

ドルの国は独裁体制の

的国家で識字率の高い工業国

た高度民主主義国といった具

化社会への移行が始まる。革

主義の形成には経済発展の十

る一人あたりの がいろい

とづいて示していく。まず

農業国で識字率は低い。

， ドル以上の国はサービ

合である。技術的・経済的

命的変動はこのような経済

分な水準の達成が必要。現

ろな社会関係と関連して

政治体制。一人あたりの

ドルの国は独裁ない

ス分野が優位で高度な人

発展の一定の段階で旧社会

発展水準の国で起こった。

代社会の安定を保障する制

度としての普

共同論文は

物語るものと

カトリックの

において多く

的に近くても

通点が多いの

は課税可能

通選挙権の導入はこのような

続ける。現代社会の制度形成

して先進諸国の諸制度が近似

フランス，儒教の日本には生

の共通点があり，そしてもし

生産力の発展水準がずっと低

である。また租税の規模に

水準が低く， ドルで

水準が前提となる。

にあたって生産力が中心的

しているという事実がある

産力の性格とそれに照応す

これら各国に文化的・歴史

い諸国と比べてみた場合よ

ついて見ると一人あたりの

は国家の役割が急速に増大

役割を果たしていることを

。プロテスタントの英国，

る経済的・政治的社会形態

的にあるいは民族的・宗教

りもたしかにそのような共

が ドル以下の国で

し，そのあと がさら

に増えると課

このように

したがって進

西欧諸国の成

べる。そこで

の後の生産力

ず，逆にその

税水準の抑制と安定が見られ

世紀前半には世界は“マル

み，多くの知識人は“マルク

功とともにマルクスの歴史哲

は革命がマルクスが本来考え

の発展が所有とか国家などと

変形ないし新しい経済的・政

るという。

クスにの言ったように”つ

ス思想の勝利”を認めよう

学が次第に批判にさらされ

ていたような国では起こら

いうような最重要な社会形

治的形態の出現をもたらし

まり彼が指し示した軌道に

としたのだが，しかし戦後

るようになったと両氏は述

なかっただけではなく，そ

態の危機や崩壊をもたらさ

た。マルクスの歴史進歩の

図式のなかで

と集中）を絶

会の矛盾の解

し 世紀前半

って国家と実

できるように

ろでは，マル

問題だったのは，彼とその

対視していつまでも変わらな

決は体制的危機と全面的な革

の経験の示すところでは，工

業界と労働界の相互関係を変

なったと論文は言う。一方激

クスが考えたような社会主義

追従者たちがマルクスの時代

いものと考え将来に外挿して

命によらなければならない

業化段階の最先進国では総

革して政治的衝撃なしに新

しい政治的・社会的変革で

革命ではなく独裁的・全体

の生産力の発展傾向（集積

しまったこと，さらに社

としたことであった。しか

合的かつ根本的な改革によ

しい状況に適応することが

新状況に立ち向かったとこ

主義的体制が打ち立てられ

ることとなっ

ここにある

の間違いだと

考えでこれは

いうことにな

はや工業化の

たとしている（ロシア，ドイ

のはマルクスの歴史哲学の基

ガイダール，マウ両氏は主張

マルクシズムの精髄である弁

るが，実はその社会の物質的

先の段階を見通すことができ

ツ，アルゼンチンなど）。

本命題の危機ではなく，そ

する。方法論の誤りは例え

証法の無視であって，もは

基礎は成熟工業化社会の生

なくなってしまうと両氏は

の解釈，その方法論の適用

ば“歴史の終わり”という

や矛盾のない社会の到来と

産力である。こうなるとも

言う。さらに“公式マルク

（ ）



ス主義者”はマ

ともなってより

に大事なことは

立命館経済

ルクスの経済的社会構成体論

細分化された多面的な諸制度

マルクス，エンゲルスがとく

学（第 巻・第６号）

について，同一の構成体のな

のより短期の変革があること

に晩年に強調したように政治

かでも生産力の進歩に

を見逃していた。さら

制度などの社会的諸関

係は社会の物質

って，それが歴

なお 世紀の最

ここで両氏はア

もとになる点に

理論の発展に貢

合の社会的諸形

的基礎の影響を受けるだけで

史の多様性，不可測性のもと

後の三分の一世紀に社会的諸

メリカの ノースなどの新

ついて貴重な研究を進め，彼

献したと評価している。また

態つまり生産関係と政治的上

はなく逆に歴史の進行に大き

になる点が重視されなかった

制度の意義・役割の研究が注

制度学派が社会の技術的基礎

らはマルクシストではないに

そこで“諸制度”と言われて

部構造のことであると注釈し

な影響を及ぼすのであ

と両氏は指摘している。

目されるようになった。

（生産力）が社会発展の

してもマルクスの歴史

いるのはマルクスの場

ている。

先進諸国の経

ガイダール，

生産力中心命題

ような幾つかの

のものの発生の

験を後進国が利

である。ちなみ

験とキャッチアップの諸問題

マウ両氏はマルクスの歴史哲

だけでは不十分だと主張する

問題を研究することが必要で

問題，経済成長の発生と維持

用する可能性の問題，後進国

に例えば筆者小檜山の手元に

学を個々の国の歴史と将来予

。社会進歩の一般的図式を具

あるとする。それは，現代の

のための社会的諸制度の役割

が先進国の水準に近づく可能

あるアメリカの経済学教科

測に適用するためには，

体化するためには次の

経済成長という現象そ

の問題，最先進国の経

性とメカニズムの問題

書の一つ ローマー著

『上級マクロ経

の冒頭いきなり

本， は労働，

化に焦点があて

究の必要性を強

先進国の経験

「先進国は後進

済学』（堀雅博等訳，日本評論社

（ ）＝（ （ ）， （ ）（ ））

は「知識」あるいは「労働の効

られているが，それに比べれ

調していることは評価してよ

とキャッチアップの問題では

国にかれらの未来の姿を示し

， 年）などではその第１

という生産関数を出して，

率性」， は時点を表わす），この

ばガイダール，マウ両氏が経

いだろう。

，両氏はマルクスが『資本論

ている」という命題を取り上

章「ソロー成長モデル」

（ここで は産出， は資

四つの変数の数値の変

済社会制度の中身の研

』第１巻序文で述べた

げていろいろ論じてい

る。まずマルク

を通じての社会

ャッチアップの

ことを強調して

義建設の理論が

未来の姿を示し

そこへ進む最も

ス自身がのちに ザスーリ

主義の可能性があることを指

可能性を述べたこと（既述の

いる。次にソ連が誕生し，技

生まれ，事態が錯綜するに至

たらいいのか。その答えとし

先進的な体制であるという

ッチあての手紙の下書きでロ

摘することによって，資本主

とおり），つまりマルクス自身

術的に最先進国とは言えなか

ったことを指摘している。そ

てソビエトの社会体制は資本

理屈が作られた。“資本主義西

シアではオプシチーナ

義モデルの枠外でのキ

がこの命題を訂正した

った国での一国社会主

うなると誰が誰にその

主義諸国が不可避的に

欧”は技術的先進国だ

が社会経済的に

国よりも遅れて

たソ連の工業力

指導者までも思

論文は続く。

国と共産主義ブ

は“社会主義ブロック”より

いて，西欧との差は長い間

が近い将来生産力水準でも市

うようになっていたと両氏は

しかしながらポスト工業化社

ロックの間の開きが大きくな

も遅れているとされた。とこ

縮まらなかったが，

場民主主義諸国を凌ぐように

言っている。

会の到来とともに事態は一変

っていった。そしてそのあと

ろでソ連の技術は工業

年代には急速に強まっ

なるだろうと，西欧の

した。先進資本主義諸

ソビエト体制の崩壊が

（ ）



社会的には進

済的・政治的

時代には集中

最近のロシアの

んでいるが経済的には遅れた

制度に対する生産力の影響の

と国有化に基づく経済的諸関

マルクス論争によせて（小檜山）

体制という例の議論にピリ

意義についての命題が確認

係の発生と強化が促進され

オドを打った。つまりは経

されたのである。大工業の

た。しかし工業化から脱却

するのには社

組織された

“転換”より

論文ではマ

っているが，

ではそうでは

国で起こった

会関係の構図の根本的な変化

共産主義体制のもとでは，そ

も苦痛に満ちたものであった

ルクスの一つの特徴として，

この分析を英米など先進国の

なく，それがその後マルクス

理由を一部説明できるのでは

が要求された。問題はまさ

の脱却が市場民主主義の条件

ということである。

英国の経済の歴史の分析に

将来に外挿して，つまり将

の圖式に合ったような革命

ないかという。この点はも

に高度に集中化され厳しく

下でのポスト工業化への

は非常に正確な観察を行な

来の予測に適用していく点

が先進国では起こらず後進

っと詳しく研究してみなけ

ればならない

半にレーニン

の問題につ

年の歴史を見

かしキャッチ

確ではなく幾

には生産力の

その国の文化

が興味のあるコメントだと思

の言う色々な国の不均等発展

いて次のような見解を述べる

ると日本などの例を始めとし

アップがいつも成功するわけ

つかの技術的段階を飛び越し

変革を進めるのに適当な制度

的・歴史的特徴の考慮が必須

う。さてガイダール，マウ

という理論が確認されたと

。その項目をかいつまんで紹

てキャッチアップは可能だ

ではない。 キャッチアッ

ていく突破という方がよい

体系が必要。その場合，時

。 キャッチアップ戦略は

両氏はマルクス以後１世紀

したのち，キャッチアップ

介しておこう。 この

ということが分かる。 し

プという用語は必ずしも正

。 キャッチアップの成功

代の特徴，先進国との距離，

その時の世界の先進的な生

産力の性格に

じたグローバ

度かなどの問

は，キャッチ

自由経済の

出のガイダー

との開きは様

照応していることが必要。そ

ルな経済システムの方向が重

題が各国の経済発展の枠をき

アップのモデルは工業化時代

論理に基づく時代の要請に答

ル，マウ両氏の主張と関連してい

々である。例えば 世紀の初

れが社会的諸制度の決定要

要。金本位制か変動為替制

める。先進国がポスト工業

とは違ったものでなければ

えられるようにしたものであ

る）。 現代的経済成長の途

期・中葉の大陸西欧諸国は

因なのであって，それに応

か，保護主義か自由貿易制

化時代に入っている場合に

ならず，経済活動参加者が

ることが必要（この点は後

に踏みいった国々と先進国

英国に一世代遅れていたが，

今の中国が現

済の農業発展

適応できた

国々では大き

いての知識を

済成長の途に

ことが知られ

代的経済成長の前提条件を形

段階で形成されていた諸制度

国がまず先進国に続いたので

な困難もあったが，しかしそ

もち，かつ発生する諸問題を

入った諸国はかつての先進諸

ている。 追いつきを目指す

成するのにはほとんど一世

が，ダイナミックな発展，

ある。先進国に２ ３世代遅れ

の国のエリートたちが先進

予測できるという有利な点

国の場合よりも経済に対す

国の歴史・文化的また民族

紀半かかった。実際には経

急速な構造改革に最もよく

てこの発展の途に入った

国での制度変革の経験につ

もあった。なお 世紀に経

る国家介入の度合いが高い

・宗教的伝統も経済発展に

少なからぬ役

ィズムの倫理

くさくなって

のだ。以上は

純な解釈・適

割を演ずる。もちろんこの要

に帰してはならない。マック

いる。儒教的価値体系をもっ

先進国の経験の役割について

用をいましめるものであると

素を過大評価してすべてを

ス・ウェーバーの作り出し

た国々の急速な経済発展が

のマルクスの見解を否定す

論文の筆者は言っている。

かの有名なプロテスタンテ

た観念は今日ではもはや古

すでに半世紀も続いている

るものではないが，その単

（ ）



マルクシズム

グローバリゼ

党はこれを支持

立命館経済

とグローバリゼーションの諸

ーションというのは今流行り

し，ロシアを含む西欧諸国で

学（第 巻・第６号）

問題

の言葉であると共同論文は言

は左翼がこれを批判している

う。右翼自由主義諸政

。けれどもそもそも反

グローバリゼー

マルクスの全学

両氏は主張する

るという。ひと

会化というのは

う。 年代の

のみ可能なこと

ションのイデオロギーと政策

説はグローバリゼーションの

。そしてグローバリゼーショ

つはグローバリゼーションは

国有化を意味するだけではな

半ばまではプロレタリア革命

と考えられていた，その国際

はマルクシズムの文言と精神

思想に貫かれているのである

ンについてのマルクシズムの

マルクスのいう社会化の一部

く，経済に国際的性格を与え

の勝利と共産主義体制の確立

的規模とは一つの経済体制を

に反するものである。

，とガイダール，マウ

命題には二つの面があ

だという面である。社

ることも意味するとい

は国際的規模において

作るヨーロッパ先進諸

国の規模という

ついて保護貿易

主義は反動的だ

せると考えてい

のための保護貿

みだし，またそ

いている場合に

ズムにとってグ

ことにあったにせよである。

主義の非妥協的な反対者であ

と書いている。自由貿易は資

たのである。後に嵐のような

易政策に多少寛大ではあった

の国の競争力の成長を妨げる

は保護貿易主義は危険である

ローバリゼーションは進歩的

もうひとつの面はマルクスが

ったという面である。すでに

本主義を普及させプロレタリ

工業化時代が始まった時にエ

が，にもかかわらず保護貿易

こと，特にその国の競争力が

と指摘していたという。以上

なものでありまた“鉄の法則

当時の資本主義体制に

年に彼は保護貿易

ア革命の運動を促進さ

ンゲルスは工業化促進

主義が独占的傾向を生

安価な労働力と結びつ

をまとめるとマルクシ

”であること，保護貿

易主義は反動的

義の矛盾の激化

ンは世界市場の

ローザ・ルクセ

文は指摘してい

けれどもグロ

問題にはまだ答

であること，さらにグローバ

という点からもマルクシズム

グローバリゼーションを“資

ンブルクは革命的危機が世界

る。

ーバリゼーションは資本主義

えが出ていないと共同論文の

リゼーションは社会化の進化

の正しさを確認するものであ

本主義の最高にして最後の段

市場の形成と結びついている

の矛盾を激化させるかそれと

筆者は言う。 世紀初めには

という点からも資本主

ったのである。レーニ

階”の到来と見たし，

と強調したと両氏の論

も緩和させるかという

この矛盾が激化した。

年代にソ連

時，グローバリ

くとも幾つかの

まずソ連が社会

活動の原則をど

いうスターリン

すい選択ではな

で同国および世界のプロレタ

ゼーションにどう対応するか

最先進国を含めた世界共産主

主義を目指す共産党の指導す

うするかが問題となったと共

路線のもとでのレーニンの外

かった。 バザーロフなど

リア革命と社会主義の見通し

の問題が激論の対象となった

義体制の創設を目指したが，

る唯一の国となった。そして

同論文の筆者は言う。そうし

国貿易独占というテーゼが採

の著名なマルクシストは当時

の問題が日程に上った

。ボリシェビキは少な

事態はそのようには進

その政治的方向や経済

たなかで工業化促進と

択されたのは実はたや

このようなアウタルキ

ー経済に反対し

ここで共同論

クシズムの古典

の成立のないま

うことである。

度は一国で確立

てそれは高価格，低品質の製

文はトロツキーが

的学説と現実の事態とを調整

まで遅れた農業国での“プロ

それは学説の問題と言うより

できるか，そこではどういう

品を作り出すと述べたという

年に練った“永久革命”論を

しようとする。つまり世界革

レタリア革命”が勝利した事

も実際的な性格の問題であっ

経済制度が作られるべきか，

。

とりあげる。彼はマル

命・世界共産主義体制

態にどう対するかとい

た。つまり社会主義制

その場合どんなリスク

（ ）



があるか，と

って，ロシア

った。

最近のロシアの

いった問題であった。トロツ

を資本主義発展の中進国と呼

マルクス論争によせて（小檜山）

キーはスターリン取り巻き

んだりするような言葉のあ

の“赤色教授団”などと違

やでごまかすことをしなか

トロツキー

きものでなけ

でその国が世

に敵意をもち

二つの途のど

方向に進化し

的に衰え破滅

にとって社会主義体制は社会

ればならなかった。そしてそ

界経済の網に組み込まれるこ

ソ連の強化を助けようとする

ちらかをとらねばならないと

てその世界体制の有機的な構

するかという選択であった。

的・政治的にだけではなく

のためにはグローバリゼー

とが必要であった。しかし

ことは思いもよらなかった

いう選択の前に立たせた。

成部分となるか，それとも

トロツキーはこの矛盾から

技術的にも優位性を示すべ

ションに向かっている世界

他の国々は資本主義でソ連

。このような矛盾がソ連を

それは政治的に資本主義の

世界経済から孤立して経済

の出口その解決策を“永久

革命”の理論

世界革命が起

納得のいく答

ず国際的なも

厳しい警告で

なった。もち

本質は“永久

を妨げる厳し

に求めようとした。しかしそ

こらなかったらどうしたらよ

えがなかった。彼にあるのは

のである，ソビエト経済の危

あるという一般的な結論だけ

ろんその危機は予測されたよ

革命”論者が言ったとおりで

い制度的障壁，資本主義世界

れは理論的にも実践的にも

いか，という当たり前の疑

，資本主義が作り出した生

機は単なる成長期の病いで

であった。ソ連の歴史はト

りも遅く，また違った形で

あった。つまり世界市場参

からのソ連の立ち後れの強

極めて脆いものであった。

問に対してトロツキーには

産力は一国の枠には収まら

はなくて，国際市場からの

ロツキーの予見のとおりと

はあったが，しかし危機の

入の困難，先進的技術採用

まり，そして“現実の社会

主義”の崩壊

ことができた

そしてさら

シズムの精神

はリベラル・

ア共産党など

義のなかでの

であった。もっとも 年代

のではあるが。共同論文は以

に論文は反グローバリゼーシ

に反する，またポスト工業化

イデオロギーに基づくもの

が含まれる）はグローバリゼー

社会的闘争の弱さのためなの

初頭までの工業化段階では

上のように述べている。

ョンを主張する 年代に

の世界で社会進歩を保障す

であるとその持論を主張する

ションから起こる政治的・経

であるということを認めた

ソ連は西欧との差を縮める

登場した左翼勢力はマルク

るような政治勢力の国際化

のである。左翼勢力（ロシ

済的な問題は市場民主主

がらない。そして今のグロ

ーバリゼー

もっと“良い

こにはマルク

に現れている

現発展段階に

マルクシズ

ションは“悪い”，帝国主義的

”，社会主義のもとでのグロ

シズムの歴史分析の方法論と

。こういってさらに論文はマ

応じた客観的な過程なのであ

ムと現代マルクシストたち

な，住民の為にならないグロ

ーバリゼーションがあるとい

「第二の宗教」に基づくア

ルクシズムによればグロー

ると繰り返すのである。

ーバリゼーションだが，

うような説を立てる。こ

プローチとの衝突が明らか

バリゼーションは生産力の

以上のよう

て批判を浴び

たことを指摘

ではなかった

と言う。とこ

の欠如といっ

に議論を展開してきたガイダ

せる。彼らは世界共産主義体

し，ともかく世界の歴史はマ

のだから，いま客観的分析を

ろがそれが難しいので教条主

た状態が生まれているという

ール，マウ両氏は最後に現

制の崩壊によって公式マル

ルクシズムの当初の命題の

するためには方法論と信仰

義や，マルクスの方法論を

のである。

代マルクシストたちに対し

クシストたちの権威が衰え

そのままどおりというわけ

とを区別することが肝心だ

きちんと適用した分析能力

（ ）



公式マルクシ

るが，しかしま

の予見の基本は

立命館経済

ストの中にはグローバリゼー

た現代史の深い解釈を行なお

正しかったとするもの，マル

学（第 巻・第６号）

ションに反対してナショナリ

うとするものもいる。そこに

クスの予測を拡大，普遍化し

ズムにはしるものもい

はマルクスやレーニン

ようと試みるもの，さ

らにはマルクス

例えば資本主義

がある。またロ

現実に存在する

る。一方で資本

たもとの労働と

択 としての社

のもともとのヒューマニズム

には依然として搾取，差別，

シア共産党のジュガーノフは

として，後進国に対する搾取

主義が近代化し人道的になっ

自然資源の搾取の仕方に戻っ

会主義の学説であるマルクシ

や民主主義を再解釈しようと

環境破壊，戦争，敵意反目が

レーニンの言った帝国主義の

を強化するグローバリゼーシ

たのはソ連の影響のためだっ

てしまった。搾取が存在する

ズムは存在し続けると主張す

するものなどがある。

続いているとする立場

寄生性と腐朽性が今も

ョンがそれだとしてい

たが，その崩壊後はま

限り資本主義の対立選

るマルクシストがいる。

ところで社会の

本主義とは根本

ことを認めなけ

った生産様式が

ダイナミックな

だと考えられる

次の二つのどち

の二つに一つで

物質的基礎の性格ということ

的に違った生産力によって同

ればならない。マルクシズム

存在するという問題が起こっ

生産力の発展が起こり，理念

状況なのである。この明白な

らかを選ぶ必要に迫られる。

ある。実はこの辺は両氏の論

はひろくいろいろと解釈され

じタイプの資本主義的生産関

の以前の段階では同一の技術

たが，今日ではその反対に急

的にはそれに従って根本的な

事実を認めるならばマルクシ

それは歴史哲学かそれとも階

文の論理の進め方にはいささ

得る。実際に 世紀資

係がいま生まれている

的基礎のうえに全く違

速な技術進歩のために

社会の変革が続くはず

ストは論理的にいって

級闘争と革命の理論か

か強引で粗雑なところ

があるのを否め

論文は続ける

の激化と革命に

会主義”の崩壊

物であってその

えられなかった

あったというこ

ないがともかく先へ進むこと

。マルクスの歴史理論に従え

よることなしに変わったこと

さえもこの論理で説明すべき

崩壊はこのソビエト社会の

からだということになる。先

とである。ところが階級闘争

にしよう。

ば資本主義が変わったこと，

を認めなければならない。そ

こととなる。つまりソビエト

経済的・政治的諸制度（生産関

進的な市場民主主義の社会構

と革命の立場に立つと，経済

しかもそれが階級闘争

れどころか“現実の社

制度は工業社会の産出

係）が時代の要請に答

造の方がもっと柔軟で

歴史的な分析方法をや

めてこの 年

教」のようにマ

ちは結局現代市

盾の増大と真正

最近マルクシ

的で平等志向を

ができる歴史哲

間世界帝国主義にはいかなる

ルクシズムを奉ずる人々はそ

場経済を研究してその将来の

社会主義の接近を強調しなけ

ズムには閉鎖的で反科学的な

もった開かれた多元論的な体

学学説としてのマルクシズム

質的転換もなかったと見る

う考えざるを得ず，このよう

発展を予測することができず

ればならなくなる。

潮流と批判的な潮流とが出現

系である。実際のところ社会

は，研究者が“社会主義とい

ことになる。「第二の宗

な左翼マルクシストた

に，ただ資本主義の矛

している。後者は民主

の今後を予測すること

う選択”についての狭

い信念の枠にと

なオルターナテ

け出ればマルク

うに主張してい

主旨と深く関わ

また論文は

どまっている限り力を発揮で

ィブを保障してはいないので

ス理論の予測力は素晴らしい

るのだ。彼らのこの発言は激

っているので出来るだけ詳し

ウォーラスティンの「マル

きない。現実には生産力のダ

ある。だがもしこのような左

ものとなるだろう。ガイダー

しい論議を呼び起こすもので

くそのまま紹介した。

クスの遺産を 世紀後半の現

イナミズムはこのよう

翼正統派の限界から脱

ル，マウ両氏はこのよ

あろうが，この論文の

実に適応させようとす

（ ）



る精巧な試み

としての社

の世界体制し

最近のロシアの

」をかなりの紙面を割いて取

会体制の発展段階を問題にし

かなかった，それはやがて次

マルクス論争によせて（小檜山）

り上げているが，歴史の段

なければならない， 世紀

の社会体制と世界政府の樹

階を言う場合には世界全体

には資本主義と言う一つ

立に向かうが，それについ

て今正確に予

している。

論文は続け

主義世界体制

論文は言う。

社会主義とは

には明らかに

測することはできないとする

る。ところで現代の社会進歩

”の運命の問題を避けて通る

第一の立場はソ連とその同盟

経済的民主主義と政治的民主

それがなかったからであると

ウォーラスティンはマルク

を論ずる場合に左翼マルク

わけにはいかない。この問

国は社会主義ではなかった

主義とが結びついたものの

いう。ソ連の経験はマルク

スに比べてかなり曖昧だと

シストたちはソ連と“社会

題では三つの立場があると

とするものである。それは

はずなのに，ソビエト体制

スの思想が間違っていたこ

とを示したも

連の経験の分

を含む色々な

な論理でソビ

候が

として，“現

して，それを

ものもある。

のではない。ソ連ではマルク

析はマルクシズムの批判的な

階級関係を説明できる用具と

エト体制を国家資本主義の変

年の一定の時期から現れた

実の社会主義”は権力を軸に

メソポタミア，古代エジプト

もちろんこれは単なるアナロ

スの思想が行なわれたこと

力，資本主義ばかりではな

してのその力を示している

種と性格づけることもまれ

とするのである。さらにこの

構成された社会関係をもった

さらには東洋諸国の専制体

ジーに過ぎないが，マルク

は決してない。その逆にソ

くソ連のような独特のもの

というのである。同じよう

ではない。ソ連ではその兆

ような理論の別のかたち

特殊な社会形態であると

制と比較対照しようとする

シストにとってもっと確か

に思われるの

のドイツと比

の途を進ん

人々はトロツ

いうのは商品

かでは維持さ

主張する。お

はソビエト体制は発達した工

すべきだろうという説である

でいたが一国の枠という障害

キーの“永久革命”論を発展

貨幣関係はそのような国でも

れなければならないから社会

しまいに第三の立場の人々は

業化社会の一変種であって

。ソ連の崩壊についての第

に突き当たったというもので

させて社会主義は一国で存

やはり維持される，少なく

主義はグローバルな規模で

社会主義の危機をその内部

，その意味では 世紀前半

二の説明はソ連は社会主義

ある。つまりこの立場の

続することは不可能だ，と

とも他国との相互関係のな

のみ安定的に存続できると

の変質，非効率的な間違っ

たモデルの発

義そのもので

えられなかっ

ここでは事態

は西欧の“民

ビエト社会主

ョア化したエ

生によるものだと説明する。

はなくて，過度に独占化され

た社会主義の一つの歴史的・

のこうなった原因の掘り下げ

主的社会主義”支持者達の議

義はゴルバチョフのもとで民

リートのクーデターによって

例えばジュガーノフは 世

教条化されたために急速な

具体的な形態の崩壊なので

というものは全くない。こ

論で，彼らは“完全には正

主的改革の方向に進もうと

中断されたとするのである

紀末に崩壊したのは社会主

世界の変動下での課題に答

あると述べている。ただし

のような説明にくみするの

しいものではなかった”ソ

していたが，それがブルジ

。

左翼マルク

到来を共産主

はなく究極に

り三つの社会

資本主義），権

かしこのテー

シストたちの中には社会構成

義の到来と同一視しようとす

おいてという意味ではあるが

構成体ができるのである。そ

力に基づくアジア的構成体，

ゼの欠陥はポスト工業化社会

体についての彼らの解釈を

る傾向があると両氏は言う

。するとこの場合学説の重

れは所有関係に基づく経済

そして情報を基礎とした共

を現代の他の成長段階と根

もとにポスト工業化社会の

。もちろん今すぐのことで

大な変更が生まれる。つま

的構成体（奴隷制，封建制，

産主義的構成体である。し

本的に区別するための十分

（ ）



な根拠が欠如し

ガイダール，

立命館経済

ているという点であると論文

マウ両氏はこのように議論を

学（第 巻・第６号）

は指摘している。

展開してきたのちに結論部分で次のように主張する。

今日 世紀の経

しばらく脇にお

どうかを調べて

いのであるから，

理論や法則が取り

た点を次のよう

強調しかつ社会

験を踏まえ，かつ左のマルク

いてみれば，マルクスの定式

みることができよう（事実と

マルクスの理論も当然歴史的事

上げられどのように検討される

に指摘する。マルクスは当時

の進化のダイナミックな性格

シストと右のリベラル派のイ

化した歴史法則が現実の歴史

論理によって証明されたもの以

実に基づいて検証されなければ

かであろう―小檜山）。両氏はま

の経済成長に特徴的だった生

を指摘した。そして彼は経済

デオロギー上の対立を

によって確認されたか

外いかなる真理もありえな

ならないが，問題はどんな

ずマルクスの正しかっ

産と社会構造の変化を

的社会構造というのは

不変なものでは

紀の経験によっ

要素である技術

の関係もあり，

度学派はこうし

同時に一方で

展の予測の可能

確かめられた知

なく不断の発展のなかにある

て確認された。マルクスはま

の可能性と生産の役割を解明

既成の生産関係が生産発展の

た事態を“制度のわな”と名

マルクスの問題点について共

性を過大評価したことだと。

識によって予測しようとした

ものだということを論証し

た社会の発展に巨大な影響を

した。しかし彼はまた生産関

ブレーキになる可能性もある

付けている。

同論文は次のように言う。そ

マルクスは彼の持っていた当

のであって，その先どのよう

た。このことは 世

及ぼすダイナミックな

係と生産力の間には逆

と論じた。現代の新制

れはマルクスが社会発

時の先進国の経験から

な予測不可能な激しい

変化がそこに起

いる。「マルク

した点にある。

則となり，人々

自動的な説明方

力が限定されて

こるのかは当然理解できなか

スの天才，その思想の魅力の

しかしこのモデルはあまりに

はどのような場所どのような

法として使い始めた。…まさ

しまったのである」（

）。この引用のあ

ったわけである。共同論文は

秘密は長期にわたる社会発展

も単純でまた不変のものであ

社会に起こった過程にたいし

にそのために世紀最強といえ

と論文は言う。経済成長とい

次のような引用をして

のモデルを初めて構築

った。このモデルが法

てもそれを出来合いの

る社会分析の手段の効

うのはダイナミックで

かつ深刻な終わ

が常である。だ

はできないと。

さらに論文は

にともなって

世紀後半にな

しい段階，工業

りのない変革の過程で，安定

から経済成長についての法則

これは共同論文の筆者が絶え

言う。ところで長年にわたっ

のなかでも雇用構成のな

って工業化というのは現代の

のかわりにサービス部門の割

して恒久的に見えるものが重

はどれ一つも恒久的ないし絶

ず強調するところである。

て経済成長は工業化と同一視

かでも工業の割合が急速に増

経済成長の一つの段階にしか

合が大きくなる段階が来ると

大な変化をこうむるの

対的なものとすること

されてきた。経済成長

えていった。ところが

すぎない，その次に新

いうことが明らかにな

った。マルクス

そのことを知っ

展の諸法則（諸

力な分析用具で

る。それは生産

マルクスとそ

の時代には経済成長のこのよ

ている。したがって現代の研

傾向）とを区別しなければな

はあるが，現代経済社会発展

力発展の傾向を予測すること

の追従者たちの考えに反して

うな性質が明らかではなかっ

究者は社会進歩分析の方法論

らない。マルクシズムの方法

の諸法則についての我々の知

が難しいからなのである。

同一の生産力発展水準のもと

たが，今日の研究者は

的原理とその社会の発

論的原理は今日でも強

識は限られたものであ

でも互いに違った諸制

（ ）



度が共存する

力発展水準の

マルクスの歴

最近のロシアの

ことはできる。しかしながら

国々では似たような構造的変

史分析方法論の今日的有意性

マルクス論争によせて（小檜山）

制度的，文化的伝統の違っ

革や同じような諸問題が起

についてこの論文が冒頭に

た国々でも，近似的な生産

こっている。してみると，

提起した問題にたいして次

のように答え

方法を拒否す

験をないがし

そして共同

ると 世

諸勢力の急激

説の基礎とし

ることができる。 世紀の経

る根拠はないと。またロシア

ろにしてはいけない。共同論

論文は次のように主張するの

紀境界期の最重要な特徴はマ

な交替が起こっているという

てマルクシズムに従うことを

験に基づいてみればこの検

の現実を研究していくのに

文はこのように述べるので

だ。マルクシズムの予測能

ルクシズムの歴史哲学の伝統

ことである。左翼勢力は事

やめた。これは不思議では

証済みの長期分析のための

，先進諸国の経済発展の経

ある。

力の展開という観点からす

に依拠しようとする政治

実上自己の方法論ないし学

ないので，実は経済的・政

治的諸関係は

では強力な再

らであると

ルクスのテー

という全体主

ら引用をす

質と各種経済

私有に基づ

生産力の発達水準に照応しな

配分，中央集権，国家の経済

論文は言う。 世紀境界期

ゼを認めることは技術進歩が

義の歴史的正当化を意味する

る。「実際上全ての社会主義的

制度の交替の必然性を証明す

く制度はより以前のより自然

ければならないというマル

介入を主張する左翼諸政党

には社会制度形成における生

巨大工業化，経済的集中，

という考えが支配的だった

学派は歴史哲学を，いろいろ

るための手段として利用し

な社会的所有の制度を歪曲

クスの基本テーゼは，現在

を喜ばせるものではないか

産力の役割についてのマ

政治的全体主義をもたらす

。論文はここでハイエクか

な経済体系の過渡的な性

た。彼らはみな生産手段の

したものだと論じた。」（

共同論文

性”論に反対

を見いだした

かわる必然

の著書『歴史

った，この本

ではさらに ポパーが取り

する途を探しもとめ，その手

というのである。これによっ

性という当時は明白なように

主義の貧困』は“鉄の法則”

の主旨は科学的ないしその他

上げられる。 世紀中葉のリ

に残った唯一のものつまり

て彼らは中央集権と全体主

見えたことを承認せずにすん

に対するリベラル派の反対

の合理的方法によって人類

）。

ベラル派は“歴史的必然

技術進歩の不可測性にそれ

義が市場民主主義にとって

だのだという。 ポパー

の最も重要なステップであ

の歴史を予測することは不

可能であると

成果が経済社

えず増してい

だから人類の

世紀中葉

いうことを証明することにあ

会の発展に対してもつ根幹的

く知識の集積であって，近未

歴史の今後の発展を科学的

のリベラル派の言ったことは

ったと論文は言う。（

）。リベラル派の論拠

役割であった。人類の歴史

来のイノベーションを予測

に予測することは不可能であ

）。

正しかったとガイダール，

の中心は科学技術の新しい

に常に影響を及ぼすのは絶

するような方法ではない。

るというのだ。（

マウ両氏は主張する。現代

の生産力は自

も優れた発展

スト工業化世

マルクスの歴

両氏はいう。

こうした状

由主義と民主主義を必要とし

を遂げたのは経済にかかる国

界でキャッチアップの課題を

史哲学の論理は共産主義の勝

況のなかで 世紀境界期

ているというのだ。 世紀

家の負担を減らした諸国だ

成功裏に解決しつつある国

利というその予測とは実際

のリベラル右翼はマルクスの

最後の三分の一の時期に最

というのである。それはポ

々についても言えるという。

には遠く離れてしまったと

歴史哲学を自己の世界観

（ ）



ないし方法論の

例はロシアにも

利したと結論す

立命館経済

中心部分の一つとして取り入

あるが，しかし良い例は

る場合彼はマルクシズムの歴

学（第 巻・第６号）

れようとしていると両氏の共

フクヤマの著作である。 世

史哲学の伝統に従っているこ

同論文は続ける。その

紀末には自由主義が勝

とになる。その場合に

各国で生産力が

な変化が生じて

こともあるだろ

だすような社会

この普遍的，究

会の生産力の発

大きい。マルク

新しい水準に移行するととも

いるということを問題にする

うと彼は言う。ところで近年

の“究極状態”の存在を主張

極的な体制が自由民主主義だ

生と結びついた 世紀最後の

スとその追従者たちが歴史進

にそれぞれの国の社会制度の

。このような傾向は政治的諸

人類と生産力の無限の進歩の

するような論者が現れたと共

というのである。このような

三分の一の時期の民主化の波

歩の究極の状態とした社会主

体系のなかに似たよう

形態の収斂をもたらす

ための最適条件を作り

同論文の筆者は言う。

議論はポスト工業化社

の分析に拠るところが

義は実は古い工業化の

歴史の一部分で

いうことになる

る。この書名は

と見ることがで

ならない。この

に自由主義的傾

）論は絶対

されていると言

あり，その意味で自由と民主

のである（ここの注で共同論

ロシア語訳からの和訳）。しかし

きるかについては留保条件を

ような技術進歩が保守勢力に

向はいろいろな動揺や後退

視されかねない危険がある

うわけではない。むしろその

主義が全世界に普及する上で

文は フクヤマ『歴史の終わり

自由主義的傾向の安定性やそ

つける必要がある。第一にこ

利用されることがあるかもし

を経ながら進むのである。第

。今後永久に自由主義が前進

動きは今日ますます予知する

の一里塚に過ぎないと

と最後の人間』を挙げてい

れを“歴史の終わり”

の傾向を絶対視しては

れないのである。第二

三に“究極状態”（

，勝利することが保障

ことが難しくなってき

ているのである

共同論文は続

利用については

ちも指摘してい

の学説の力の表

方ではこの過程

力の性格から生

。

ける。自由主義のルネッサン

，かつてマルクシズムに対す

るところである。彼らのなか

われと見るだけで紋切り型の

のもっと深い基礎を認識して

まれたものだと考えているも

スとリベラル右翼によるマル

る独占権をもつと考えていた

には，リベラル派がマルクス

イデオロギーの枠を出ていな

自由主義のルネッサンスはポ

のもいる。

クスの方法論の積極的

左翼的潮流の研究者た

を取り上げたことはこ

い人たちもいるが，他

スト工業化社会の生産

以上のように

スの方法論の研

てもその経済に

になるだろう。

ができるし，ま

われわれはこの

クシズムと特徴

述べ来たったガイダール，マ

究をさらに深めていけば現代

自由主義的傾向が支配的にな

われわれはマルクスの方法論

た特に何故 世紀の境界

ことをはっきりと認めなけれ

づけられるようなこうした研

ウ両氏はその論文を次のよう

の先進国においてもポスト共

ってきている事態の根源を一

によって現代のいろいろな社

期に自由主義が勝利したのか

ばならないし，また次の点す

究の伝統を深めていくことの

に結んでいる。マルク

産主義のロシアにおい

層よく理解できるよう

会現象を研究すること

を説明できるのである。

なわちリベラル派マル

必然性と，さらにはそ

の必要不可欠性

ガイダール，

強調し，その原

政治経済によっ

ある。かれらの

いソビエト・マ

をも同様に認めなければなら

マウ両氏はかれらの主張する

理を賛美するのであるが，し

て国民大衆が豊かで幸福な生

いうリベラル派マルクシズム

ルクシズム，つまり国民大衆

ないのである，と。

リベラル派マルクシズムの今

かしながらこのような原理に

活を送れるようになるという

とは要するに結局完全には批

の生活向上の問題を軽視し，

日的意義をこのように

もとづいて進められる

保証はなにもないので

判しつくされてはいな

国民大衆の力を無視し

（ ）



たスターリン

き 着といわ

なお，ガイ

最近のロシアの

的唯物史観の残りかすと，市

ざるをえない。

ダール，マウ両氏の論文の中

マルクス論争によせて（小檜山）

場の力を過度に信奉する新

で提起された諸問題につい

古典派経済学的思考の悪し

てのわれわれの見解は，後

段の「 ．論争によせて」の中で具体的に述べるつもりである。

［未完］

（ ）


