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における基礎的専門教

もたない ではき
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よって，地域研

る。
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は複数の文明圏があり，相互

この構図は，産業革命以降の

を包括する基本理念とするに

念としての 学の存在理

交流があったにせよ，それぞ

西洋物質文明の卓越によって

は無理があると判断す

由

れ固有の圏を維持し，

終焉し，先進国と植民

地という２つの

って先進国と発

アジアは途上

大人口，土地不

アジアの近年の

迫りつつある。

を背景に，坂本

単位からなる簡単な構図に置

展途上国となったが，２分法

国地域の中で経済発展がもっ

足，旧弊な制度，価値観など

発展は，世界を驚かせた。そ

地域に対する世界的関心

前学長は， 地域が将来の

き換わった。この構図は，植

の構図に基本的な変化はなか

とも困難な地域であるとされ

が理由とされた。したがって

してこの地域の発展は，世界

の根本理由は，ここにあると

世界に貢献すべきことを強調

民地の政治的独立によ

った。

たことがかつてあった。

東アジア，続いて東南

の２分法構図に変更を

考える。この地域発展

され，そこに 学の

存在理由が見出

しかし私は，

問題であると考

シップの変更だ

だけでも済まな

の中に自らを位

過程であろう。

されるとした。

地域の積極的貢献の前に

える。東，東南アジアの近年

けで済むことではない。ある

い。世界の基本構図自体の何

置づけ，世界に受け入れられ

，この地域が自らを世界の中

の発展は，ある国の途上国か

いは，南北問題に代って南南

らかの再編が必要とされ，

ねばならない。この基本構図

でどう位置づけるかが，

ら先進国へのメンバー

問題であるという認識

地域は，その新構図

の再編は，世紀単位の

非西洋国の先

を発展に利用し

まで続いている

近隣諸国の植民

このような日

国心教育，移民

進国化は，じつは明治以来の

ながら，同時に一方的西洋化

。この過程で，脱亜入欧，ア

地化があり，行き着く先は太

本人の自己認識のあいまいな

などの現実問題に対処する日

日本が体験したことである。

を拒否して自己認識を確立す
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本人の判断力を曇らせている

圧倒的な西洋物質文明

るという悩みは，今日

説があり，現実的には

が代，歴史教科書，愛

。同じことは，日本の
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外交，国際
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れたことを得

「アジア太平洋学」は立命館ア

関係の全体についてもいえる

の両義性を超克したい願望が

意がる日本人，ガイジンと有

ジア太平洋大学の基本理念たりうる

。たとえば という枠組

込められている。かつての

色人種を区別する日本人，

か？（福井）

みに対する日本の関心に

南アフリカで名誉白人とさ

途上国に対する抜きがたい

優越感情をも

ナなどと揶揄

今日の東，

でもある。非

これに関し

の影響の強い

せる。中東紛

つ日本人は，動物でもなく鳥

される。

東南アジアは，世界でもっと

西洋国の先進国入りに伴う自

ては，すでにいくつかの動き

アジア的価値の言説は，八紘

争や国際テロを取上げて，一

でもないこうもり的存在，

も元気な地域である。まる

己認識の問題は，今後，こ

があるが，それらには慎重

一宇を唱え，昭南神社を造

神教に対する多神教の優越

外は黄色だが中は白いバナ

で日露戦争後の日本のよう

の地域全体の問題となろう。

でなければならない。儒教

営した日本の過去を想起さ

をいう俗説は，西洋優越の

裏返しで，逆

することは，

伝統的価値へ

い。

自己認識の

己認識の確立

有力国からで

には関心より

オリエンタリズムもいいとこ

これからの自己認識の確立の

の回帰だけでは意味は小さ

問題は，西洋に対する自己

でもある。 内にあっても

ある。そうでないアジア諸国

も，警戒心をもつ。グローバ

ろである。西洋文明に対す

ためには不十分であるばか

い。 地域全体が世界遺産に

認識の確立だけではない。

，アジア主義的言説が出てく

では自己認識の確立を追求

リズムに対するアメリカ以

るに東洋文明だけをもって

りか，ときに逆効果である。

指定されても，意味はな

外の途上国に対しての自

るのは，つねにアジアの

はしても，全アジア的認識

外の国々の警戒心と同列で

ある。日本の

非西洋国の

確立は，西洋

十分踏まえな

て可能とな

求をまず第１

以上に述

経験を反面教師として，この

先進国化に伴う自己認識の確

と対抗して過去の文明圏の再

がら，人類世界に先進地域対

ろう。このような意味で，

とすべきであろう。

べたことによって， にお

面での自己認識の確立も追

立は，優れて創造的な営為

興を図るのではなく，グロ

途上国地域の２分法に代る

における 学は， 地

ける 学は， 地域の世

及してゆかねばならない。

である。健全な自己認識の

ーバリゼーションの時代を

構図をもたらすことによっ

域の創造的自己認識の追

界への貢献だけではなし

に， 地域

に にお

既往の地域

自体を見つめなおすことに重

ける 学の存在理由を求め

［ ］

研究とは異なる 学は，

点を置くべきであると考える

るべきであると考える。

流 学の展望

現在の がもつ３つの特徴

。そして，そうすること

，すなわち，１．コスモ

ポリタン性，

が開けると考

自地域研究

通常の地域

のつく教育

２．自地域研究，３．学際的

える。

とコスモポリタン性

研究と違って における

や研究あるいは地域研究では

教育・研究を十分に活用す

研究は，自地域研究であ

「異文化理解」が謳われるが

ることによって，その展望

る。多くの「国際」と名

， における 学で

（ ）



は自地域理解で

地域内にお

外国研究とは一

立命館経済

あることを明確に自覚すべ

ける異社会・異文化の理解は

味違って，非西洋国の先進国

学（第 巻・第３号）

きである。確かに 地域の

必要であるが，その理解の目

化に伴う世界の構図の変化と

自地域理解のためには

的は既往の情報収集型

いう共通の問題意識に

基づく。自地域

におけ

い。このことは

自己を相対化す

ポリタン的環境

自己認識の確

域研究は強力な

研究は，第１の使命である

る教員，学生の構成をみると

， 地域の自己認識の確立

ることなしに健全な自己認識

が好適であるからである。

立に基づいた 地域の将来

武器となる。 地域の将来

地域の自己認識の確立に直

， 地域出身者が多いとは

のために好適な環境を作り出

の確立は困難であり，自己相

方向を探求することにも，コ

方向は，自らが探求して初め

結する。

いえ，それに止まらな

している。なぜなら，

対化のためにはコスモ

スモポリタン性と自地

て意味をもつ。アメリ

カやヨーロッパ

地域内の１国―

て，初めて意味

学際的教育

単独基礎専門

学際的研究分野

で教育が完結す

が 地域の将来を論じて

―たとえば日本――が論じて

をもつ。

科目だけでは取り扱えない研

が増加した。しかし，それら

るのは困難である。この意味

も， 地域にとっての意味は

も意味はない。 地域に基

究分野が現代の諸課題の解決

は独自の研究分野ではありえ

で学際的研究は，基礎専門科

小さい。あるいは

盤をもつ国際大学にし

に必要となったので，

ても，その分野内だけ

目ではありえない，と

いわれる。とは

い。

高等教育の大

かわらず基礎専

を暗黙の約束事

の教育が今日で

ある。ところで

いえ，このことは学際的分野

衆化に伴って，大学卒業者の

門科目教育のおいては，通常

としているように思える。換

も行われている。基礎専門生

学際的分野においては，基礎

内で再生産がまったく不可能

ごく一部だけが研究職に就く

，当該基礎専門科目の進展に

言すれば，基礎専門「生産者

産者とならない学生は，いわ

専門は「消費」される。消費

であることを意味しな

ようになった。にもか

寄与しうる人材の養成

」の予備軍養成のため

ばお相伴に与るだけで

者向けの基礎専門教育

ならば，あるい

収穫逓減の法

係なく，卒業ま

行われる範囲内

する根拠は，さ

という程度では

学際的分野に

は学際的分野内だけでも可能

則は，教育にも適用可能であ

で教育が継続する。しかし，

で修了してもかまわないので

ほど強固ではない。専門分野

ないのか？

とっては，単独基礎専門のあ

かもしれない。

る。通常の基礎専門教育にお

消費者のための教育なら，も

はないか？ 基礎専門教育に

の研究者予備軍養成なら，長

くなき追求よりも，学際性に

いては，収穫逓減に関

っとも効率的に教育が

は４年が必要であると

ければ長いほうがよい

備えた教育が望ましい。

かといって多数

識を吸収したり

基礎専門科目の

外国語を習得し

つ目の外国語習

基礎専門科目を

の基礎専門科目を習得するの

，分野の異なる人と共同研究

習得が有力な選択 であると

た人との間には，言語という

得は，第２，第３の外国語習

習得すれば（それが「消費者」

は不可能に近い。肝要なこと

を行ったりする訓練である。

考える。母国語だけしか話さ

ものに対する感覚において，

得とは質の異なった意味があ

向け基礎専門教育であっても），

は，他の専門分野の知

そのためには，二つの

ない人と，ひとつでも

大きな差ができる。一

る。どうように二つの

単一基礎専門習得者と

（ ）



は大きな差が

以上，ここ

際分野内にお

「アジア太平洋学」は立命館ア

でてき，それが学際分野では

までの結論として，基礎専門

ける基礎専門教育は達成可能

ジア太平洋大学の基本理念たりうる

大きな意味をもつと思われ

消費者向け教育，複数基礎

であると考える。

か？（福井）

る。

専門科目教育によって，学

学際的研究

基礎専門科

合には，その

限らない。地

で，研究成

平洋学」とい

目とは教育のためだけではな

成果は当該学際分野で評価さ

域研究の学問的貢献の項で述

果一般も既往基礎専門分野で

う学位では不十分であるから

く，研究が評価される単位

れるのが当然であるように

べたように，地域研究とい

評価されることが多い。

， 年度からのニューチ

でもある。学際的研究の場

思えるが，実際はそうとは

う博士学位はあってもまれ

においても，「アジア太

ャレンジでは，修了した分

野名を学位記

研究」が現れ

混ぜである。

学際的研究

には研究成果

学問の世界

めには流体力

果は具体的な

に付記することになった。日

たのは，わずか数年前であ

が望まれているにもかかわら

の評価の問題である。

以外では，学際的協力は日常

学，材料工学，機械工学，電

旅客機で示される。協力した

本学術振興会の科学研究費

るし，しかも と

ず多くの研究者が躊躇を覚

茶飯事となっている。たと

気工学，交通経済学，身体

個々人は，論文発表以外の

補助金の応募分野に「地域

がごちゃ

える第１の理由は，ひとつ

えば，旅客機を開発するた

科学などが協力し，その成

経済的報酬，地位や名誉，

達成感など

通用しにくい

際的協力は，

躊躇する第２

学際的研究

躊躇の第３の

以上に述べ

で報われる。プロジェクト

。そこでは研究業績は，原則

しばしば「一将功なって万骨

の理由である。

は，言うは易く，行い難い。

理由である。

た学際研究を躊躇させる３つ

の世界である。しかし，この

として個人の論文や書物で

枯る」といわれる所以であ

その理由のひとつは，方法

の原因は，ともにある程度

仕組みは学問の世界では

発表され，評価される。学

る。研究者が学際的研究に

論が明瞭でないことにある。

は軽減できるが，完全には

解決できない

ない。

第１の評価

だけの評価で

は出身基礎専

は 学とし

人では書評で

。学問的方法論に過度にこだ

の問題は，その分野の研究者

も何とかやっていけるかもし

門と学際分野の両股をかけて

ては評価できるが，何学かは

きないような作品を目指した

わらず，研究環境の整備を

の数が増え，しっかりした

れない。しかしながら現状

いる。この現状はやむをえ

分からない作品，多くの基

い。

考えるほうが早道かもしれ

学会ができてくれば，そこ

では，多くの場合，研究者

ない面もあるが，望むらく

礎専門にまたがる研究で一

躊躇の第２

る。共同研究

なか及ばない

残る。

先に旅客機

文や書物だけ

の原因は，より根が深い。単

者たちが１冊の本を書くこと

。たとえ素晴らしい作品が共

製造の例を引いたが，この場

に限定せずに教育に生かし，

著作品主義は学問の世界と

はできるが，単著の思想性

著でできても，クレジット

合の成果は旅客機自体であ

人材を成果物とする考え方

切っても切れない関係にあ

，統一性，完結性にはなか

は誰に行くのか，の問題が

る。学際的研究の成果を論

がありうる。今日，多くの

（ ）



大学のカリキュ

も例外で

それは歴然とし

立命館経済

ラムには基礎専門科目よりは

はなく，ニューチャレンジ案

ている。学際的研究の成果を

学（第 巻・第３号）

学際的アプローチを必要とす

のインステイテユートやクラ

教育に活用する場は，十分過

る問題領域が含まれる。

スターの名称をみれば，

ぎるほどある。むしろ

その中に消費者

果物とみれば，

れても良い。

大学による就

残念なことであ

が富や名誉をも

しまうと同様に

用基礎専門教育をどうやって

研究と教育のトレードオフ関

の横行は，

職斡旋や職業人教育を積極的

る。しかし逆に，大学を職業

たらすことがあっても，それ

，就職は教育の結果であって

忍び込ませるかに苦労するほ

係は解消される。教育のため

再考されるべきである。

に評価しない傾向が一部の教

訓練学校と決め付けるのは，

が目的となっては学問自体が

，目的ではない。 が職

どである。卒業生を成

の研究はもっと強調さ

員の間にあるとすれば，

より弊害がある。学問

間違った方向に行って

業訓練学校というレッ

テルを貼られれ

物かがなければ

的成功ではない

うというなら

の教員が

第３の原因で

経験によれば，

限定された具体

ば，受験者数は激減するであ

，大学経営でさえもままなら

。クラーク先生の時代はエリ

，それは が世界的な大

それほどまでにいじけている

ある方法論については，私が

二つの方法があるように思え

的課題に専門を異にする研究

ろう。大学には世俗的成功を

ない。

ート教育としての大学であっ

学になることを自ら放棄す

とは思わない。

言えることは限られる。私の

る。ひとつは，学際的取り組

者を集め，その課題解決の必

超えて若者に訴える何

の「大志」とは，世俗

たが現在の は違

ることである。私は，

東南アジア地域研究の

みを必要とするかなり

要性に応じてかれらが

協力するのを待

ならない。もう

査・研究すると

以上，学際的

を単著でだす苦

必要と思われる

つという方法である。課題は

ひとつの方法は，地理的範

いう方法である。個人的には

研究が成功するためには，基

労を覚悟し，人材養成を研究

。

，その中で学際的対話が成立

囲を限定して，課題は自由で

第２の方法のほうが効果を上

礎専門雑誌への投稿を至上の

成果の一部と心得え，方法論

しうるものでなければ

あるがその範囲内で調

げやすいと考えている。

ものとせず，共同研究

を自ら編み出す覚悟が

次世代への期

現在の

っても，将来の

雇用し続けねば

中から，次代を

の橋渡しをする

にかけるべきで

待

の教員は，単独基礎専門教育

学のモデルにはならない

ならないであろう。消費者基

背負う研究者が輩出してこな

だけである。 学の確立に

ある。

を受けてきた。したがって，

。それがモデルなら，永久に

礎専門教育と学際的教育に育

い限り， の持続性は保

は，少なくとも 数年が必要

かれらが学際研究を行

他大学出身者を教員に

まれた 卒業生の

てない。現教員は，そ

である。その間の教育

もちろん大学

究がある。その

が 学

考える。

以上に述べ来

込むことに躊躇

である限りは研究の自由を束

自由を保障しつつも， 学

を基本理念としつつ世界水準

たった基本理念と展望は，き

される方もおられるかもしれ

縛はできない。教員にはそれ

にかけるなら学際的教育を優

の大学と認められるためには

わめて冒険的である。学生を

ない。たしかに平穏無事な教

ぞれの人生があり，研

先させるべきである。

，この方法しかないと

このような冒険に巻き

育，就職だけを目的と
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した教育，

が

れると考える

「アジア太平洋学」は立命館ア

富と名誉のための研究を目指

学によって果たすべき使命に

。 学は，優れて規範的で

ジア太平洋大学の基本理念たりうる

すなら躊躇ももっともである

立ち返って考えるならば，こ

あり，規範的でありうるのは

か？（福井）

。しかし，最初に述べた

のような冒険も正当化さ

地域に根ざした国際

大学が自地域

人材を養成

ットメントは

研究を目指すからである。

することに 学の意義があ

不可欠である。

要は， 地域についてより思

る。 に在職する限りに

慮に富んだ判断ができる

おいて， 地域へのコミ

（ ）


