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されている。本

成過程を，現代

ランド体制転換の評価

について簡単に説明していこ

章）は，本書の要約とエッセ

書の主眼と目的は， 年に

経済史アプローチと政治経

う。

ンスが，その基本視点，研究

始まるポーランドの体制転換

済学アプローチとの組み合

方法論とともに，明示

と新しいシステムの生

わせから分析すること

（ ）にある。

論と到達目標を

とになる。連続

課題とは，国境

開放化，外資導

は「３つの革命

るいは断絶），そ

の人民民主主義

「歴史の連続性と非連続性」

持ったこれまでの３つの体制

性は「体制を超えて存在する

，社会構成，所有構造，国家

入，工業化，民主化，失業，

と８つの挫折」に纏められる

のなかで， 年の民主化，

， 年の強行的工業化と農業

という経済史アプローチとは

を一貫した視点から分析する

課題」として意識される。そ

介入，個人農，経済的自由主

インフレ，社会主義である。

。それは 年と 年，

年の経済自由主義化， 年

集団化， 年のコメコン・

，全く異なった経済理

ための枠組みというこ

の政治・経済・社会的

義，経済計画化，経済

そして，その非連続性

年の３つの革命（あ

のエタティズム， 年

アウタルキー， 年の

経済開放化，

「３つの革命と

議論する際の出

第１章は，

年代のマクロ

帯」運動とその

管理，自己資金

年の社会主義の挫折をそれぞ

８つの挫折」の結合的把握は

発点になるものとして位置づ

年代の政権交代の背景と経過

経済の成長と失速，対外累積

経済思想・その性格，戒厳

調達の３つの ）とその経済的

れ体現している。この「歴史

，ポーランドの制度論，政策

けられる。

，ギエレク新政権の新経済政

債務の拡大，経済危機の発生

令の導入， 年代の体制内改

インパクト， 年からの経済

の連続性と非連続性」

論，システム生成論を

策とそのユニークさ，

と深化，高揚した「連

革の特徴（自律性，自主

改革の第二段階への移

行と国民による

ド独特の，「抜

手法の混在シス

する。結局その

革派の改革路線

第２章は，旧

テム認識が提示

信認拒否が，歴史的プロセス

本的」改革の開始⇒後退と政

テムの誕生⇒行政的手法の優

根底には「国民の信認」がな

は「社会主義体制」の根本か

体制の崩壊のメカニズムを解

される。つまり，ひとつの社

として，極めてコンパクトに

治的妥協⇒整合性の欠如⇒疑

位性への転化⇒改革の有名無

いことが最大の問題点として

らの否定になると主張する。

明する。この章では次のよう

会（ポーランド）には，それ

概観される。ポーラン

似市場的手法と行政的

実化の繰り返しに注目

理解され，体制内の改

な著者の社会経済シス

独自の基層社会があり，

それをベースに

な機能メカニズ

参照）。このプ

ある。それは政

共通性を優先し

いが，前者はソ

構築されるのがプラットフォ

ム（所有，意思決定，情報と調

ラットフォームは基礎社会と

治的理由で画一的なプラット

てスタンダードなプラットフ

連による旧システムの導入，

ームであり，そのプラットフ

整，モティベーション）が作動

整合性を持つはずであるが，

フォームを導入せざるを得な

ォームを導入する場合である

後者はワシントン・コンセン

ォームの上にさまざま

する（ ，図２ ４

整合性が薄いケースも

い場合や世界経済との

。著者は明示していな

サスを暗示しているの
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』御茶の水書房， 年５月（

のプラットフォームは「伝

なっている。そのシステム

発点は第１章での「繰り返
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統的」システムのベーシッ

認識が著者の根底にある。

し」がなぜ発生するのかを

解明すること

実質的に変更

改革が触れ

る資材・資金

企業間再配分

「外的衝撃」

画と市場」の

である。その原因を， 年

されないことに求める。その

ることのできない「聖域」「タ

配分方式， 企業の設立・統

，である。これは社会主義理

と「内的衝撃」が複合的に結

２次元の改革であるが，「テ

代に形成された「伝統的」

諸要素をベーシック・アー

ブー」であり， 共産党のコ

廃合についての意思決定の

念の根幹であったからであ

合して，改革が開始される。

クニカルな改革」「テクノク

システムの基本的諸要素が

キテクチャと呼ぶ。それは

ントロール， 中央によ

集権化， 課税・補助金の

る。伝統的社会主義経済は，

それは「所有と管理」「計

ラート的改革」に留まる。

その改革は６

長期的な傾

会から下位は

で重要な点は

各省の官僚

や「伝統的」

である。その

機能しないで

つの段階を経過して第１段階

向としてのインフレと不足の

政令，通達までの「法のイン

，一方ではポーランド統一労

による独立の決定の乱発が発

手法で制御できないヤミ経

ため，バーゲニングとレント

，「歪んだ市場メカニズム」

の特徴に戻る循環系を特徴

同時進行（ショーテージフレー

フレ」現象を伴う。この「

働者党の決議の優先権が確

生し，その結果，官僚の裁量

済の出現のなかで，「システム

シーキングが横行し，社会

が支配するようになる（

としている。その循環系は，

ション）ならびに上位は国

法のインフレ」現象のなか

立されながらも，他方では，

権＝「伝統的」手法の維持

の漂流」がおきている点

主義の経済用具そのものが

）。

さて，プラ

性」を持つが

バランス良く

ラットフォ

ることに成功

経済的ロジッ

に成功し，中

ットフォームの上では経済諸

，その弾性がどこまで進むの

，総体として高めることが経

ームの上で，「単一集中式強制

しなかった。経済機能メカニ

クが不変だったからである。

国は，複数のプラットフォー

メカニズムは内外の衝撃に

かによって改革の深度と包

済改革のポイントになる。

・分配方式」から「多形的計

ズムの部分のセグメントが

これに対して，ハンガリー

ムの並存ゆえに改革が成功

対して柔軟に変化する「弾

括度が決定される。両者を

ポーランドは，社会主義プ

画・市場形式」に移行す

整合性をもって移行せず，

は漸進的整合性ゆえに移行

する。以上の検討は「プラ

ットフォー

内改革の限界

第３章は，

票が実施され

であった。に

レを発生させ

卓会議」開催

ムを入れ替えなければシステ

性を暗示する。

ポーランドの抜本的改革の歩

，否決された。それが拒否し

もかかわらず，政府は経済改

，労働者と市民の反発を引き

，官製労組のラディカル化，

ムは効率的に機能しない」（

みを追跡する。 年 月

たのは経済改革それ自体で

革の「第二段階」の実施に

起こす。 年８月のマダレ

ヴァヴェンサによる市民委

）ことを示唆し，体制

に改革推進に関する国民投

はなく改革の共産党主導性

移す。それは猛烈なインフ

ンカでの社会勢力との「円

員会の組織化，改革派のラ

コフスキ首相

革を推進する

そのなかで

主義を容認す

働組合の複数

が政権担当能

の主導による体制内抜本改革

政府を信認することを除き，

年１月ポーランド統一労働者

る。それに続いた２月の円卓

制について合意が達成される

力を喪失し，その反面，連帯

の計画と市場化の諸法律の

それ以外では体制転換が準

党中央委員会決定が政治的

会議は，政治改革，社会経

。６月の総選挙では「連帯

側は準備なしに政権を担当

成立，国家制度改革は，改

備できていることを物語る。

多元主義の労働組合の複数

済政策とシステム改革，労

」が圧勝し，統一労働者党

することになる。９月に連
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帯系のマゾヴィ

選択した体制転

達成されていな

立命館経済

エツキ政権が発足して，一挙

換政策は債務累積問題解決と

かった項目（金融と貿易の自

学（第 巻・第２号）

に脱社会主義化の道を歩みは

いう重圧のもとで制約され，

由化と規制緩和）を含めて「ワ

じめる。ポーランドの

必ずしも国民的合意が

シントン・コンセンサ

ス」の枠に縛ら

第４章は，体

よりラディカル

て登場してきた

段階論と５つの

チ・プラン」の

長過程， 年代

れていった。

制転換政策プログラムを検証

な「ベクシャク・プログラム

ことを明らかにする。その

ブロックからなる内容が簡

源流への遡行である。バルツ

初頭のバルツェロヴィッチ報

し，ショック療法の諸問題を

」が「バルツェロヴィッチ・

「バルツェロヴィッチ・プラン

潔に概観される。興味深いの

ェロヴィッチ個人の生い立ち

告書から彼の理論が西側経済

整理している。最初に，

プラン」の対抗馬とし

」については，その２

は「バルツェロヴィッ

，経済学者としての成

からの借り物ではなく，

ポーランド国産

タリスト的発想

義者のコルナイ

ある。にもかか

レの高進への早

「第二のバルツ

行総裁への就任

最後に，「シ

であること（ ），ポーラ

から誕生したわけではないこ

理論と類似していること（

わらず，制度改革が遅れた理

期の対応の必要性，政治勢

ェロヴィッチ・プラン」を作

の道を歩む。

ョック療法」と異名をとる「

ンドの経済システム改革の必

と（ ），第２段階の制度

）を主張する。この３点

由は，国際金融機関の圧力，

力の乱立のためであった。辞

成・発表し，再度の政界への

バルツェロヴィッチ・プラン

要性から誕生し，マネ

構築については漸進主

は極めて貴重な指摘で

現実の不均衡とインフ

任した彼はその後も，

復帰，再辞任，国立銀

」についてその問題点

が整理される。

制度構築では政

コストを国民に

民主化と経済

主義の浸透を防

促進するという

の影響，民主化

初期的条件では急進的プログ

策間のトレード・オフのジレ

強いる結果となった。

発展の関係では，バルツェロ

止することができ，経済発展

認識があった。それは，ポー

運動と産業界の代表との希薄

ラムを選択した根拠を確認す

ンマに悩まされ，インフレを

ヴィッチには社会的チェック

が民主化を促進すると同時に

ランドでは民主化運動の長い

な関係，国際金融機関の民主

る。安定化と自由化，

抑制した反面，多大の

機能の強化で大衆民主

，経済破綻も民主化を

伝統，カトリック教会

化支援のもとで保障さ

れた。また，転

している。

第５章は，新

政界の対抗軸の

ぶ総選挙毎の政

「政治資本」の

済的好転のもと

換不況についてもその原因を

しい体制の模索が政治変動と

複雑さ（右派と左派，市場経済

策課題の変化，その連立政権

役割が注目され，経済格差・

でも移行期の政治は独自に不

マクロ安定化の結果とシステ

経済変動の相互作用のなかで

の理解，世界観，民主主義）が

の交替劇が整理される。バル

悪化が政治的安定に負の影響

安定化するような関係がある

ム崩壊の両面から接近

分析される。最初に，

確認され，４回におよ

ツェロヴィッチのいう

を与えると同時に，経

ことが指摘される。

第６章は新し

新憲法制定と四

が４つの民営化

あり，４つの歪

たこと，外資民営

もっていたが，

い経済システムの生成が論じ

大改革，そして新しい国家の

方法毎に，簡潔に整理される

み（ノーメンクラトゥーラ所有

化による不利益の発生，国家投

それらが経済成長のブレーキ

られる。最初に国営企業の民

役割が論じられる。民営化で

。その点でポーランド民営化

者化，コーポレート・ガバナン

資基金の過度の収益重視，基幹産

にならなかったと総括される

営化が検討され，次に

は民営化の流れと結果

は「緩慢さ」が特徴で

スの向上につながらなかっ

業での民営化の遅れ）を

。 年の新憲法制定
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はポーランド

革では，地方

央コントロー

口雅弘 著『ポーランド体制転換論

社会のシステム形成に明確な

行政制度改革が地方自治の

ルの残存，財政予算の裏づけ

』御茶の水書房， 年５月（

展望を与えることがなかっ

拡大を達成したが（三層モデル

で不十分さが残った。教育

＋ ）（田中）

た。これに対して，四大改

），官僚機構の肥大化，中

制度改革では脱国家化と脱

ソ連型教育制

題を引き起こ

将来の受給額

機関の債務，

改革は準備不

割については

経済に相応し

度，義務教育の１年延期が実

している。年金制度改革では

の個人格差問題を抱える。医

給与の引き下げ，サービスの

足，経験不足で，改善のため

，初期の新自由主義的戦略と

い強い政府が求められたが，

現されたが，少子化と失業

３本柱の年金制度へ移行開

療保険制度改革では，国民

顕著な改善がない点で迷走

の議論は対処療法的に留ま

も異なり，社会的平等と社

実現できなかった。

問題，教育費の国民負担問

始したが，運用のトラブル，

健康基金財源の枯渇，医療

している。全体として四大

っている。新しい国家の役

会政策を配慮した社会市場

第７章は生

テムからの

その結果，改

熟練労働者の

大量に存在す

第８章はポ

ランがなぜ

ン・コンセン

成途上のシステムの歪みとし

「潜在的余剰労働力顕在化」説

革の進展のなかで失業の構造

高失業と慢性化が特徴となり

ることが確認される。

ーランド体制転換に対する著

支持されたのか」「ポーランド

サスはポーランドにとって

て失業の構造的問題を取り

と「グレーゾーン労働」説

化が支配的になっているこ

，大量のグレーゾーン労働

者の総括である。そこでは

においてショック療法はな

コンセンサスだったか」「新た

上げる。この問題は旧シス

の２説を念頭に分析される。

と，地域間格差，若年・非

者と労働市場から離脱者が

「バルツェロヴィッチ・プ

ぜ成功したか」「ワシント

な歪みはなぜ生じたか」

という疑問が

遍化すること

と矛盾する内

る。最後の歪

体制転換と

以上，簡単

いずれの国の

発せられる。第１と第２の疑

ができない。第３については

容が織り込まれていたこと，

みについては，旧ノーメンク

加盟を急いだことが原因

にその内容を要約，紹介して

体制転換も政治・経済・文化

問に対して，それは特殊ポ

，ポーランド内部の合意は

市場経済へ対する過信が存

ラトゥーラに新しい居場所

と主張される。

きたが，以下ではその評価

・イデオロギーが相互に織

ーランド的状況があり，普

ワシントン・コンセンサス

在したことが明らかにされ

を保障したこと，他方では

に移っていこう。第１に，

りなす複雑なプロセスであ

るが，本書は

経済史的接近

考察する分析

第２に，ポ

ば，図１はポ

は政治経済の

第３に 崩

ポーランドにおける体制転換

と政治経済学的接近との結合

方法論であり，全体を簡易に

ーランドの体制転換を理解す

ーランドの現代経済史を，

歩みを，図５ １は政治勢力

壊のメカニズムが解明されて

の鳥瞰図を示すことに成功

，歴史の連続と非連続の中

理解できたのはこの方法論

るうえで豊かな明示的材料

図２ ３と図２ ５はシステム

の編成を明らかにしてくれる

いる。著者はポーランドに

している。共感できるのは，

でポーランドの体制転換を

のおかげであろう。

を与えてくれている。例え

の漂流と転換を，表５ １

。

おけるシステム改革を「シ

ステムの漂流

ク・アーキテ

関係から説明

（ ）を把握

想させる。

第４に，体

」として認識し，漂流を生み

クチャ」を内包する「プラッ

する。このような説明の運び

する経済史的アプローチから

制転換のプログラムの源流を

出す仕組みを，ポーランド

トフォーム」そして経済機

，特に基層社会論の導入は

派生する当然の結果であり，

明らかにしている。常識的

の「基層社会」，「ベーシッ

能メカニズムの３層の相互

体制を超えて存在する課題

将来の研究の広がりを予

な「バルセロヴィッチ・プ

（ ）



ラン」＝マネタ

「ベクシャク・

トコ著『「ショ

立命館経済

リストのプラン説を否定し

プラン」が存在したことが重

ック」から「真の治療」へ』

学（第 巻・第２号）

ている点が興味深い。それ以

要である。著者が共訳された

はさらに別の，より制度学派

上に，よりリベラルな

グジェゴシュ・コウォ

・漸進主義的アプロー

チを提起してい

になるだろう。

次に，本書を

のなかで明らか

示してほしかっ

と失業問題（第

第２に，ハン

たことと対比すると，体制転

読みとくことから生まれた評

にされる新たな歪みは旧式の

た。他の形で表現すると「

７章）で顔を出さないのであ

ガリーの崩壊のメカニズムと

換とは経済モデルの選択の連

者の疑問にも３点触れておこ

歪みとどのように関連してい

基層社会」は新しいシステム

ろうか。

ポーランドのそれとの違いで

続であることが明らか

う。第１に，体制転換

るのか，もっと明確に

の誕生（第６章）や労働

ある。第６章の国営企

業の民営化は結

を明らかにして

失敗が説明され

を振り返ってみ

経済のプラット

ルナイによれば

こでの表現に言

に見逃していた

果的にはハンガリーの民営化

くれている。第２章（ ）

ている。だが，体制内改革で

ると，ハンガリーのシステム

フォームで多形的な計画・市

（ （ ）），ハン

い直すと資本主義経済のプラ

のである。

での諸問題とポーランドのそ

はハンガリー経済改革の成功

はなく，体制転換後の地点に

も「漂流」し，固定的な第３

場形式が確固として存在して

ガリーの経済学者は国家所有

ットフォームへの移行が進行

れが重なっていること

とポーランドのそれの

たってハンガリー改革

象限，つまり社会主義

いたわけでもない。コ

独占の解消の歩み，こ

していたことを意図的

第３に，最後

プローチを現代

「時空」のなか

「空」的視点と

定の『 東方

ルで明示して欲

に著者の研究方法論にかかわ

経済史アプローチと組み合わ

で発生している。「時」の視

は，世界経済的・国際地域的

拡大とポーランド（仮題）』に

しかった（田中宏（ ））。

る注文である。社会主義と体

せることに賛成であるが，あ

点と同時に「空」の視点も必

アプローチということになる

かかわるテーマかもしれない

制転換の政治経済学ア

らゆる経済現象は常に

要である。ここでいう

。その点は将来出版予

が，研究方法論のレベ

家本博一（
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