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「旧・現社

括のうえにた

――「市場

会主義」からの「市場移行」

って，市場経済化という問題

移行」からの再考――

過程が始まって 数年が経ち

をみていく枠組みについて
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，その経験の中間的な総

考え直してみたい，という

のが本稿の趣

この移行過

場経済化とい

一つは，市

旨である。

「市場

程についてのいわゆる「ポス

う問題をみていく視角を次の

場化を社会経済構成全体のな

移行」からの課題意識

ト・ワシントン・コンセン

ような点で深化させてくれ

かにどのように位置づけて

サス」をめぐる論議は，市

たように思われる
）
。

いくかということである。

当初に

経済の崩壊

「安定」後の

意識と行動，

構築」の課題

ころから，も

ような制度の

などによって主導されたマネ

や市場化のための制度的イン

長期の持続的な「成長」が求

それらをめぐるルールや制

は，市場化を社会経済構成の

っと深く内在的に問題にして

構築は漸進的な過程であり，

タリズム的マクロ経済政策や

フラストラクチュアとの甚だ

められてくる段階で，改めて

度，社会的な規範が問われて

内部における企業や地域，

いかなければならないこと

一回限りの上からの政策化

私有化の絶対視が，実体

しい乖離をもたらした。

個人や企業の経済主体の

くるようになる。「制度の

個人の次元にまで降りたと

を明らかにしている。この

や所有制変革によって達成

されるもので

して，この

方と程度）お

とである。

もう一つは

に重きをおい

強烈に印象づ

はなく，ボトム・アップ的な

レベルにおいて，市場経済化

よび伝統的制度との経路依存

， 年代末の貨幣・金融危

て見がちであったわれわれに

けるものとなった。このグロ

有機的発展によってもたら

と「旧社会主義」制度（旧国

的関連が問題にされていかな

機の経験であった。これま

，世界を動き廻るある共通

ーバルな市場化の有機的な

されていくものである。そ

家による市場経済の廃絶の仕

ければならないというこ

で市場化を各移行国の内部

な「市場」の主体の存在を

一環としての枠組みで見て

いかなければ

た新たな段階

資源危機や環

ナス面をも，

って，中東欧

初期条件や経

ならないということである。

の到来を意識させ，主権国家

境破壊，文化的民族的アイデ

併せて見ていかなければなら

やバルト諸国と旧ソ連諸国と

路依存的条件の違いと並んで

それは，国家のマクロ経済

と民族的利害への挑戦，富

ンティティへの脅威といっ

ないことを改めて教えるも

の間にみられる経済実績の

，外国からの支援や外資導

政策が十分に利かなくなっ

の集中と社会的な不平等，

た市場化の引き起こすマイ

のとなった。移行後 年経

差についても，それぞれの

入が果たす役割が決定的に
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大きかったとい

さらに大きく

問題枠組みの特

立命館経済

う問題も，このような視角か

は，グローバルな共通性の視

徴と 世紀におけるその新た

学（第 巻・第２号）

ら考えていくことが必要にな

点は， 世紀における市場経

な課題枠組みの構築という，

ってきている。

済とその矛盾をめぐる

世界史的視点でこれを

考えていかなけ

呈してくる「市

したり「操作」

う。いま，先進

うえに立って，

世紀型国家に

る。個人や企業

ればならないことにつながる

場の欠陥」を，「国家の介入

（ケインズ主義型国家）したり

資本主義の側からも，これま

上からの官僚制に対する下か

替わる「新しい公共性」と

のレベルまで降りたところか

。 世紀は，世界大戦と大恐

」によっていわば上から外か

して克服しようとした試みの

での「市場の失敗」と「国家

らの民主主義的な諸主体の参

「新しい民主主義」の方向性が

ら，社会経済構成の内から

慌という形で次々と露

ら「廃止」（ソ連型国家）

歴史であったといえよ

の失敗」という反省の

加や制御を伴なった，

模索されようとしてい

「市場の欠陥」の克服が

内在的に問われ

おける新たな

このような課

あるが，本稿で

ていこうとしている。この課

「市場経済の止揚」という視角

新たな枠組みか

題意識から，これまでの理論

は次章以下の現段階について

題枠組みは，移行国の市場化

をより鮮明に意識させるよう

らの理論史的再整理の課題

史的再整理をおこなっていか

の深化というところに重点を

に対しても， 世紀に

になるであろう。

なければならないので

置こうとしたため，こ

こではそれと対

「経済改

周知のように

された。それは

業が生産した生

に，労働者個人

比した特徴づけだけを結論的

革」と市場経済化の理論的枠

，「旧・現社会主義」体制下

，生産物の分配（いわば生産

産物が賃金（ ）や利潤（

や企業集団の活動が良いか悪

に述べるに止めたい
）
。

組み

での「経済改革」は，「市場」

物のフロー）の次元から始まっ

），あるいは所得（ ＋ ）とし

いかによって，彼らの労働や

の導入を軸として展開

ていった。労働者や企

て分配されていくとき

生産の最終的成果に応

じて，差をつけ

を軸として進め

以前には「国家

生させ自立化さ

「労働」と「

てくることにな

払いフォンドな

るようにしていく。企業集団

られていった利潤や賃金，所

」（「社会的所有」）の下に一枚

せていくものであった。

経営」の機能の自立化は，生

る。企業の利潤や所得が企業

どとして利用され，蓄積と消

の経営や個人の労働の自主性

得の分配＝生産物の分配の次

岩的に覆われていた「経営」

産手段の「所有」に対しても

の生産発展フォンド・社会的

費に配分されていくさいの自

の拡大と効率性の向上

元における市場化は，

と「労働」の機能を蘇

新たな問題を投げかけ

発展フォンド・労働支

主性が大きくなり，そ

れらが企業の経

付け加えられて

ていくからであ

元の問題から，

生産物の市場化

徹底させていこ

営活動の成果にますます依存

いく部分についてはその企業

る。このようにして，生産物

生産手段（資本）のいわばス

から生産手段（資本）の市場

うとする場合にも，避けて通

するようになると，それによ

自身のものである，という性

の分配，賃金や利潤，所得な

トックの次元の問題へとつな

化へということは，経営や労

れないものであった。所得の

って新たに生産手段に

格がしだいに強くなっ

どのいわばフローの次

がっていくことになる。

働の自主性と効率性を

効率化は，それを生み
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だす元になる

ものとなって

から生産手段

「社会主

資本の利用のしかた，その維

いくからである。 年代の

（資本）の次元に及ぶように

義」と市場経済（芦田）

持と拡充の効率化にまで及

前半頃に，ロシアや東欧で

なり，質的に異なる新たな問

んでいくときに，一貫した

は，市場化が生産物の次元

題が生みだされていった。

それが，社

のはブルスで

区別してい

た『社会主義

カニズム」が

越的な力とし

なければなら

会主義経済システムの全ての

あった。彼は，自らの市場経

る。その最初は，「規制された

経済の機能化の一般的諸問

不可欠の用具として位置づけ

て留まらなければならない，

ない，と考えられていた。次

主要な支柱と衝突するよう

済化の理論的展開の諸階梯

市場をもつ中央計画化」の新

題』（ 年）によって代表さ

られたのであるが，中央計

また，国家的所有について

は，経済的変化と政治的変

になることを鋭く指摘した

を，振り返って次のように

しいシステムが創唱され

れる段階である。「市場メ

画化は資源配分における優

もそれが支配的役割を果さ

化の相互関係の問題に焦点

が合されてい

化は，複数主

合理性をもち

ようという試

ユーゴスラ

財）の導入と

的機能を貫い

能化システム

く『社会主義的所有と政治体

義的政治システムを通じて民

うるとして，マクロの経済的

みがなされた。しかし，重要

ビアの改革の経験のなかから

関連した期待が多くの理由に

ていこうとすれば資本の市場

の基礎との関連の解明が迫ら

制』（ 年）に集約されて

衆の必要を反映しそのコン

選択・決定の概念そのもの

なのは，その次の段階とさ

生まれてきたとされる。生産

よって実現しえないことが明

化や労働の市場化の問題に

れるようになるからであっ

いく段階である。中央計画

トロールに従う場合にのみ

のなかに政治的要素を含め

れるもので，ハンガリーと

物市場（消費財および生産

らかとなり，市場の原理

までたちいたり，経済の機

た。しかし，資本市場を入

れ込むことは

それは，「中

カニズム」と

の枠内では処

テムの別版」

化への適応性

した改革の必

，社会主義経済システムの全

央計画化」と矛盾し，また所

矛盾し，さらには資本市場に

理できなくなる，とされた。

であるとは言えないとされ

などの）そのものが問われてい

要条件である，とされるよう

ての主要な支柱と衝突する

得分配の非労働的要因の合法

おける危険と責任を担う企

ここから，市場社会主義は

，一方では国家的（公的）所有

き，他方では多様な所有・

になるのである。

ものを生みだすようになる。

化という意味で「分配メ

業の行動は「国家的所有」

もはや「社会主義経済シス

の企業の行動（効率性や変

経営形態の混合経済が一貫

年代

年第 号

をめぐって

企業，消費者

ならなくなる

ベトゥレーム

つの基礎的条

から 年代の初めにかけての

特集や『ニュウ・レフト・レビ

（ノーブ，それに対して批判を投

）が自主的に効率的に行動す

ことを認める」（ベトゥレー

は，社会主義の「旧いシステ

件をあげる。一つは，経常的

西側をも含んだ世界的な論議

ュー』誌）は，より全面的な市

げかけたマンデルとの間の論争

るためには市場化が資本と労

ム）というベースの上でなされ

ム」の危機を克服する「新

経営にとっては，高度の自

（『アクタ・エコノミカ』誌

場経済の導入ということ

），「経済的主体（労働者，

働の間にも及ばなければ

るようになる。例えば，

しいシステム」のための二

律的機能を保証すること，

二つは，しか

ンティヴの利

かわって，市

現からそれら

生産と技術更

基礎となるで

し中期および長期の経済発展

用によってなされる計画の影

場化が資本と労働の間にも及

の資本価値を増大させうるよ

新の自己金融を保証するであ

あろう。他方では，後者にか

は，民主的なしかたで作成

響下でおこなわれること，

ばなければならなくなるこ

うにしなければならない。

ろうし，資本市場または銀

かわって，人間の社会的欲

され，主要に経済的インセ

である。そして，前者にか

とを認め，企業は利潤の実

利潤性は，企業の増大する

行からの借金能力の評価の

求の充足を中心にすえた社
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会全体の計画的

における質的量

課題における投

立命館経済

制御の「新しいシステム」が

的変化の考慮，基本的に技術

資の重複の除去，均衡の維持

学（第 巻・第２号）

構想されていく。計画がかか

進歩によってもたらされる生

，投資をつうじての完全雇用

わるのは，需要と供給

活水準の向上，経常的

，非市場的生産とサー

ビス（教育，保

しいシステム」

むかって進化し

存資本主義から

になるのが 年

掛けられるよう

組みになってい

健，通信，住宅建設など）の領

はもはや社会主義的と呼ぶこ

つつある規制された市場経

の移行」と重ね合わせたり

代以降での特徴であろう。全

になり，それとの対比で「旧

くのである（理論的にも，実践

域での課題，などである。そ

とはできないであろうとし

済」のある形態を表しうると

，「市場の社会化」（エルソン）

体として，先進資本主義から

・現社会主義」からの市場移

的にも）。

して，このような「新

ながらも，「社会主義に

した。このように，「現

として論じられるよう

の移行の課題に重点が

行を見ていくという枠

以上にみてき

化しているよう

のを含めてマク

今世紀末にかけ

の下で，市場的

あった，といえ

体の構造にそく

制や止揚を問題

たように，「経済改革」過程

な「経済の一部を市場的調整

ロ経済政策のための実質的

て形を見せようとしている

調整に対する国家による外か

よう。これに対して，いま，

して，資本の「所有」と「経

にしていこうとする新たな枠

における理論的枠組みは，ブ

の外に置き，われわれが長期

な場を維持する（国家と結びつ

市場社会主義の概念」（『マル

らの上からの計画的調整とい

全面的な市場化を認めたうえ

営」と「労働」の相互関係の

組みへの転換が必然的となっ

ルスがいみじくも定式

計画化と呼んできたも

けて―引用者）ことで，

クスから市場へ』， 頁）

う枠組みをもつもので

で，それぞれの経済主

展開のなかで，その規

てきていたのである。

「社会主

このような視

「私的所有」，「

による規制とい

ス，ハイエクら）

た，というこが

義経済計算論争」の理論的枠

点から戦前の論争をも見直し

市場」による調節と，他方で

う枠組みのもとで，もっぱら

対新古典派経済学・ワルラ

できるであろう。全体として

組みの再考

てみるとき，それは一方での

の生産財に対する「公的所有

経済計算の問題として，オ

スモデル（ランゲ）という土俵

は，市場調節に対する国家に

消費財に対する個人の

」，「国家（中央計画局）」

ーストリア学派（ミーゼ

のうえでの論争であっ

よる外からの上からの

計画的調節とい

けや知識や情報

結びつけられた

済と非市場経済

で分権的な制度

理論史的整理と

う同様の枠組みが原型的に置

の今日的な問題につながるも

ものとしてだけであった（ホ

という二分法的な対立軸を超

化という現在の課題にもつな

しては見落とすことはできな

かれていた。もちろん，ハイ

のも提起されていたが，それ

ジソンの批判）。また，ポラン

えて，個人と諸団体の意識や

がってくるような提起もおこ

いであろうが。

エクらによって動機付

は私的所有の絶対化に

ニーのように，市場経

行動，それらの多元的

なわれていたことは，

ロシアおよび

り出してみるこ

はじめに，「

「市場移行」における

欧米の近年の「制度」をめぐ

とにしたい
）
。

移行経済」の現実にそくして

「制度の構築」に応える

る実際と理論の展開のなかか

，「制度の構築」にかかわって

枠組み

ら，幾つかの論点を取

実際にどのようなこと

（ ）



が問題とさ

の編

などの移行戦

「社会主

れているのか，その概略を確

著がもっとも包括的にその概

略がマクロ・エコノミーを過

義」と市場経済（芦田）

かめておくことにしよう。参

観を与えてくれているように

大評価し，ミクロ・エコノ

考文献にあげた と

思われる。それは，

ミーと構造的な改革，移行

の制度的側面

分析を試みよ

ける国家（ガ

インフォーマ

なかでも，漸

たショック・

以下に，論

を過小評価しているとして，

うとしたものである。そのさ

バナンス）の制度的な力能，

ルな市民社会的あるいは伝統

進的な制度発展の「古典的な

セラピー型のロシアとが対照

点だけをレジュメ的に列挙

後者の観点を重視してロシ

い，いわゆる狭義の市場的

他方における諸主体の信頼と

社会的な諸制度などについ

」モデルとしての中国と弱

的に描き出されていく。

しておこう。［国家的制度の枠

ア・東欧・中国などの比較

制度だけでなく，一方にお

共同，インセンティヴ，

ても，広く論じられていく。

い制度をもちそれと乖離し

組み］――効率的な国家

は，公共財

（教育と保健）

件が異なり，

トナムでは期

はずっと悪

ら 年代の初

的枠組みを維

かった。中欧

（ルールと規範，法と秩序，契

，基礎的な移転を供給するが

また移行期にも異なった進化

待よりもずっと良く，中欧と

い。ロシアと 諸国は，国

めにかけてのその制度的崩壊

持し，漸進的改革によって新

におけるラディカルな改革の

約の強制，防衛，研究開発，等

，旧社会主義諸国ではこれら

が遂げられていく。国家の

バルト諸国では期待よりい

家の力能が減退し，産出高の

に因るところが大きい。中

たな市場制度が創設される

相対的な成功は，新たな市

），大きな外部性をもつ財

についての初期的制度条

制度の効率性は，中国とベ

くらか良く，旧ソ連諸国で

崩壊は 年代の終わりか

国とベトナムは，強い制度

まで中央計画は解体されな

場制度が急速に出現したこ

とによる。個

ジーム」（中

主主義的レ

義的レジーム

義的手段によ

ダーシップ

［ミクロ経済

人や企業の国家的制度に対す

国，ベトナム，ウズベキスタン）

ジーム」（ほとんどの旧ソ連，バ

では，所有権と制度を漸次的

って充たしつつある。いずれ

，制度的持続性，転換プロセ

的インセンティヴ］――分析

る信頼の程度について，そ

，「強い・民主主義的レジー

ルカンの諸国），という特徴づ

に創りあげながら，法のル

の場合にも，良好なパーフ

スを中期的に指導しうる国家

からの主要なメッセージは，

れが「強い・権威主義的レ

ム」（中欧諸国），「弱い・民

けで分けられる。権威主

ールにおける真空を権威主

ォーマンスは，国家的リー

の力能に関係している。

全ての経済主体にとって

の適切なイン

きであると

は ― ポ

その構造と目

るが，地域間

ローカル・

［競争的市場

センティヴの制度が，如何な

いうことである。［資産におけ

イント上昇し，中欧より２乃

標の悪化，民営化の不平等が

の不平等は，ローカル・レベ

レベルでの労働インセンティ

の確立］――市場改革の最初

る与えられた所有権レジー

る変化と所得不平等］――旧

至３倍も速い。賃金比重の低

顕著である。ベトナムと中

ルでのより少ない不平等，

ヴと社会的結合へはより少な

の仕事は，所有権のレジーム

ムの確立よりも，先行すべ

ソ連や南東欧のジニ係数

落，社会的移転の崩壊，

国でも不平等が増大してい

国内移住の調整によって，

い影響に止まっている。

がどのようなものであれ，

それぞれの市

となく，競争

クターの発展

なアジアの

の信頼と共同

への強い意識

場における効果的競争を創造

の領域を拡大することによっ

がないと，国有企業を民営化

中国，中欧のポーランド，反

］――旧社会主義のもとでは

が注入され，企業家精神が抑

することである。中国では

て双軌制成長を維持するこ

・リストラするのは困難で

対にそうでないロシアの明暗

，家族と社会の中での連帯

圧され，ミクロ・エージェ

，国有企業を民営化するこ

とに努めた。新たな私的セ

ある。この点では，成功的

が分かれる。［社会の中で

関係が弱められ，国家従属

ントの信頼と共同の関係が

（ ）



蝕ばまれた。ポ

受け共同的行為

信頼と共同の関

立命館経済

ーランドでの良好な成果は，

を保とうとする市民の能力に

係が，経営者・労働者・地方

学（第 巻・第２号）

より良い初期的制度条件，市

因る。中国の郷鎮企業は，経

政府のインセンティヴ・リン

場で活動しリスクを引

済的エージェント間の

クの洗練されたシステ

ムの成功的な発

と凝集力，そし

さも，良好なパ

では，これら

開のなかから，

社会経済

展の鍵であることを示してい

て中欧における労働組合・近

ーフォーマンスに影響を与え

の現実をもふまえて，「移行

幾つかの論点を取り出してみ

構造全体のなかでの，諸主体

る。コーカサスと中国農村に

隣アソシエーション・教会等

る。

経済」における「制度」をめ

ることにしたい。

にそくした内在的な展開

おける大家族制の安定

の市民社会の組織の強

ぐる理論化の最近の展

「市場移行」

化」の押し付け

それはかつての

で取って替わっ

ろう。その反省

ところで，諸経

の相互作用と調

済構造全体のな

過程では， などの主導に

がその経済や社会の実体的構

ような市場と国家の二分法的

たと同じ「市場個人主義の専

の上にたって，「市場」調整

済主体の意識や行動にそくし

整の過程，それをめぐる「制

かで「市場」調整との関連を

よる外からの上からのマネタ

造との間に乖離と拒否反応を

枠組みにおける「国家」の位

制」（ホジソン）の押し付けで

との関わり方が，企業や個人

て，問われなければならなく

度」の構築ということが焦眉

内在的に展開していかなけれ

リズム的な「市場経済

引き起こしていったが，

置に「市場」が裏返し

あった，といえるであ

のレベルにまで降りた

なった。諸個人の間で

の課題となり，社会経

ばならなくなった，と

いうことである

諸主体の

社会経済構造

や「規則（ルー

見ていくような

規範など）も考

。

相互作用と調整―「制度」の

全体（「大社会」）における諸

ル）」は，多様で複数的な存在

「インフォーマルなもの」（

慮に入れていかなければなら

多様性

主体の相互作用と調整―「制

である。「フォーマルなもの

慣習法のカテゴリーが関わる，

ない。ロシアの制度論的アプ

度」，「規範（ノルム）」

」だけでなく，続いて

伝統・慣習・慣例・道徳的

ローチにおいては，こ

れまでからも

市場」などの型

は，レギュラシ

＝世論に基づく同

フランスの現代

生産関係

「交換のルール」が「伝統的

に分けられて検討されてきた

オン理論であった
）
。さらに，

意，創造的活動の同意，伝統的

制度理論による「同意の経済

，社会経済構成，広義の文化

交換」「中央集権的調達」「白

。調整の諸形態の展開を精力

様々な「同意」（市場的同意

同意，エコロジー的同意，など）

学」などの展開もある
）
。

やイデオロギーとの関連で

い＝文明的市場」「闇の

的におこなってきたの

，産業的同意，社会的意見

の区別のうえに立った，

「制度」を

整序化し

市場経済

（生産手段）

連における

生産や労

における

ていく課題

化に伴う問題の出てき方お

の「所有」「経営」と「労働

基軸となるように思われる
）
。

働の過程だけでなく，生活や

「コミュニケーション的連関行

よび続いてみるような進化の

」の相互関係にそくしての展

人間の再生産の過程，さらに

為」がもつ能動的役割との関

方向性からして，資本

開が，生産関係との関

は文化やイデオロギー

連も，展開されていか

（ ）



「社会主

図 「フォーマルな制度」

義」と市場経済（芦田）

と「インフォーマルな制度」との相互関係

なければ

それら

ついては

制度や規

ならないであろう
）
。

のなかで，個人と社会との相

，制度や規範を個人の選択の

範を個人の合理的行為の前提

互関係をどう捉えるか。個

結果としてみる傾向が強い

としてみようとするフラン

人と「制度」の相互関係に

アメリカ新制度主義の立場，

ス現代制度主義の立場の違

いが指摘

ている

んして新

か合理的

配置図を

人を統合

される。ロシアでの制度論研

か（方法論的個人主義）共同性

制度主義から旧制度主義・マ

行為かによって，水平軸にか

整理しようとしていた。そし

していくアスペクトに注意を

究の先導者オレイニクは，

に置かれているか（ホーリズ

ルクス主義へという分類を

んしてさらにそれらを分類

て，新制度主義は，個人的

払うことが余りにも少ない

分析の起点が個人に置かれ

ム）によって，垂直軸にか

おこない，規範志向型行為

し直して，諸理論の全体の

利害の達成に基礎をおく個

が，反対にマルクス主義は，

（ ）



相互に作用

いう概括的

ロ・レベル

立命館経済

しあう個人を分離してみてい

評価を述べている。このよう

とマクロ・レベルとの相互

学（第 巻・第２号）

くアスペクトについての探求

な個人の行為と制度の相互関

関係のなかで（ミクロ・マクロ

が不十分であった，と

係の問題設定が，ミク

・ループ），経済システ

ムを諸主体

るであろう

「インフ

「インフォ

による図の

ム 逆にも

域〕ガバメ

からなる複雑な多次元的な構

。

ォーマルな制度」との関連を

ーマル・ルール」論として展

ような整理が参考になるで

市民社会 〔 経済関係の

ント―社会の界面 逆にも

造をもつものとして，分析し

どう位置づけるか。その手掛

開されようとしているもので

あろう
）
。それは，〔 社会関係

領域〕経済的主体の信頼・同

ガバナンス フォーマル・ル

ていくことを可能にす

りとなるのは，一つは，

，例えば

の領域〕モラル・ノル

意 〔 ガバナンスの領

ール，に分けられて，

モラルや市

ルール」と

との相互関

と社会全体

そのもう

としている

「隠れた」

払い・行政

民社会や信頼・同意などにお

の相互関係が考察されていく

係，経済関係と上部構造（ガ

の相互関係が合わさって，問

一つの手掛りは，実在的な

ものであろう
）
。そのセクター

あるいは「闇の」活動（法律

的義務の遂行から回避するために

ける「インフォーマル・ルー

。そこでは，上述の論点の経

バナンス）との相互関係，さ

われようとしているのである

「インフォーマル・セクター」

を，次のような３つのものに

で許された活動であるが，租税の

，生産者によって隠されたある

ル」と「フォーマル・

済関係と社会的諸関係

らには経済主体（個人）

。

論として展開されよう

分けるとすると――１．

支払い・社会的納入の支

いは過小にされたもの），

２．「フォ

るもので，

けられ，そ

および「フ

法の」活動

経営と呼ば

＝労働・生

ーマルでない」活動（フォー

ふつう合法的基礎をもって活動し

のなかには例えば自力での個人建

ォーマルでない雇用をもった企業

（犯罪に関わるようなもの）―

れるものは，仕事を自分でお

活がまだ未分化のままで一体

マルでないセクターの企業とは，

ており，雇用や所得を保障する

築のような「家政経営の自己必

」も含まれ，途上国では重要な

―，重要なのはその２つ目の

こして労働と生活を支えてい

化したものであり，やがて所

非法人で家政経営に属す

ために商品やサービスにむ

要のために労働する企業」

意義をもつ），３．「非合

ものである。この家政

くという，所有＝経営

有と経営と労働のそれ

ぞれの機能

をなすもの

でもあった

るマネタリ

化」の深刻

ってしまう

的に制度化

が分化されていって，新たな

であろう。それらは，また

。これらを，マネタリズム

ズム的やり方での「市場経済化」

化をもたらす）に落とし込んで

のか，あるいはその土壌に根

を図っていくのか。

私的営業・企業の生成の問題

「地域」や自然環境的な基盤と

的市場化のように「制度の罠

の徹底が，逆に企業や個人のレ

逆に「隠れた」ものや「非合

ざした内生的なポテンシャル

につながっていく起点

の がりが緊密なもの

」（マクロ・レベルにおけ

ベルでの「アンチ市場経済

法的な」ものに追いや

を引き出しながら漸次

諸主体に

続いて次章で

を，「組織」の

および「生活」

開されていかな

おける「所有」「経営」と「

みていくように，起動力と

内部構造において，まずは企

，片や全社会的編成との が

ければならない。

労働」の内部構造との関連

なる資本の「所有」「経営」と

業を軸として，片や個人のレ

りにおいて，それぞれ「市場

「労働」との相互関係

ベルにおける「労働」

的調節」との関係が展

（ ）



異なっ

一つのもの

る反省が共通

「社会主

た「規範」や「規則」の間で

だけを絶対化し，他を切り捨

して出されてきている。それ

義」と市場経済（芦田）

の不調和を解決していく方

てたり従属させたりする新

は，不調和からくる「コス

法

古典派理論のやり方に対す

ト」の甚大化をまねき，社

会経済構造

くことにも

この調

共通してそ

様々な立場が

同等性が主張

全体のポテンシャルを汲み尽

がる。

整の構造，制度の発展のベク

の発展の進化的性格が強調さ

見られる。先のフランス現代

され，なんらかの進歩性にか

くせない。結果的に，「制度の

トルについて

れようとしている。しかし

制度主義にあっては，いろ

かわる問題の建て方そのも

罠」に落とし込まれてい

，その方向性にかんしては，

いろ異なった規範や規則の

のに否定的である。これに

対して，近年

（未来性に基礎

して，現実と

な・文明的な

的オールタナ

ルクス主義に

いの重要な要

レギュラシオン理論も進化的

を置いた主体の創造的行為）の

関わっては，「ノメンクラト

市場経済」を志向しようとす

ティヴ」という問題の枠組み

投げかけられていた客観主義

素になるものを含んでいると

理論がもつ幾つかの限界を

役割を強調するようになって

ゥーラ的な・闇の市場経済」

る点では，ほとんどが共通

こそ，経済主体の選択の行

的決定論という批判に対し

考えるのである。

反省し，「期待された制度」

いるのは注目される
）
。そ

ではなくて「民主主義的

している。この「民主主義

動と関わって，かつてのマ

て，積極的に応えていくさ

グロー

その際のそ

ますます決定

バル化の進展のなかで，「制

れぞれの国の社会経済制度と

的な意味をもつものとして問

市場経済化

度の輸入」をめぐる問題

の調整，不調和や妥協を含

われようとしている。

と「制度」の民主主義的変

む進化的発展のあり方が，

革

以上のよう

て，「資本」

るのは，一方

場経済化の展

区別と関連で

企業を

な枠組みの中に置いて，市場

と「労働」のそれぞれにそく

での経済主体としての企業に

開と，他方での個人の「労働

あるように思われる。

めぐる制度と市場的連関の展

的連関の展開を，その他の

して辿ってみることにしよう

おける「資本」の「所有」

」および「生活」にそくし

開

多様な調節の諸形態と並べ

。その際に要となってく

と「経営」にそくしての市

ての市場経済化の展開との，

まず，ロシ

「資本」の「

企業と

のとは懸

ーキング

足」が強

ア企業の制度論的特徴づけに

所有」と「経営」にそくして

市場の概括的な関係につい

け離れた「粗野な・闇の」，「ノ

」に走る動機が大きく，「市

調され，細分化され分断さ

かんする近年の諸研究を手

市場経済化の展開を図ってい

て，企業の「擬似市場的行動

メンクラトゥーラ・マフィア的

場のゲームのルール」が普遍

れた市場構造といった特徴づ

掛りにして，企業における

く論点を整理してみよう
）
。

」（「白い・文明化された」も

」）が語られ，「レント・シ

的に存在しない，「法の不

けがなされる（ラドウイギ

（ ）



ンら）。

伝統的な

プローチが

立命館経済

企業の内部構造論と外部環境

近年の共通した特徴となっ

学（第 巻・第２号）

との相互関係を総体的に問う

ている。典型的なものとして

，というシステム的ア

，コルナイの「システ

ム・パラダ

構成を「企

構造」や

能化」など

く，外部環

の間との相

平的な連関

イム論」を適用したクレイネ

業活動参加者のメンタルな特

「組織的管理的特徴」や「決定

の諸層に分け，それらの間の

境のそれぞれに照応する各層

互関係をも展開していこうと

”を全社会的規模で展開して

ルの企業の「システム―統合

徴」から始めて「企業文化

と機能の構造化された反応パ

企業の内部構成における“垂

との“水平的な”相互関係お

する。つまり，市場的連関と

いこうとすることが，他の外

理論」は，企業の内部

的特徴」「ミクロ制度的

ターン」や「市場的機

直的”な影響だけでな

よびそれを超える各層

いういわば“ヨコの水

部的諸連関についても，

従来の企業

る。そして

ーマルとイ

域との相互

そのうえ

スが，他方

連をもつも

「所有」と

の狭い“タテの垂直的な連関

，それが伝統的企業構造論を

ンフォーマルな規範や制度，

関係を問うことにもつながっ

で，企業の「所有」と「経営

における（市場のみならず）多

のとして展開されていく。結

「経営」の未分離，インサイ

”を超えた展開を必然化して

はるかにはみ出した心理的次

さらには外部の科学技術的環

ていくのである。

」さらには「労働」の機能の

様な諸制度，国家，文化など

節点となるようなところだけ

ダー的性格，「経営」の私物

いくことになるのであ

元，信頼と同意，フォ

境や自然環境などの領

分化と自立化のプロセ

の外部環境と密接な関

を取り出しておくと，

化――金融システムの

“前期的”

――「オリ

的な現物的

これらに

化された

と「他人の

という企業

性格，資本市場の未発達，自

ガルヒ」による独占的な垂直

・人的連関，などの一連の特

通ずる制度的規範の特徴は，

（家族親族・同郷人・気が許せる

もの」との間で規範が異なる

ビジネスの制度的構造もこれ

己金融――国家（連 およ

的統合化，中小企業の未発達

徴的な がりである。

相互における信頼と同意の水

ミクロ世界）ローカルな性格

二重性をもつことである。「

に由来する。だから，その間

び地方の権力）との癒着

――企業間での非貨幣

準が極めて低く，人格

をもち，「身内のもの」

ネットワーク資本主義」

で発生する摩擦や紛争

は，普遍的

（買収による

総括的に

“垂直的な

「旧社会主

との間での

の（市場的

な国家の法にもとづく強制で

国家の私物化）や「犯罪的屋根

まとめれば，まず，企業を

”相互関連が押さえられてい

義的モメント」や「伝統的・

有機的関連のもとに辿られて

連関）だけを絶対化して他を

は解決されずに，その代用物

」が利用されることになる

めぐる内部構成と外部環境と

かなければならない。そのな

前期的モメント」さらには「

いくことになる。そのさい重

切り捨ててしまうのではなく

として「国家的屋根」

（オレイニク）。

の“水平的な”そして

かで，市場経済化が，

インフォーマルなもの」

要なことは，一つのも

，それらの間での「調

和」（フラン

際の展開の

が資本の

そしてそれ

べきであろ

任」）をも

ス現代制度理論でいう「妥協」）

主軸は，「経営」の自立化と

「所有」や「資本調達＝金融」

らの諸機能の間でのチェック

う。また，それらの展開が

つことが肝要であろう。企業

的関係づけに留意することで

効率化ということに置かれる

などのモメントと共にどう自

・アンド・バランスが発展し

，外に対して常に開かれた社

をめぐる市場化は，自立的主

あろう。そして，その

べきであり，その機能

立化を遂げていくか，

ていくか，に置かれる

会的共同性（「社会的責

体としての企業主権を

（ ）



確立させ

の機能の

必要とな

「社会主

，それは企業の内部構成にお

分化と自立化と相伴って進み

る。そのもとで，前市場経済

義」と市場経済（芦田）

ける「所有」と「経営」と

，他方でそれを支える社会

的・前資本主義的な，また

「労働」（さらには「生活」）

的諸制度と法制度の構築が

「旧社会主義」的な歪んだ

癒着・支

「白い・

配の構造

という含

「労働

つぎに，「

配の構造や格差も均等化・

文明化された」「民主主義的な

を解消し，市場のルールにも

意をもつものであると考えら

」の市場化をめぐる制度の展

労働」についても，同様な視

平等化されていかなければな

オールタナティヴ」は，あ

とづく資本の競争の平等な

れる。

開

点と方向で展開が図られてい

らない。「経営」に対する

らゆる旧・新の独占的な支

公正な条件と基準を与える，

かなければならない
）
。

「移行

う。なに

によって

づけられ

「経営」

「日々の

の多様化

での最低

経済」における労働の市場化

よりも，労働市場の機能化は

支えられ，同時に地域間・都

ている。それらが，企業の

の「労働」に対する経済権力

権力」の部分的継承は残こり

と非標準化，労働時間の弾力

賃金や雇用諸規則についての

をめぐって析出されている幾

，大量の社会経済的弱者を

市農村間・産業間の非移動

中の「隠れた失業」，また自己

は成立の過程にあるとされる

，非公式な個人交渉も見られ

的利用，不規則労働が進み

最低限の決定にかんしては

つかの論点を挙げておこ

労働市場から排出すること

性と格差構造によって特徴

雇用化と関連している。

が，企業内での労働者の

る。他方では，雇用形態

つつある。マクロ・レベル

，旧制度の崩壊と残存の程

度は国に

企業の

く見られ

にもとづ

ここで

係と使用

関係であ

よって様々である。ここでも

「経営」の不十分な自立化や

，「労働」と「生活」の新た

く労働市場論が適用し得ない

の理論的展開の要となるのは

価値の実現としての労働過

ろう（ボールズとギンタスの

，伝統的構造と「旧社会主

「労働」の未分離と照応した

な社会的な基準と制度は未確

，ということが共通して指

，労働力商品の売買をめぐ

程（労働の仕方や様式に対する

「抗争的交換」，そのミクロ経済

義的」構造の遺産のなかで，

，労働市場の未成熟性が広

立である。新古典派理論

摘されている。

る契約の制度，その価値関

雇用主の統制，権力）の相互

学的制約とホジソンの批判的

展開）。

取引の法

の法定

による補

されてく

総括的

会的な基

労働の対価が生活を保証する

定（団結権の承認を前提とした

（時間賃金の最低保障基準と労働

償と雇用確保）に依存するよ

る
）
。

にまとめれば，発展の方向

準と制度の確立と押し上げに

ものでなければならず，その

団体交渉と労働協約による労働

時間・労働環境の基準の法定）

うになる。「労働」と「生活」

性は，「労働」と「生活」の権

求められるべきであろう。

賃金の公正基準は，集団

契約の保障），労働保護基準

と市場外の保障（社会保険

の公正基準の体系が形成

利の拡充，なかんずく社

それは，まず資本の競争の

公正基準

となり，

ある。な

性格」（

じられる

ていくも

の基盤を形成するものとな

「経営」に対する制御から

お，情報化と関わる「知識資

ホジソン）ということによる，

が，それらの要因も「労働」

のではなかろうか。また，

る。また，「経営」権に対する

「所有」の社会化への途筋を切

本―知識労働」や「労働の

労働の仕方や様式に対する

の参加を含む権利の総体と

「労働」と「生活」の具体的な

制約と規制を加えるもの

り開くものとなるからで

知識集約度や知識の集団的

雇用主の統制の弱体化が論

しての発展のなかで齎され

質の中身にもとづく直接

（ ）



的連関と共

ンニー「市

いっそう高

立命館経済

同性の発展は，価値的市場的

場を社会に埋め戻す」）。以上の

い人間的発達のレベルへ押し

学（第 巻・第２号）

調整形態を止揚していく要

ことは，平等をめぐる民主主

上げられていく進化的な発展

素を含んでもいる（ポラ

義的な権利基準が漸次

を意味するであろう。

「消費や

本稿ではこの

の基準や制度と

がら，文化やイ

あろう（ハーバ

生活」をめぐる基準や制度の

テーマについて詳論し得ない

連動しつつも，相対的に独自

デオロギーについての「コミ

ーマス）。

展開

が，「消費や生活」をめぐる

に発展していく
）
。また，広義

ュニケーション的連関」は能

基準や制度は，「労働」

の生活過程と関わりな

動的な役割を果たすで

グローバ

このテーマも

済の「規範」や

「所有」や「経

な次元や領域に

やり方がとられ

の様々な連関の

マクロの金融や

ルな世界からの「制度の輸入

，独自な意義と内容をもつ，

「規則」だけを絶対化し，他

営」や「労働・生活」の相互

そくして，多様な「制度」，

なければならないであろう。

形態と並んで，なによりも

財政のレベル，産業や企業の

」をめぐる問題

あまりにも大きな現代的課題

のものを切り捨てたり従属さ

関係を軸とする社会経済構造

「規範」や「規則」との間の

その際，グローバルな市場経

“ヨコの水平的な連関”として

レベル，交通・通信・情報な

である。一つの市場経

せたりするのではなく，

全体のなかでの，様々

“調和”を見出していく

済化の進展が，その他

，例えば通貨のレベル，

どの共通インフラのレ

ベル，農業の共

等々のそれぞれ

的な規模での基

を遂げていくの

市場経済

最後に，市場

通なレベル，労働や社会福祉

において展開されていくとい

準や制度が，どのようにして

か，という方法論が深められ

化と「経済民主主義」との関

経済化の位置づけと枠組み

のレベル，地域のレベル，あ

うことをベースに置き，それ

国際的な基準や制度に“調和

ていかなければならないので

わりの問題

如何によって，制度の「民主

るいは環境のレベル，

らに関わる従来の国民

”させられながら進化

はなかろうか。

主義的オールタナティ

ブ」をめぐる課

という問題をと

初発の

義」論の立

から「共同

いて，資本

のレベルに

題，現代の社会変革でいえば

りあげ，今後の研究の方向に

年代ワイマール期の「経済

場にたつものであった。「労

経済」（＝非市場化）への転化

（少数者）による「専制」「独

おいても，組織化された総

「経済民主主義」の課題の概

ついての試論的提起をおこな

民主主義論
）
」は，周知のよう

働の社会化」「資本の社会化」

がもたらされていくとされる

裁」に抗して，企業内のレベ

体としての労働者と人民（多

念内容が異なってくる

っておきたい。

に「組織された資本主

によって，「自由競争」

。このことを基礎に置

ルにおいても社会全体

数者）が「経営協議会」

や「公共経

主主義」の

ある「住民

企業家につ

体の利益の

は，市場経

済・経済指導機関」に拠って

本質と内容があるとされてい

の全面的組織化」「公共（共

いても，市場と自由競争を

もとに「前向きに」組織され

済に対する国家による上から

統制と管理を加えていく，と

た。そのさいの民主主義の前

同）組織」「共同決定」にある

「後向きに」維持しようと努め

た全体の経済力に服させる方

の外からの組織化，という上

いうところに「経済民

提と本質は，多数者で

とされている。非独占

るのではなく，国民全

向が求められた。それ

述した枠組みと重なる

（ ）



置き方で

年

論」など

「社会主

あったといえよう。

代の「経済民主主義論」（体

）は，新たな要素を含みつつ

義」と市場経済（芦田）

系的理論化としては「国家独占

も（「人民の欲求充足」の新たな

資本主義論―先進的民主主議

内容，「企業の自主性と効率

性」「企

による

れる
）
。

現段階

「共同性

くして，

次元にそ

業間協力」，など），「決定的な要

「国家の干渉」の枠組みは，基

における「経済民主義論」は

」に偏重するのではなく，な

位置づけられていかなけれ

くして，市場的連関のうえに

因」として置かれる「民主的

本的にはかつてのものを脱

，市場経済化の全面的展開

によりも個人の「自由と民主

ばならないであろう。「資本」

立った「経済民主主義」の

国有化」「民主的計画化」

し切っていないように思わ

ということを基礎において，

主義的権利」の展開にそ

と「労働」のそれぞれの

内容が，一貫して追求され

ていかな

おける

「労働」

った関連

て示唆的

ら称する

まり資本

それぞれ

ければならない。これまでに

「資本」の「所有」と「経営

および「生活」にそくしての

が問われていかなければなら

なのは，例えば前者の「資本

ジョン・ローマ―の「経営者

の「所有」と「経営」さらに

のチェック・アンド・バラ

述べてきたような，一方で

」にそくしての市場経済化の

市場経済化の展開が辿られ，

ない，と考えるのである。

」に関しては，市場と社会

管理的社会主義」論におけ

は「資本調達＝金融」の諸

ンスを求め（さらには社会的責

の経済主体としての企業に

展開と，他方での個人の

それらの区別のうえに立

そのような研究方向にとっ

主義の結合の第５段階と自

るような論理の建て方，つ

機能の分化のうえにたって，

任・公共社会性を尋ねていく

ことにも

の徹底に

視する置

らないと

の攻勢の

え直し

法」など

がる），それらを「クーポ

結びつけていこうとする展開

き方には異論を覚えるものの

考えるのである。また，後

もとで，「労働権」と「生活

（適当な水準の社会事業を実際に

によって），それを社会的な基

ン株式」を媒介として「所有

の仕方である。その内容づ

，今後の探求の方向性はこ

者の「労働」や「生活」に関

権」を個人としての「市民の

受ける現場にそくして，「審議

準や制度の確立に いでいこ

の分割」「機会の平等性」

けおよび労働との関連を軽

のようなものでなければな

しても，「市場個人主義」

権利」の次元において捉

的な監視」や「相互批評の方

うとするマイケル・ラス

ティンら

連づけは

主軸とな

頼，国家

直接的な

間接的

民主主義

の展開の仕方である
）
。その際

，なによりもこのなかで確立

って，再構成されていかなけ

の制度的力能の強さにかか

干渉」ではなくて，ある「ル

な制御の方法が中心となるで

的な変革の がりにおいて，

，このような「経済民主主

されてくる「全社会的な基

ればならないのではないか

わる理論化の問題である。そ

ールや制度のもとでの機能

あろう。いずれにせよ，「政

とくに「制度」に関わる位

義」と「国家」の新たな関

準や制度」に関わるものが

。先に見た国家に対する信

して，そこでは，「国家の

の自主性」を保障していく

策」―「制度」―「体制」の

置づけと理論化が緊要とな

っている

） これ

西大学

のではなかろうか。

についての参考文献と内容の詳

商学論集』 巻２・３合併号，

注

細は，拙論「ロシア『移行経済』

年８月。

と制度論的アプローチ」『関

（ ）



立命館経済学（第 巻・第２号）

） これに

「『経済改

鶴岡重成

治体制』

波書店，

ついての参考文献――拙著『ロシ

革』と社会主義的所有論」『立命

訳『社会主義経済の機能モデル』

新評論， 年。 ブルス，

年。 ブルス，西村可明訳

ア体制転換と経済学』法律文化

館経済学』第 巻第４・５号，

合同出版， 年。 ブルス

ラスキ，佐藤経明・西村可明訳

「革命か改革か」，『世界』臨時

社， 年，第２章。拙論

年４月。 ブルス，

，大津定美訳『社会化と政

『マルクスから市場へ』岩

増刊，第 号， 年４

月。ジョ

主義』講

） 参考文

について

ーチ」。「

同『進化

八木紀一

ギュラシ

ン・ ・ローマー『これからの社

談社学術文庫， 年，第４章。

献として――欧米の研究と連動し

は，拙著『ロシア体制転換と経済

現代制度派」の ・ ・ホジソ

と経済学』東洋経済新報社，

郎「ヨーロッパ制度主義経済学の

オン学派」のベルナール・シャバ

会主義』青木書店， 年，第

西部忠『市場像の系譜学』東洋

ながら近年展開されつつあるロ

学』第５章。拙論「ロシア『移

ン『現代制度派経済学宣言』名古

年。同『経済学とユートピア』

成立」『経済論叢（京都大学）』

ンス『社会主義のレギュラシオ

４章。伊藤誠『現代の社会

経済新報社， 年。

シアの研究動向と文献紹介

行経済』と制度論的アプロ

屋大学出版会， 年。

ミネルヴァ書房， 年。

第 巻１・２・３号。「レ

ン理論』大村書店， 年。

ベルナー

経済の出

換の移行

を扱った

ル・シャバンス，エリック・マグ

現」『比較経済体制研究』第４号

ドクトリンと進化論的アプローチ

欧米の実証的・理論的研究として

ニン「ポスト社会主義中欧にお

， 年。ベルナール・シャバ

」『比較経済体制研究』第 号

，

ける多様な経路依存的混合

ンス「ポスト社会主義の転

， 年。移行経済と制度

） 上記の

全体を解

財市場，

らの接合

つの歴史

）『経済の

の論文の

） 参考文

参考文献のシャバンスの論文（

明するためには「国家」―「ネッ

生産財市場，労働市場）」からな

関係が「伝統的社会主義体制」と

的な理念型にそくして展開されて

諸問題』誌， 年第 号に

ロシア語訳を含む小特集が組まれ

献 八木紀一郎「制度の経済学

年）がもっとも簡潔に纏めら

トワーク」―「ミクロ（企業内）

る調整様式が展開されていかな

「改革社会主義」と「ポスト社

いく。

テヴノ， ファヴロ， エマー

ている。

としてのマルクス経済学」『経済

れたものであろう。複雑な

位階組織」―「市場（消費

ければならないとし，それ

会主義転換経済」という３

ル デュヴェルネの三人

理論学会年報』第 集，

年。

ホジソ

れている

関係的整

ている，

くかとい

） 参考文

角田修一「制度・組織論の生産関

ン『経済学とユートピア』第７

，制度の社会的類型化と階層的な

序化，社会構成全体の中での位置

社会主義規範理論を規範的な理念

う課題。

献 ユルゲン・ハーバーマス『コ

係アプローチ」『唯物論と現代

章。植村高久『経済理論学会年

捉え方の問題，社会学と経済学

付けの課題。松井暁『経済理論

の次元にとどまらず，如何に制

ミュニケーション的行為の理論

』第 号， 年 月。

報』第 集―そこで指摘さ

の領域の区別と関連，生産

』 １―そこで述べられ

度・体制へと具現化してい

』未来社， 年。豊

（ ）



泉周治

） 参考

「社会主

『ハーバーマスの社会理論』世

文献

義」と市場経済（芦田）

界思想社， 年。

なお，「移行経済」の現実にそ

くして

論点を

［強

的な制

入るも

ーマル

経済を

有され

フォー

，「インフォーマルな制度」と

，同論文からレジュメ的に列挙

い・国家のもとでの制度改革 ボ

度改革において，その成功には

う一つの例は，ドイツ統一のさ

な制度変化をコントロールし得

活気づける地方分権，地方レベ

ているが，利潤最大化によって

マルな制度，その制度的継続性

「フォーマルな制度」改革との相

しておくと，次のようなものであ

トムアップ対トップダウン］―

インフォーマル制度の考慮に因る

いの東独のショック・アプローチ

る強い国家の存在が特徴である。

ルにおける強いインセンティヴが

経営され，ハードな予算制約をも

の利点は，大家族制度のもつ意義

互関係が取りあげられていく

る。

―この分類に入る中国の漸進

ところが大きい。この分類に

である。この双方とも，フォ

中国の成功の根源には，地方

ある。郷鎮企業は集団的に所

つ。農村における雇用のイン

が大きい。中国の農民の行動

類型は

起する

排除さ

立法的

現われ

改革へ

［弱

存のイ

的な分

ロシアとは異なり，家族の紐帯

ボトムアップ型で，それをトッ

れる。中央政府の改革コミット

ショック・セラピーでは，フォ

，既存の社会的ネットワークは

のトップダウン・アプローチは

い・国家のもとでの制度改革 社

ンフォーマルな制度との関わり

配ネットワークのなかでの汚職

が果たす役割が大きい。制度設計

プが厳格にコントロールして，成

メントの強さと信頼が最重要点で

ーマルな制度枠組み変更への東独

新しいビジネス形成を妨げるより

国家への信頼と強さに関わる。

会的資本の役割］――弱い・国

に強く依存する。ロシアとウクラ

の遺産が，制度の変化を妨げ，私

の中国的やり方は，下から生

功的でないと思われる実験は

ある。ドイツ再統一における

企業の適応は相対的に急速に

も支えるものとなった。制度

家のもとでは，制度改革は現

イナでは，国家への不信と公

的セクターの発展にかなりの

障害を

かった

外で現

レント

急速に

よる市

遺産，

制度

つくりだしている。ロシアでの

だけでなく，国家制度の権威と

物化と闇経済が蔓延し，ソ連国

の分配が横行した。ポーランド

企業改革コミットメントを確立

民的反対運動の基盤をもつ新政

社会的資本のストックがある。

の改革には最適な戦略があるわ

年代の分権化は地方企業家の

信頼を掘り崩した。 年代末，

家は資源配分の最終的コントロー

では，企業家的イニシアティヴが

した政府によってもこれが利用さ

府への信頼と権威が高い。私的ビ

けではなく，国家の強さと合法性

イニシアティヴを創り出さな

公的な分配ネットワークの内

ルを喪失して，公務員の間で

旧時代にも部分的に生き延び，

れた。連帯運動や教会などに

ジネスにとって有利な制度的

，そしてインフォーマル制度

の状態

） 参考

大学出

所，

） シャ

過去の

不連続

は，期

） 参考

が考慮に入れられるべきである

文献 拙著『ロシア体制転換と経

版会， 年，第３部「非公式

年。

バンスの近年の論文（ 年）

効果についてだけでなく，次の

性，革新的な新規性の重要性で

待，「未来性」の役割であって，

文献については，拙論「ロシア

。

済学』第７章。塩原敏彦『現代

経済」。石原享一編『中国経済構

では，進化的理論の幾つかの限界

ような２つの要因を注視すべきで

あり，レボリューションの概念が

経路形成的な役割，「期待された

企業の制度論的特徴」『ロシア

ロシアの経済構造』慶應義塾

造の多重化』アジア経済研究

が論じられる。経路依存的な

あるとされる。第一は，断絶，

欠けていたことである。第二

制度」の役割の強調である。

・ユーラシア経済調査資料』

年

） 参考

田中宏

労働市

） 参考

年

） 参考

７月，参照。

文献 大津定美・吉井昌彦編著

『 加盟と移行の経済学』ミ

場の地殻変動』名古屋大学出版

文献 ホジソン『経済学とユー

，「労働制度と労働基準」。

文献 宮沢健一『現代経済の制度

『経済システム転換と労働市場の

ネルヴァ書房， 年，第 章。

会， 年。

トピア』第７章。三好正巳『産

的機構』岩波書店， 年，消

展開』日本評論社， 年。

丸川知雄『現代中国経済３

業労働論序説』法律文化社，

費者主権を軸にした資本主義

（ ）



企業をめ

学ぶべき

『生協の再

立命館経済

ぐる民主主義的なルールや制度の

ものがあると考える。拙論「『自

生と職員の挑戦』かもがわ出版

学（第 巻・第２号）

あり方を一貫して展開しようと

立と共同』の形成と協同組合」

， 年），参照。

するその仕方には，多くの

（戸木田嘉久・三好正巳編

） 参考文

） 拙論「

ランス経

） デヴィ

ティン「

献 フリッツ・ナフタリ編『経済

国家独占資本主義と社会主義」『

済と共同政府綱領』大月書店，

ッド・マクレラン，ショーン・セ

市民権とはいかなる権利か」文理

民主主義』お茶の水書房， 年

現代日本と社会主義経済学』下巻

年。『国家独占資本主義』新日

イヤーズ『社会主義と民主主義

閣， 年。

。

，大月書店， 年。『フ

本出版社， 年。

』第５章，マイケル・ラス

（ ）


