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欧州と米国の「ポスト自閉的経済学」運動

を通
（

じて経済学の教育・研究を真剣に

小

）

考える

野 進

文化エリート

性をつみ取って

あるいは，中国

団はありません

治の分野で自律

や志向の担い手

の状況埋没性は，超越的ヴィ

しまった。明治維新において

における革命のように，独自

でした……鎌倉時代以後，エ

的な位置を占めることはあり

でなく，与えられた枠組みの

ジョンに基づく普遍主義的基

も，エリート集団の力は弱く

のヴィジョンに基づいた活動

リートあるいはカウンター・

ませんでした。彼らは特定の

中での価値や志向の担い手で

準が日本に根付く可能

，ヨーロッパ，ロシア，

を展開したエリート集

エリートは，社会や政

社会状況を超えた価値

あり，且つまたその要

請にしたがって

の組織原理ある

専門分野独自の

―

文部省は国家

エリートの地位を手に入れた

いは集団の置かれた状況の枠

普遍的基準は二次的な重要性

― アイゼンシュタット

主義的な日本型儒教とともに

のです。日本の文化エリート

内での貢献を根拠とするもの

しか持ちませんでした。

「軸文明と非基軸文明――比

（『

，個人主義的で人道主義的な

の位置付けは集団内部

で，各文化エリートの

較日本文明論――」

思想』 年９月号）――

中国型儒教をも棄てて

しまったのであ

見て，このよう

が日本経済は異

ると思われる。

目次

る。もし戦後の教育が中国型

な新日本は今の日本よりも一

質であっても，しっかり筋が

――森嶋通夫

の儒教を許すものであったな

層異質であるかもしれない。

通っているという意味で，現

（ 年）『なぜ日本は行き詰ま

らば，西欧人の眼から

そのような中国型儒教

在の日本より重視され

ったか』岩波書店――
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欧州と米国の「
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ポスト自閉的経済学」運動（

フランスの経済学教授たちの請願

（

（全経済学

）を通じて経済学の教育

書

大学の経済学学生と 名の博士

部への国際的な公開書簡。 年

・研究を真剣に考える（小野）
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大学（イタリー）博士課程

（

の「ポスト自閉的経済学」運動

経済学の多元主義は何故必要か

新古典派経済学の世界観

経済学における数学の問題

標準的なミクロ経済学の教科書と

何故，日本の大学における学生か

か

学生の （ 年４月）

大学経済学部学生。 年３月）

から日本の経済学の教育と研究は

近代経済学の古典を読む意義

らこのような知的運動としての

何を学ぶのか

経済学改革運動が起きないの

４．

本稿の目的

閉的経済学」

の探究 結語

は，欧州と米国の学部学生と

（ ）運動

に代えて

要 約

博士課程学生そして教授達

を紹介し，日本の経済学の教

と経済学教師の「ポスト自

育と研究の本流である主

流派経済学の

第一に，上

経済学と非主

へ脱皮を遂げ

第二に，

経済学教授

（伊）の博士

世界観と方法論的問題を簡潔

記あるいは下記の目的を理解

流派経済学の流れを概括する

た偉大な経済学者森嶋通夫の

フランスの高等師範学校（

達と経済学教師，

課程学生，

に批判的に指摘することで

するための予備的知識とし

。その流れの中で，主流派

経済学の軌跡を簡単にあと

）の経済

大学（英）の学部学生と博士

大学（米）の学

ある。

て，第二次大戦後の主流派

経済学から非主流派経済学

づける。

学専攻学生，フランスの

課程の学生， 大学

部学生の「ポスト自閉的

経済学」運動

第三に，「

浸透性の命題

要性など５項

最後に，

に言

を紹介する。

ポスト自閉的経済学」運動か

，経済学のモデルは物理学

目を提示する。

の探究

及する。

ら，日本の経済学の教育と研

より医学の方が適している，

として

究は何を学ぶのか，価値

の必

私は生きた

新聞

１．主流派経済学

非主流派経済

現実の経済を知らない，何故

（ ）は現代

（ ）

学（

なら，私は経済学者である

の経済学者達を揶揄している

と

）

からである，とイギリスの

。日本も同じか，もっと

（ ）



ひどい状況であ

テクニカルな

版する人はシン

立命館経済

ろう。今日，経済学は相互に

に完全に分裂し

クタンクのエコノミストか異

学（第 巻・第１号）

あるいは一般大衆とコミュニ

ており，一貫した見解がない

端の経済学者である。しかし

ケート出来ない高度に

。経済について本を出

，日本のマルクス（主

義）経済学は現

） 主流派

第二次大戦後

頃から始まった

第二次大戦後

の

実の世界と格闘していないの

経済学

，主流派経済学の核として

のか。

から， 年代まで，新古典

『経済分析の基礎』（

で役に立たない。

の一般均衡論（

派経済学の最先端は，一般均

）の行き詰りはいつ

衡理論であった。

）や 年代に，特に

変の仮定を入れ

年代の年

（ ）と空虚

え広く認識され

年代に，

解と安定性につ

衡理論の

の仕事は，ミクロ経済学の理

て，一般均衡理論にほとんど

央までに，均衡解存在証明

さ（ ）は，理論的前

るようになった。

（ ），

いて否定的結論に到達した。

に致命的な

論家を，一般均衡解を引き出

排他的に注目するように導い

のような高度に形式化され

進に直接参加した一般均衡理

（ ）そして （

これは，所謂

欠陥があることが分かった

すために必要な収穫不

た。

た均衡分析の無味簡素

論の理論家によってさ

）は，一般均衡の唯一

として知られ，一般均

。また，

は競争と

ス・テイカーの

これ故に，主

た。

年代には

を復権させた。

市場に何ら関係がなく，中

主体を持った中央集権経済モ

流派経済学内部で，劇的に，

， （ ）

等による各種の見方と関連さ

央で情報を取り仕切る

デルに過ぎないといわれるよ

最先端は，一般均衡理論から

は，

せて，新制度派経済学（

と愚かなプライ

うになった。

ゲームの理論に移行し

）

マクロ経済学

衡理論の健全な

マクロ経済学と

ロ的基礎など無

て，マネタリズ

なった。これら

イデオロギー的

では， 年代には，ケイン

ミクロ的基礎の上に置かれる

ミクロ経済学は一緒に教える

理な事柄であった。

ムを主張，促進した。また

は， 年代の

環境の中で生き残った。また

ズ主義への攻撃が行われ，マ

べきであるとされた。マクロ

べきであるが，方法論的には

はケインズ主義の

， の「新しい古

と の

， 年代，ポスト・ケイン

クロ経済学は，一般均

経済学は重要であり，

，マクロ経済学のミク

とし

典派経済学」が有名に

の

ズ派と理論的には異質

なマンキュー

年のベル

依然として，

や

護しており，イ

主流派経済学者

（ ）などの新

リンの壁の崩壊そして冷戦の

市場原理主義の考え方がシ

のような主流派の

デオロギーの広範囲な観点が

と異端の経済学者の間の論争

ケインズ派（ ）

終焉後，イデオロギー的環境

カゴやその他の地域で提示さ

理論家は，国家のある程度の

な経済学者の間で見

は第一義的には，イデオロギ

も登場した。

は変化した。

れた。しかし，

介入や市場の規制を擁

いだされる。これ故，

ーあるいは政策に関し

（ ）



欧州と米国の「

ているという

日本では，

身早くアメリ

ポスト自閉的経済学」運動（

誤った見方が掘り崩された。

年代からマネタリストが急

カの流れに従ってマネタリス

）を通じて経済学の教育

増し， 年代に入ると大学

トになってしまった。マネ

・研究を真剣に考える（小野）

ではほとんどの人は変わり

タリズムとそれに影響され

た政策当局者

制御するのは

待を持たせれ

の金融政策を

い。現在の日

史上初めてと

からだ。財政

達は，財政政策は将来の税負

金融政策だと考えている。従

ば，人々は貨幣をつかうよう

５年間ほどやって，巨大な流

本の資金市場は資金供給が資

いわれるほど金利は極度に低

政策によって，民間企業に資

担を増加させ，無益か有害

って，日本銀行に金融緩和

になると考えた。日銀は「

動性を供給したが，景気が

金需要より多く資金がだぶ

くなっている。問題は，企

金需要を起こさせ，景気回

でさえあり，経済の変動を

を求め，人々にインフレ期

量的緩和」のマネタリスト

本格的に回復した兆しはな

ついている。従って，人類

業に旺盛な資金需要がない

復を軌道に乗せることがた

だ一つの手段

人々はハンで

現在，量的緩

２日，この当

国の金利は非

主流派経済

年代から，現

経済学は大き

である。しかし，膨大な財政

押したように問うであろう。

和政策の誘導目標としての

座預金残高の下限の引下げを

常に低い
）
。

学部内のイデオロギーのシフ

実の世界や歴史に対して注意

く変化したけれど，それはよ

赤字（ 年９月末国債残高

とにかく，マネタリストの

当座預金残高を 兆円程度

決定した。勿論，金利の歴

トでめだったことは，すべ

が払われなくなったことで

り狭い，形式的なタームで

兆 億円）はどうすると

政策が誤っている。日銀は，

としている。日銀は６月

史を見れば，成熟した先進

てが数学で表現され，

ある。この時期に，主流派

それ自身を規定した。結果

として，多く

進化経済学は

クに陥ってい

主流派経済

度指摘した

経済学の分析

の非主流派経済学者は，有力

道具として数学を拒否しない

ることに批判的である（

学内部における重要な発展は

に過ぎない。例えば，

に向かった。

大学における注目すべき事

な学部やジャーナルから排

が，主流派がそれ自体の目

）。

，異端派経済学者によって

（ ）や青木昌彦

柄は，指導的な非主流派経

除された。制度派経済学や

的のために数学的テクニッ

すでに提起された問題を再

（
）
）はより自由な進化

済学者の

新古典派の

た

年，欧

設立された。

特に技術政策

政府は，こ

と が， 年

支配下に入った（

（ ）を含

州において進化経済学会（

以後，制度派経済学と進化経

，革新政策，競争政策そして

のアプローチによって鼓吹さ

代に亡くなり， 年代まで

）。同じ変化がポスト・ケイ

む多くの研究機関に起こった

済学は，重要な理論的発展

企業戦略に，インパクトを

れたアドヴァイザーを持った

に， の学部は，

ンズ派経済学の砦であっ

。

）が

のみならず，経済政策に，

与えた。欧州のいくつかの

（ ）。 世紀

に入り，制度

） 非主

ポスト・ケ

少数の人々は

・進化経済学は， な

流派経済学

インズ派経済学（

や

有名な 資本論争

新しい挑戦に直面している。

）が， 年代に

によって主張され，促進

（

，

された。このグループの

）に従事した。多

（ ）



くの人にとって

最大の関心事は

に，ラディカル

立命館経済

主流派経済学に欠陥があると

マクロ経済学であった。更に

な政治的学生運動の帰結と

学（第 巻・第１号）

認識されたように思われた。

，マルクス経済学（

して，世界的な があっ

ポスト・ケインズ派の

）は，部分的

た。 年代は，経済

学はマルクス主

た。

理論と経済政策

にノー

の復活を領導し

あった。しかし

義とケインズ主義のような非

に， 年ノーベル経済学

との間にある重要な理論的

ベル経済学賞が授与され，こ

た。オーストリ派は主流派経

ながら，大部分の主流派を批

主流派を含んでいた。

賞が授与され，彼の主流派経

な研究を発表した（

のことが特にアメリカにおい

済学の完全情報の仮定と均衡

判した経済学と異なって，極

済学批判は影響を与え

（ ）は，経済

）。 年

てオーストリ派経済学

分析に高度に批判的で

端な市場主義者であっ

た。

年代に入

ロギーを形成し

いる。

アメリカにお

作られ，発展さ

り，この市場主義が，新古典

，新自由主義の形態をとった

いて， 年代に，小さな

の設立と専門誌

せられた

派のイデオロギーと合流して

グローバリゼーションの潮流

グループの「旧制度派経済学

を立

のような 世紀初

（ ）に起源

，新自由主義のイデオ

になり世界を席巻して

者」は

ち上げた。 は，

頭の経済学者によって

を持つ。

年代には

である制度派・

（ ）

年代にお

って支配された

日本の

，一般均衡理論からゲームの

進化経済学のテーゼが出現

，それにつづいて，

（ ）が出版

いて，非主流派経済学はマル

。

なケインズ派経済学者には

理論へというシフトと異なる

しつつあり，

と

された。

キストやポスト・ケインズ派

， な役割を果たす

もう一つの

の

の

調のマクロ経済学によ

がいなくて，ケ

インズ派を総結

とって不幸なこ

した。これに対

義批判は

って

りをもって活動

集することを怠った。そのた

とだった。この十年ほど新古

し，ケインズ派は

である。また，欧米のポス

と連携していない。連携し

している。彼は，

めまとまった勢力を形成して

典派と新自由主義の連合は経

に反撃しなかった。日本の

ト・ケインズ派が出している

ているのは，水原総平（龍谷

の編集委員であったし，英国

（

いない。これは国民に

済改革をハイジャック

ケインズ派の新自由主

大学）ぐらいだ。彼はか

のケインズ派とつなが

）との共同編集で，

日本の企業・

後の長期不況の

ズ派経済学の最

ったことである

派でなくても，

金融・労働システムの供給サ

基本的原因は，新自由主義政

大の弱点は，一つの集団とし

。結果的には，財務省のいう

今日のマクロ経済学では，不

（ ）を出

イドに重大な問題はあるもの

策を推し進めてきた縮小均衡

て，財政赤字に対し説得力あ

膨大な財政赤字の罠にはまっ

況になれば，公共需要を増や

版している。

の，日本のバブル崩壊

の結果である。ケイン

る政策提言が出来なか

てしまった。ケインズ

す政策をとるのは定石

（ ）



欧州と米国の「

である。とこ

があるから，

失われた財務

ポスト自閉的経済学」運動（

ろが，財務省は，膨大な借金

政府支出に回す資金はないと

省官僚の権力を再強化する手

）を通じて経済学の教育

（ 年９月末 兆 億円

いう。財政規律の堅持であ

段に使われている。ついで

・研究を真剣に考える（小野）

，国債の残高は 兆 億円）

る。これは，汚職と腐敗で

にいっておけば，旧大蔵省

と財務省はバ

ていない。こ

すまされない

こうした中

は，優れた

ないとして評

がいるように

ブル経済を生みだした原因に

のような日本国民の運命を狂

。

で，リチャード・クー（

本である。

価しないのは間違いだ。良

，シンクタンク・エコノミス

ついての総括もやっていな

わすような出来事は戦争と

）『デフレとバランスシート

は，シンクタンク・エコ

い と悪

トにも，良い人と悪い人が

いし，その責任も何らとっ

同じで小さな誤りといって

不況の経済学』（徳間書店）

ノミストを「学問的」で

い

いる。シンクタンク・エコ

ノミストでは

主張はこうで

バランスシ

金返済を最優

業部門全体で

いる。それ故

会社は

ある。その結

，紺谷典子も良い人であろう

ある。

ート不況の原動力は，大多数

先していることである。年間

，金融機関と資本市場に対

，企業の資金需要は起こら

社近くあり，借り入れを増や

果，国内の金融機関と資本市

。彼はこの中で，積極財政

の企業のバランスシートが

，総額 兆円の借金を返済

し，年間 の４％ぐらいの

ない。 社の上場企業の中

している会社は 社弱で

場に，資金がだぶついてい

政策を主張している。彼の

毀損して，大半の企業が借

している。換言すれば，企

資金の純供給者となって

で借金返済に走っている

あり，残り 社は不変で

る。少ない資金の借り手に

対し，だぶつ

ている。資本

まり，大多数

銀行の資金

現在は，欧

機会である。

何故なら，

いた資金を多く持つ貸し手間

市場の社債発行を見ると，史

の会社の資金需要がないので

供給力は確かに落ちているが

米に比べ，貧弱な生活関連イ

国債市場は基本的に経済全体

の競争が起こり，人類史上

上最低金利の下で償却の方

ある。

，それ以前に会社の資金需

ンフラを改善するため公共

の動向のみに反応する。長

最低の貸し出し金利になっ

が新規発行より大きい。つ

要の方が激しく落ちていた。

事業を大規模に行う絶好の

期国債の利回りが１％程度

で低いとい

当時は記録的

った。それを

とで，まだま

を発行して財

年物米国債の

まで，国債を

うことは（ 年度橋本内閣に

な低水準といわれた。この時期に

継続している小泉内閣の経済政

だ国債の消化の余地があると

政資金にする可能性があると

利回りは年 ％である。お

発行して良いであろう。この

より財政再建が開始された時，国

財政再建は債券市場の声を無視

策も誤りである），国債の供給が

いう債券市場のメッセージ

いうことを意味する。ちな

そらく 年もの日本国債の

国債を発行した資金で大々

債利回りは ％であった。

したのは全く誤りの政策であ

需要より多きいというこ

で，公共事業のために国債

みに， 年３月 日の

利回りが年５％前後になる

的なインフラ建設を行うこ

とが出来る。

ある個人が

円あるとし

万円－

ということに

済するのでな

そうすればその波及効果によ

，年 万円の収入があり，

よう。ところがこの人は預貯

万円＝ 万円を純債務

なる。金利は今ゼロに等しい

く，積極的な収入拡大活動を

ってたちどころに景気は回

家計財政の赤字，つまり，借

金・株式などの金融資産を

とすれば，この家計は年収の

。この人が，爪に火をとも

おこない， 年後に年収を

復し，財政赤字も縮減する。

金が年収の３倍の 万

万円持っているとし，

２倍の債務を持っている

すようにして毎年借金を返

万円にし，負債

（ ）



万円を返済すれ

一家計のミク

ことはいうまで

立命館経済

ば，借金ゼロになる。

ロの経済活動とマクロの経済

もない。

学（第 巻・第１号）

活動とは「合成の誤謬」があるから次元を異にする

マクロの日本

会保障基金＋内外

い。

以上のことか

党派で，政治家

だしたというの

治家が，有権者

財政の場合，上述のように，

投融資＋外貨準備）＝純債務と

ら，ケインズ的な積極財政を

と中央地方の官僚が，ムダな

が，公共支出・投資に反対す

の票を獲得するため官僚と一

総債務（国債＋財投債＋政府短

すれば，純債務は政府・財務

否定する根拠は全然無い。自

ハコ物や道路をつくったため

る理由である。日本は，選挙

緒になって，確かに厖大でム

期証券）－金融資産（社

省が言うほど大きくな

民党から共産党まで超

膨大な財政赤字を生み

のことしか考えない政

ダな公共事業をやって

きたが，このこ

公共支出に反対

な過度のムダ使

その領域と方向

なのである。国

投資をおこなう

というが，民間

がかつてなく劣

とは有益な公共支出の否定に

するのはまったく間違ってい

いは誤りであるが，ある程度

性が問題なのである。公共投

民生活の質をもっと向上させ

領域と方向性が間違っていた

にまかせればうまくいくとい

化しており，民間部門にまか

つながらない。しかし，国民

る。おカネが流通するために

は必要である。公共投資を何

資・支出のための長期ヴィジ

るためには，政府支出が必要

のである。官僚にまかせてお

う保障はどこにもない。私的

せておくと公共のための自己

生活の質を向上させる

は，社会保険庁のよう

のためにおこなうのか，

ョンが求められる所以

である。今までの公共

くとろくなことはない

セクターの指導者の質

規制をしないから，ろ

くなことがおこ

ろう。それは

小泉＝竹中の新

原理主義者のい

戦争より怖いと

かな規制や彼ら

生活を送るため

らないであろう。その典型が

「情報産業」としての大学をは

自由主義政策こそが現在と将

うように，すべての規制を撤

いうことを自覚すべきだ。無

の権力と地位を維持するため

の必要な規制は断固守るべき

， 西日本の今回の 名の

じめ，ほとんどの産業部門に

来の日本国民に甚大な災厄を

廃しろというのは間違いであ

意味な企業活動に対する許認

の規制は撤廃しなければなら

である。

死者をだした事故であ

も適用されるであろう。

及ぼすであろう。市場

る。間違った経済学は

可や官僚の設定した愚

ないが，国民が快適な

なポ

と主張し，ケイ

を批

衡論の一般性と

のタイトルは，

大きく依存し，

スト・ケインズ派経済学者

）は，ケインズの一般

ンズの一般理論のタイトル

判する。 は，

同じように，ケインズの『雇

であるとする。

物理学のようにそんなに一般

， （

理論は新古典派に代わる唯一

は誤りであるとする な

とい

用，利子，および貨幣の一般

小野は に同意する

性を誇るほど精密な科学でな

の正しい理論である，

制度派経済学者

い，ワルラスの一般均

理論』の「一般理論」

。経済学は，世界観に

い。マルクス経済学，

新古典派経済学

般理論と主張す

ァシズムが誕生

きは，唯一の経

要である。これ

もとずいた経済

，ケインズ経済学，古典派経

れば，経済学の多元主義は否

する。世界の人々の世界観が

済学が誕生するであろう。東

までの経済学は，すべて西欧

学はまだ形成されていない。

済学がそれぞれのパラダイム

定されることになる。科学の

同じになれば（そんなことは

洋と西洋の世界観が異なれば

の世界観に基づいた経済学で

日本，中国・台湾，韓国の東

を唯一の代わるべき一

名のもとに，経済学フ

絶対ありえない），そのと

，異なった経済学が必

ある。東洋の世界観に

北アジアの世界観に基

（ ）



欧州と米国の「

づいた経済学

うか（リチャ

年代に

ポスト自閉的経済学」運動（

の構築が是非必要である。東

ード・ ・ニスベット『木を見る

は，マクロとミクロや進化経

）を通じて経済学の教育

北アジアと西洋の世界観の

西洋人 森を見る東洋人』ダイ

済学と制度主義において非

・研究を真剣に考える（小野）

相違はどのような点であろ

ヤモンド社， 年）。

正統的な発展があり，非主

流は非常に多

カにおける

画された。

ツのブレー

として招

様になった。

（ ）

の

の立

の は毎年

メンで開かれる。

かれている。

の宣言書であった。

ち上げが 年にロンドンの

開催されているが，第 回目

と （

は欧州とアメリ

近くでの会議において計

の 年会議が 月ドイ

）が，

） 森嶋

戦後日本を

授。 年文

られている。

のため 年

んだ偉大な希

西田幾多郎

通夫経済学 主流派経済学か

国際的に代表する経済学者

化勲章受章。文化勲章は，最近，

学生にはこれはどう映るであろ

７月 日イギリスで亡くなっ

有の才能ある欧米世界で通用

に始まり現代の上山春平，梅

ら非主流派経済学への脱皮

であった森嶋通夫（ロンドン大

正統派の文化人のみならずサブ

うか。文化人と芸能人を別々に分

た。森嶋は，高田保馬と並

する数少ない経済学者であ

原猛に連なる「哲学におけ

学名誉教授，大阪大学名誉教

カルチュアの芸能人にも与え

けた賞にすべきだ）が老衰

んで，明治以後の日本が生

る。

る京都学派」は有名である。

「歴史学にお

定が含まれる

小野進（

済学者として

根岸隆は，

済学にも京

（ ），

ける京都学派」もよく知られ

。

， ）は高田保馬を日本

位置づけた（ ）。

倉林・香西・長谷川編著（

都学派」があるといって，

森嶋通夫（ ）の系列

，シナ学者内藤湖南から始ま

のマーシャルといわれ，日本

）において，「哲学に京都

高田保馬（ ），柴田

を挙げている。根岸は，「経

ってこの学派には宮崎市

の経済学史上傑出した経

学派」があるように，「経

敬（ ），青山秀夫

済学における京都学派」

の特徴は，一

者を学閥ぬき

者であること

保馬とマルク

し，正義感の

大きな影響を

ターリンの反

般均衡理論プラス社会学であ

で個々の大学を検討すれば，

は公平な評価である。戦前，

ス経済学の真理性をめぐって

ある学生やインテリ層に経済

与えた。彼がマルクス主義者

対派に対する大量の粛清，処

る，と規定している。明治

日本経済学史上，高田保馬

マルクス主義経済学者河上

論争した。河上は，第１次

学者としてよりむしろ現実

として活動した時期は，社

刑の時期と重なり，もし真

以後，有力な大学の経済学

が傑出した経済・社会科学

肇は，マルクス批評家高田

世界大戦頃から活動を開始

と闘う思想家として非常に

会主義国の旧ソ連では，ス

摯な彼がその情報を知って

いたら，マル

点で見れば，

敬意を持つけ

第二次大

ば，日本の近

本の経済学を

クス主義社会主義を放棄し，

価値浸透性の命題から，彼の

れど，彼のマルクス主義思想

戦後，敗戦と な大学に

代経済学は，高田保馬の経済

生み出していたであろう。

ひょっとしたら自殺したか

儒教的な誠実さでもって現

を肯定することはできない

おけるマルクス（主義）経済

学の路線で展開し，米国経

もしれなかった。現在の時

実と闘った姿勢には甚大な

。

学の圧倒的影響がなけれ

済学一辺倒でない独自な日

（ ）



森嶋経済学は

る。

森嶋の前期経

立命館経済

，ケインズやマルクスの経済

済学は の『価値と資

学（第 巻・第１号）

学に前期と後期があるように

本』（ 年）の数学化から始

，前期と後期に分かれ

まる一般均衡の安定性，

多部門成長部門

ここで，森嶋

うので私の個人

森嶋先生から

に滞在

年こそはと秋にな

たにちがいない

分析が中心であった。彼の後

の学問をやる上での姿勢，学

的経験を言及することを許し

直接教わる機会を持ったの

した時期（先生は，この 年

るとノーベル経済学賞の話しが

），第２回目は， 年後

期経済学はあとで言及する。

問観や経済学観を見る上で後

ていただこう。

は，第１回目は 年に

月に文化勲章をもらわれた。そ

マスメディアにつきまとった。

期集中で，立命館大学に客員

進には参考になると思

の後，亡くなるまで，今

先生にはストレスがかかっ

教授で来ていただいた

時で，学問的な

柄まで含めてい

ろされた方々も

に呼んでくれた

らなかった。し

りしていたから

らさず聞いた。

を発表すべきで

話から政治や社会問題，京都

ろいろ話す時間と機会に恵ま

いた。私は，森嶋先生と話す

立命館大学に感謝しなければ

かし，悪意は無かった。公平

，私はそれが好きだった。ま

の価値自由を実

あり，君のやっているような

大学，東京大学の教官の人物

れた。森嶋流に京都大学の教

機会を作ってくれたという意

ならない。先生は当たり障り

性を欠いた仲間褒めと事なか

た，先生は自分に不都合な話

践されたのであろう。これか

仕事は本で発表した方がい

評価，先生の私的な事

官の中には数名こき下

味で，先生を客員教授

のない話はほとんどや

れ主義の話にはうんざ

でも話題をほとんどそ

らは雑誌より本で仕事

い，厳格な 制の

ない出版社から

いた。

先生から聞い

バブル経済以後日

っているのでない

中産階級や知識

っているが，ほ

は本を出さない，等々印象に

た話の中で，最近の日本人は

本社会と多くの日本人は狂って

か。）。置塩信雄さんは，プロ

階級の役割が理解できない人

とんど成果を見ない，ノーベ

残る暗黙知に属する価値ある

真面目に物を考えなくなった

しまっている。狂っていること

レタリアートの立場だけで考

だ，日本の学者は何とか専門

ル経済学賞の推薦依頼の手紙

忠告を聞かせていただ

（まったく同感である。

自体も分らなくなってしま

え，社会の中核である

であると称して一生や

が来たが，手紙はゴミ

箱に捨てた，科

このような「ウソ

ス』岩波新書，

任である（これ

面から日本は崩壊

させた）など記

ノーベル経済

研費は学者を 廃させる（大

」を毎年やっていると「学者の

を見よ），戦後教育

もまったく同感である。各界の

していくであろう。戦後の仲良

憶に残る。

学賞を受賞した人で，

学の先生は科研費をもらえるよ

良心」を麻痺させていく。森嶋

は，人材の育成に失敗した，

人材面の劣化は相当その兆候がで

し民主主義教育とポピュリズム

は論文を 本ほど書

うに申請理由を作文する。

『サッチャー時代のイギリ

これは我々の世代の責

ており，近い将来，人材

が日本の人材面の質を劣化

いたが， は 本

ぐらいであり，

学問のスタイル

に，「賃金決定

月号）の２論文

途半端に書いた

ゲームの理論な

のような学者が

からいえば， のような

理論と明治・大正期の労働市

を書いた。書き過ぎだと先生

からだ。さすがは，先生は

ど生涯かけてやる気はない，

である，というよう

人が私は好きだ。『立命館経

場」（８月号），「賃金決定メカ

から批判された。私には思い

眼であった。ゲームの理論に

といっておられた。

な話も先生から聞いた。

済学』の 年第 巻

ニズムと社会関係」（

当たる節があった。中

ついて尋ねたところ，

（ ）



欧州と米国の「

伊東光晴の

価している

品の生産』は

ポスト自閉的経済学」運動（

森嶋追悼文（朝日新聞 年

のかわからないと書いていた

年ほどかけた作品である

）を通じて経済学の教育

７月 日）で，森嶋が と

。 の経済学には，実践

が， 年かけてあの程度か，

・研究を真剣に考える（小野）

をどのように評

論がない，『商品による商

には，社会主義とい

う実践論があ

評価で

生を偲ぶ会」

は非常に

『政

感激した，

は不思議であ

るから， よりましだ，

ある。ポスト・ケインズ派

で伊東光晴先生には，その

だと聞いたのは， 滞

治経済学の国民体系 国際貿

といっておられた。それを聞

った。欧州の経済学界は，着

を支持する人には新左

の については聞いて

ことを伝えておいた。所謂

在中のことであった。ドイツ

易・貿易政策およびドイツ関

いて，森嶋さんともあろう人

実にドイツ歴史学派を再評

翼が多い，という森嶋の

いない。下記の「森嶋先

なるもの

歴史派経済学の始祖

税同盟』を最近読んだ，

が を読んでいないと

価しつつある。

森嶋は，「

比較文明論で

けられたよう

でなく，キリ

る。最近トル

右にしており

東アジア共

圏に属するの

東アジア共同体」建設の実践

有名な京都学派の梅棹忠夫

だが，実業界はいいが，学

スト教とローマ法を土台にし

コ（イスラム教が非常に世俗化

，加盟が承認されるかどうか

同体も，同一の文化圏を想定

であろうか。

運動をこれからしていくとい

さんなど関西の学界や実業界

界はあかんなあといっていた

た文化共同体である。将来

された国）が 加盟を申請

興味のあるところだ。

しなければならないとすれ

ってた。それで，実際，

の な人々に働きか

。 は単なる経済共同体

は政治共同体をめざしてい

しているが， は言を左

ば，日本はどのような文化

森嶋＝小野

同体のみなら

段そして市場

年に発

同体は，単な

望はでてこな

韓国，台湾の

は，日本は漢字・儒教文化圏

ず，政治共同体まで展望しな

の発展は，必然的にそれを促

表された梅棹理論は，日本独

る経済共同体はあり得ても

い。サミュエル・ハンチン

産業化・近代化の成功，そし

に属すると考える。したが

ければならないと思ってい

進するであろう。

自文明史観である。日本独

， のように文化共同体，ま

トンが，日本独自文明論であ

て中国の最近の著しい経済

って東北アジアは，経済共

るし，技術と通信・交通手

自文明史観から東アジア共

た将来の政治共同体の展

る（『文明の衝突』）。しかし，

発展を梅棹理論はどう説明

するのか。右

論は，日本の

的な側面を持

ならない問題

る。国家神道

本全体は「反

核とした東ア

翼あるいは保守系の学者・知

右翼や保守主義の理論的源泉

ったが，日本の保守主義は，

に対して あるい

と自然神道とは本質的にそれほ

中国」を口実に右傾化を増し

ジア共同体に反対しているア

識人は，大体日本独自文明

になっている。保守主義は

欧米の行動的な保守主義と

は諦観してしまう。仏教と神

ど変わらないのでないか）の影響

つつある。このバカな右傾

メリカを喜ばせるだけで，

論者である。日本独自文明

よき伝統を守るという積極

異なって，改革しなければ

道（神道は道教の日本版であ

かもしれない。最近，日

化路線がつづけば，日中を

日本は東アジアで孤立を深

め，その地位

森嶋が「東

れは無視され

れないこと

経済共同体

滞在中イタリ

はますます低下させていくで

アジア共同体」を主張し始め

た。今は状況が変わったの

（アメリカは東アジア共同体にア

から東北アジア共同体への路

ー人の友人夫妻とヨーロッパ大

あろう。究極的には米国か

た 年では，経済学者

ではないか。しかしそれは，

メリカを入れないことに反対し

線は理解されていない。私は

陸を一緒に旅行し， のよさを

らも見離されるであろう。

のみならず一般の間ではそ

のようにアメリカを入

ている）と東北アジア開発

年前（実際は 年前

体験したことから東アジア共

（ ）



同体の を持

なく，韓国，台

うな地域的経済

立命館経済

った）から「アジア に

湾の経済発展を大いに歓迎し

統合を東アジアにも必要にな

学（第 巻・第１号）

対していたずらに将来の競争

なければならない。西ヨーロ

ろう。そのための前提として

相手国としてみるので

ッパにおける のよ

，東アジア諸国が同じ

様な程度の発展

しなければなら

して，人類に貢

しなければなら

る。相当思い切

経済発展は望め

なしに自由に往

水準に達していることである

ないであろう。単に経済統合

献した欧米文明圏と同じよう

ないであろう。韓国，台湾の

った政治・行政・経済の改革

ないであろう。象徴的にいえ

来できて，週末など気軽に旅

。日，韓，台，中の東アジア

だけでなく，西欧技術文明に

に，否，それ以上に人類に貢

先進国入りは時間の問題であ

を実行せずに，現行体制を維

ば，日，韓，台，中など普通

行出来る関係をつくらなけれ

経済共同体を是非実現

対し，いい意味で挑戦

献する新しい文明圏に

ろう。問題は中国であ

持するかぎり，中国の

の人々が入国査証など

ばならない。中国は別

として（これは

う」［小野進「

済学」の定立と

森嶋先生の主

（

された講義を集

おられた。日本

学で講義を聴い

残念なことであるが），日，韓，

準市場経済（

関連して――」『立命館経済

張には全く賛成であった。

）は，東北アジア経済

めたものである。これほど気

では，客員教授として，京都

た一人の女子学生は，森嶋の

台は，近い将来このような関

）と市場経済――「準市

学』（ 年４月号）］という

共同体の構築について，

持ちのいい講義を日本で経験

大学，龍谷大学，立命館大学

前期経済学の本をほとんど英

係が実現されるであろ

場（ ）の経

をもっていたから，

年秋中国の南開大学で

しなかった，といって

で教えられた。南開大

語で読んでおり，しか

も，彼女の質問

最近，何十倍の

ある時，衣笠

な雑談をしてい

したマルクス主

いておられたこ

いで西洋哲学だ

から，内容を理解していた

競争の中から，

の修学館４階の共同研究室

る時に，現在の を欠

義経済学と同じようなコース

とが印象的だった。「哲学に

けしかしない専門家も困る

ようだ。その女子学生は，

の

のソファに座り，紅茶を飲み

いた新古典派経済学はこのま

を必ずたどると森嶋先生にい

おける京都学派」では，東洋

が， 氏のような哲学者もま

の大学院に進学し，

になった。

ながら二人で

まだと，生命力を喪失

ったが，先生はうなず

の哲学のことを考えな

た問題があるというよ

うなことも話し

前者の仕事は

識と創造力を必

ければならない

この頃日本で

岩波書店の当時

れた。 年

合った。しかし，経済学者も

西洋理論の解釈の問題で普通

要とする，前人未踏の世界で

。やりがいのある仕事である

は，存命中に著作集を出す人

の社長から森嶋通夫著作集を

月 日（土）「森嶋先生を偲

他人ごとでないのである。

の能力の人なら出来るが，後

，おそらく ％以上の失敗を

。特に，東北アジアの学者は

がいるが，著作集は著者が死

出さないかという話があった

ぶ会」（呼びかけ人 貝塚啓明，

者の研究は，広範な知

伴う。それでもやらな

。

んでから出るもので，

が断ったといっておら

本間正明，鈴村興太郎，

吉川洋，山口昭男

名ほどの方々

岩波書店の著作

は無く，刊行を

お二人の方から

気になっていた

）が，一橋大学の如水会館で

が出席されていた。その折り

集出版の説得に折れ，『森嶋

知らなかったと思う，といっ

，先生は毎年立命館に行くこ

ことが解けてホットした。

あって，生前森嶋先生と親し

森嶋瑶子夫人から，森嶋は，

通夫著作集』（岩波書店）が刊

ておられることを聞いた。ま

とを楽しみにしておられたと

くされていた錚々たる

生前そういっていたが，

行され出した時，意識

た，この「偲ぶ会」で，

聞いて，ここ 年ほど

（ ）



欧州と米国の「

私は，

してくれた。

いい本だと思

ポスト自閉的経済学」運動（

年東洋経済新報社から『近代

そのうちの一人が森嶋先生で

う，というお手紙をイギリス

）を通じて経済学の教育

経済学原理』を出したが，

，自分のことが引用されて

から頂いた。

・研究を真剣に考える（小野）

学外の数名の方だけが評価

いるからいうのでないが，

の研

で

でも，あまり

スの社会構造

並の近代経

た。英語で講

ゆとりを持っ

究室で初めてお会いした折り

お茶を飲んだが，その時私は

現実味を感じないのは私の理

が違うからだ，と先生は答え

済学者でない。 滞在中は

義する際，慣れるのにどれく

て授業ができるようになっ

，帰りに と地下鉄の

先生に質問を試みた。

解が浅いからですか，と。

られたのは，今でも印象に

，森嶋先生から多くの貴重な

らいの期間が必要ですかと

たと，いっておられた。

駅の間にある

の『価値と資本』を読ん

即座にそれは日本とイギリ

残っており，先生はやはり

ことを教わることが出来

聞いたところ，３年目から

での森嶋に対する印象は，

たこと，単に

い使命感を

版された

れた。しかし

と思う。確か

の講演をお願

森嶋通夫の紹

などと互角に勝

流行する理論を後追いするだ

密かに持っておられることが

（

，この時期の森嶋経済学は，

京都大学の経済学部に客員教

いした。 年頃だと記憶し

介ということであった。紹介

負するという強いライバル意

けでなく，日本から流行を

伺えたことである。 の修

）の を

前期経済学から後期経済学

授として来ておられる時に

ている。司会は，川崎誠一

するにしても，差し障りな

識を持って実践されてい

作り出すべきだ，という強

士課程では， 年に出

テキストにされて講義さ

への過渡期の時期であった

，立命館大学経済学会主催

（現在名古屋大学）で，私が

く経歴を羅列するだけのつ

まらない紹介

の話をするの

前期と後期が

した。講演終

経由で先生を

嶋さんがいっ

森嶋経済学

はやりたくなかった。ご本人

は間違ったことをというので

あるように，森嶋経済学にも

了後，堂目卓生（現在大阪大

京大の宿舎へ送っていった。

ていたと後から彼から聞いた

の前期と後期の問題は，本間

が演壇の真下で聞いておら

ないかと緊張したが，マル

前期と後期があるというこ

学）が，先生の で彼の

その時，車中で，今日の講

。

正明の日本経済新聞紙上（

れるところで，森嶋経済学

クスやケインズの経済学に

とを率直に且つ慎重に紹介

車で青山秀夫先生の旧居

演会は完璧であった，と森

年７月 日）で掲載され

た公平で優れ

に貢献された

たからであ

しての森嶋の

でも，孤立へ

葉は，日本の

人にそんな子

た森嶋追悼文でよく示されて

第一期の輝かしい業績を『今

る」と述べている。「今になっ

真摯さと現実感覚のシャープ

の恐れからか一生涯抱き続け

大学や社会では死語になって

供じみたことを言ってと嘲笑

いる。本間は「森嶋氏がご

となっては恥ずかしい』と

て恥ずかしい」という言説は

さがよくでている。日本で

る研究者が何と多いことか

久しい，そのようなことを

されるか馬鹿にされるのが

自身の新古典派理論の発展

述べられ，私は言葉を失っ

，真理を探究する学者と

は，生命力を喪失した理論

。真理を探究するという言

いうと日本人や日本の大学

オチであろう。学部学生も

大学院の学生

ろうか。自由

する。それ

えずおこなわ

後期経済学

でいるが，私

もそんなこと関係ないやと思

主義は価値相対主義へのとめ

故，西欧のアカデミズムでは

れる。

は，森嶋先生が，数理経済学

は社会経済学と呼ぶべきだと思う

っている。大学は一体何を

どもない傾向を持ち，何が

，真理を求めて や

者を超えた「交響楽的社会

）として登場した時期である

するところになったのであ

真理であるかをあいまいに

や が絶

科学」者（森嶋自身そう呼ん

。森嶋は自らもすでに自

（ ）



覚していたが，

陥が指摘された

たのでないか
）
。

立命館経済

年前に欧州における有力な

ことをすでに知っており，細

それは，村田安雄・森嶋瑶

学（第 巻・第１号）

ミクロ経済学の理論家から一

分化され過ぎた経済学や社会

子訳（ ）『なぜ日本は行き

般均衡理論の致命的欠

科学にあえて挑戦され

詰まったのか』（岩波書

店）によって知

の訳である。森

えていたかを知

熱心でないけれ

築しようとする

経済学に近似し

ることが出来る。この訳書の

（ ）に

嶋のこの な論文の結

ることができる。森嶋曰く。

ど，観察の観点から理論の改

経済学は， や

ているであろう」（ ）と

第二章 イデオロギーと経済

所収されている

論の最後部分で，彼が今後の

「経済理論家は彼ら自身のモ

訂は科学活動の最も本質的な

の純粋経済学より

。この部分はどういう訳か訳

活動―国際比較 は，

経済学をどのように考

デルを修正するのには

部分である…我々が構

や の壮大な

書では削除されている。

ちなみに，この

にどのような影

係が経済活動に

経済学序説 日

われる。

近代経済学者

仕事に対し，数

もしれない。森

な英文論文を 年

響を与えるのかを研究するの

どのような影響を与えている

本の経験を基礎にして』とし

の主流派は，森嶋の前期経済

学的モデルでないから，単に

嶋は多分そのようなことは想

度前期の３回生演習で読んだ

が，社会経済学とすれば，こ

のかを考察しているから，こ

た方がこの本の内容に相応し

学を評価して止まないけれど

評論に過ぎずと考え，無視し

定内のことであったであろう

。社会関係が経済活動

の本は，日本の社会関

のタイトルより『社会

かったように私には思

，後期経済学の一連の

，内心軽蔑しているか

。先生は，数学より歴

史をやる方が重

いうことをもっ

森嶋の後期経

の研究に過ぎな

験が少ないから

意でない。明治

には中国式にい

要であり難しい，数理経済学

と信用して欲しいといってい

済学は，シューベルトの未完

い。多くの日本の経済学者・

，海のものとも山のものとも

以来，日本の学者は舶来の輸

えば，井戸を掘った人の業績

をやってきた自分がいうのだ

た。

成交響楽でないけれど，未完

社会科学者は自らリスキーな

分からない芽の段階の研究を

入完成品のみしか評価しない

を意識的にまったく評価しな

から，若い人は先生の

成品で，まだ芽の段階

創造的研究をやった経

評価するのは極めて得

。だから，日本の学者

い不誠実さと権威主義

がある。森嶋の

ある。日本や東

い古今東西の哲

る仕事をする人

うな新しい問題

なプログラムより

である。研究者の

後期経済学は，若い研究者

北アジアの博士課程の院生や

学・社会科学の広範囲の深い

がもっと必要であり（大江秀

を発見し，解決した歴史に残る大

何十倍も困難な研究である。こ

配置として前者と後者の比率は

や大学院の学生にとって正面

代の研究者の中で，デ

知識を必要とするこのような

房『早すぎた発見，忘られし論

研究は，すでに目標と問題が設

れからの日本の大学では，前者

ぐらいが妥当でなかろうか

・反面の の宝庫で

ィレタントの博識でな

方向で世界の歴史に残

文』講談社，にでてくるよ

定されている のよう

のような仕事が絶対不可欠

），ちまちました業績だ

け評価されるの

の中間生産物も

欧米の世界やア

可能なかぎり日

問上の意思疎通

の世界では共通

を避けるため，そのような人

完成品も英語で表現できる

ジアの世界の人々にも理解で

本語より英語で業績を発表す

言語は， 諸国がすでにそ

の言語空間に英語とともに中

の中間生産物を評価するシス

ように英語の な表現力

きるように，また「犬の遠吠

べきである。将来，東アジア

うなっているように，英語に

国語が大きなウエイトを占め

テムを作るべきだ。そ

も訓練すべきである。

」にならないように，

諸国の大学の教師の学

なっていく。ビジネス

ていくであろう。

（ ）



欧州と米国の「

森嶋は高田

『自叙伝』で

ことをやって

ポスト自閉的経済学」運動（

保馬から，彼の好きな社会学

書いている。もし，数理経済

いたら，森嶋の偉大な才能と

）を通じて経済学の教育

は絶対やるな，数理経済学

学をやらず，出発点から，交

強い精神力からすれば，東

・研究を真剣に考える（小野）

をやるよう厳命されたと，

響楽的社会科学のような

洋における，アダム・スミ

ス プラス フ

ない。

森嶋は，一

さなかった

は，ワルラス

である。私は

リードリッヒ・リストあるい

方で，後期経済学のような仕

。 （ ）

（安富

の一般均衡論の欠落している

，英語のこの本を入手し，徹

はマックス・ウェーバのよ

事をやりながら，他方で，

歩訳『新しい一般均衡理論 資

資本と信用を一般均衡理論

夜で読んだことを記憶して

うな仕事を残したかもしれ

一般均衡理論の研究を手放

本と信用の経済学』創文社）

に取り込んだ魅力的な研究

いる。それほど面白かった。

この本は

に押し込まれ

意味する。森

もかかわら

に疑問を持ち

の一般均衡論

示されている

の生産価格論

の『経済学

ている。数式を付録に追いや

嶋はいう。「私は，依然とし

ず，

始めた」（ ）。森嶋が経

で，『思想としての近代経済

。ワルラスの商品価格形成理

のようにフルコスト原則とか

原理』のように本文は数式を

ると，数学抜きでの経済学

て一般均衡理論を経済学の核

などによっ

済学の核と見なしている一般

学』（岩波書店， 年）にお

論には，需給関係によって

ら構成されており，ワルラ

使わず，数式は

は可能であるということを

心として見なしているに

て展開された主要な路線

均衡論は，ワルラス自身

いて，彼のワルラス解釈が

決定されるそれとマルクス

スとマルクスとの類似の一

面が指摘さ

ス主義経済学

森嶋の頭の

しての社会

いかもしれな

研究戦略上

れている。森嶋は，マルクス

（ ）は認め

中でこの二つのベクトルを

科学といっていたから，「交響

い。困難な研究故，多分，統

そうしているのか，研究戦術

の森嶋論文

の経済学（

なかった。

どのような回路で理解されて

楽」的社会科学者の指揮者と

一して理解されるまでにい

上そうしているのか。ただ，

からその一端を知ることが出

）は認めたが，マルク

いたか分からない。 と

しての森嶋しか分からな

たっていなかったと思う。

（ ）

来る。すなわち，森嶋曰

く。西欧の

を獲得

かがある。人

いうまでも

る必要があり

管理は

題になるで

合理主義と非常に異なる哲学

した……ここには効用を極大

々の労働倫理が異なる限り，

ない。 （一般均衡理論）は

，また 体系の社会学的

分析ではもっと注意を払うべ

あろう。 世紀は，

を持つ人々がすでに資本主

にし，利潤を極大にする原理

その土台の上に構築された

，社会学と社会心理学との密

側面を深く考案する必要があ

きで，同時に家族関係の研

の結果，小規模な家族経

義を操作するのに必要な

によって決定されない何

産業組織もまた異なるのは

接な協力の関係を維持す

る。企業や産業の官僚的

究でさえ 内の研究課

営の繁栄をみるであろう

（ ）。

森嶋は，若

咲けば』（朝

べてよし』

この三冊の自

い世代に，戦後の近代経済学

日新聞， 年），『智にはたら

（朝日新聞社， 年）という形

叙伝は戦後の経済学史を知る

の生きた歴史を，三部作の

けば角が立つ』（朝日新聞，

で残している。伊東光晴もい

上で読んで価値ある本であ

自叙伝『血にコクリコの花

年），『終わりよければす

っているように，森嶋の

る。

（ ）



２．欧米

立命館経済

の「ポスト自閉的経済学」

学（第 巻・第１号）

運動（ ）

私の メー

）なるメー

）

（

ガジンの存在は

体調を壊して

ルに， 年 月中旬，

ルマガジンがはいっていた。

であった。 の編集

）の中の若干の論文を読んで

知らなかった。

いたので，一ヶ月以上経って

編集者は，

している野心的な

いたので彼の名前は記憶して

から，この中で興味があると

（

（

いたが，このメールマ

思われる を拾い

読みした。この

経済学部学生

（ ）がで

かった。日本の

れているかどう

態にある日本の

値があると思い

英語の

雑誌のバックナンバーの

と博士課程の学生が現代の

ていた。読んでみる。学生の

経済学教育の世界や経済学界

か知らない。これを多分知ら

経済学の学部学生，大学院生

，紹介することにした。

やその形容詞の は

を したら，仏・伊

主流派経済学に対して強い

こんな なものを読ん

でこの「ポスト自閉的経済学

ない人も多いと思うので，無

のみならず，経済学を教える

，ラテン語からきている。

・英・米の一流大学の

抗議をしている請願書

だのはここ 数年来な

」運動の情報が紹介さ

思想・無風・無気力状

大学教師にも非常に価

の は

意味である（

として，テク

）。

によ

（

ニカル意味としてよりむしろ

れば，

によれば，

そして一般的

）

この運動は，

れられし論文』講

生み出したエリ

グループが，

他の人たちへの

始まる。フラン

フランスで，古くは群論を

談社， 年），新しくは実存

ート校高等師範学校（

年６月，「経済学の学生か

公開書簡」（

）という形で

スのル・モンドをはじめ主要

発見した数学者のガロア（大

主義のサルトルなど多くのす

）の経済学専

ら経済学の科目の授業に責任

，主流派経済学に抗議する請

新聞，雑誌，メディアは，こ

江秀房『早すぎた発見，忘

ぐれた学者や思想家を

攻の学生のある少数の

を持つ教授たちとその

願書を出版したことに

の運動を大きく取り上

げた。ル・モン

文の論文を掲載

ルチザン的学生

の 年ノーベ

学生と同じ結

（ 年 月 日

ドは，新古典派経済成長理

した。同紙上で，

の請願は全フランスの経済学

ル経済学賞受賞者

論に到達した。また，ノー

）で，数学は経済科学の唯一

論の （ノーベル

と

専攻の学生がこの請願に競っ

は，彼の数学的アプロ

ベル経済学賞受賞者の

の基礎でないと学生を支持

経済学賞受賞）による長

が論争した。このパ

て署名した。フランス

ーチにもかかわらず，

もル・モンド

した。フランスの約

（ ）



欧州と米国の「

名の経済学者

勿論，すぐ

問題であると

ポスト自閉的経済学」運動（

も勇気を持ってこの請願を支

に，フランスの経済学者の

いう がでた

）を通じて経済学の教育

持し，彼ら自身の請願を開

から，内容の問

。

・研究を真剣に考える（小野）

始した。

題でなく，単に授業法の

フランス

委員会を立ち

めぐった。

フランスの

と区別し，後

その後，

書簡を発表

政府が最後に介入し，文部大

上げた。このフランスにお

学生は，経済学を，経済学

者を要求し，多くの国の経済

年６月，イギリスの

し，フランスの学生がいう

臣 が学生の不満を

ける出来事のニュースは

への

学専攻学生や経済学者から

大学の 名の博士課程

の経済学

調査するよう高い水準の

とメールで世界中を駆け

と

大きな支持を獲得した。

学生が以下のような公開

授業への要求を支持した

上，

年６月

週間の討議

するよう，全

年３月

考様式の授

戦し，広い

学生だけ

の学生もまたその

， か国から 名の学生，

をし，経済学の授業と研究に

経済学部へ向けて，以下に掲

， 大学の経済学学生

業だけでなく，学生に

の見方の，よりよく

がこの の

の経済学研究

研究者，教授が，アメリカの

， を採

載する公開書簡を発表した

が彼ら自身の請願を開始し

について批判的

バランスがとれた入門コース

の授業に圧力

への適用を擁護した。

に集まり，１

用し，経済学教育を改革

。

，学生に受容されている思

に深く考察するように挑

を要求した。

を高めたのでない。何十

か国から何千

ブロードバン

運動

代えようとす

オロギーに代

ある（

人もの経済学者が

ド経済学の大義を取り上げた

，即ち，

るものでなくて，経済学をし

わって批判的思考が支配する

）。

（ ）の旗

。

運動は，新古典派経済学を

て，経験や事実がアプリオ

，自由な科学的研究のため

の下にいろいろの形態で，

もう一つの真理でもって

リより上位に来させ，イデ

に経済学を開放することで

） フラ

責任

この「公開

不満足である

我々は

我々の多

ンスの高等師範学校（

を負う教授や教師への公開書

書簡」は，冒頭「我々，世界

ことを宣言する」と言明する

想像的な世界（

くは今日の市民が直面してい

）の経

簡（ 年６月）

の経済学の学生は，我々の

。それは，次の理由からで

）から脱出を望む。

る経済現象の深い理解を得

済学専攻学生から授業に

受けている教育に一般的に

ある。

るため経済学の研究を選択

した。し

期待に答

の必然的

等々）は

済的およ

我々は

かし，授業は，大部分は，新

えることが出来ない。その理

回帰を滅多にしない。経験

，ほとんど存在しない。更に

び社会的主体に自分自身を役

数学の制御されない利用（

古典派経済学とそのアプロ

論が正当にも偶然から離れ

的事実（歴史的事実，制度の機

，具体的な実態を無視した授

立てたいと思う者に大きな

）に反対する。

ーチであり，我々の上記の

る時でさえ，それは事実へ

能，主体の行動と戦略の研究

業のこのギャップは，経

問題を引きおこした。

（ ）



数学の道具

ろそれ自体

界に関連し

立命館経済

的使用は必要であるように見

が目的になっている時，数学

て真の精神分裂に導く。形

学（第 巻・第１号）

える。しかし，それが，一つ

的形式主義（

式主義（ ）は，練

の道具でなくて，むし

）は，現実世

習問題の解を求めたり，

またその重

る結論）を

学的である

て，提起し

我々は経

あまりにも

ーチから，

要性が“いい論文”を書くた

発見することに限定されるモ

という口実のもとに，評価と

ている問題に決して答えてい

済学における多元的なアプロ

しばしば，講義は反省の場所

一つのアプローチしか与えら

めに“いい結果”（初期の仮

デルを操作することを容易に

選別を促進するが，我々が，

ない。

ーチに賛成する。

を与えない。存在する経済問

れていない。このアプローチ

説から論理的に引き出され

する。この習慣は，科

現代の経済論争に関し

題へのすべてのアプロ

は，これがあたかも経

済学の真実

されている

経済学の多

ーション，

教師に求

我々は，我

わらず，我

革がないな

であるかのように，純粋な公

。我々はこのドグマ主義を受

くの大問題（失業，不平等，

経済発展等々）を取り囲む不確

める 目覚めよ。遅すぎない

々の教授たち自身が若干の制

々は，我々の主張に合意し変

ら，危機は非常に大きくなる

理的過程によりあらゆること

け入れることは出来ない。我

金融市場の位置，自由貿易の利益

実性に適応したアプローチの

ように。

約をうけていることを十分理

化を求めている教授たちに訴

。経済学の学生は，その数が

を説明するものと想定

々は，対象の複雑性と

と不利益，グローバリゼ

多元主義を求めている。

解している。にもかか

える。もし，重大な改

すでに減少しつつある

が，学生は

の学生は経

最後に，「我

「書簡」は締め

） フラン

興味を失ったからでなく，現

済学を放棄するであろう。

々は，もはや我々に課せられ

くくる。

スの経済学教授たちの請願書

代世界の現実と論争から隔離

ているこの自閉的経済学を持

されている故に，多く

つことを欲しない」と

経済学の授業

カリキュ

経済学の

道具とし

批判的思

分析され

現実の科学で

に関する論争のための請願書

ラムから新古典派でない理論

教育と経済的現実のミスマッ

てよりむしろそれ自体目的と

考を排除あるいは禁じた教授

る対象の複雑性に適合した多

は，説明は現実の現象に焦点

は以下の問題を提出する。

の排除

チ

しての数学の利用

方法

元的なアプローチの必要性

を置く。理論の根拠と妥当性は 事実 との対決を通

して評価される

なしに，理論の

この教授法は，

がら，モデル構

では，他方，第

ことである。こ

のみである。これが，多くの

提出とモデルの操作を特権と

経済的現実に対するモデルの

築の形式的な性質に焦点を当

一の興味は，経験的現象に向

れが経済学者の第一義的な仕

学生とともに，我々が経験的

する経済学における教授法の

諸関係があったとしても，そ

てる。これは科学主義である

かいあって一つの抽象の有益

事である。それは数学的な問

妥当性を考慮すること

発展を嘆く理由である。

れを一般的に無視しな

。科学的なアプローチ

な力と効率を証明する

題でない。

（ ）



欧州と米国の「

「事実に戻

それは構築さ

る説明系統と

ポスト自閉的経済学」運動（

るための経路」は，しかしな

れ，概念化される。それ故，

様式の現実の解釈あるいは構

）を通じて経済学の教育

がら，明白でない。あらゆる

異なるパラダイムが出現し

築を構成する。

・研究を真剣に考える（小野）

科学は，「事実」に依存し，

，それらは一つ一つは異な

パラダイム

塞を作るため

しかし，これ

統計学と計量

デルの批判的

見て，統計的

れる状況の文

の存在と役割を認識すること

の議論として用いられるべき

は，パラダイムに内在する説

経済学により提供される用具

評価は排他的な数量的基礎に

適合性が如何に厳格であろう

脈と形態に関連して，評価さ

は，外部から異議を差し挾

でない。諸パラダイムは対

明の延長線上に基づいてな

を使用することは避けるこ

基づいてアプローチするべ

と，何らかの経済法則ある

れなければならない。我々

むことが出来ず，異なる要

決され，議論されるべきだ。

されるべきでない。我々は，

とは出来ない。しかし，モ

きでない。形式的観点から

いは定理は，それが適応さ

は，また，もっと認識論的

問題のみなら

のを考慮する

とされつつあ

状況は特別

の追加だけで

この結合を求

反対して戦わ

性を強調すべ

ず，制度，歴史，環境と地政

必要がある。しかしながら，

る。

なコースを導入することによ

なくて，同じ訓練プログラム

めているし，我々は，彼らが

なければならない。例えば，

きである。

学的実態，主体とグループ

経済学のこれらの次元は，

って改善されうる。しかし

の中に異なる知識を結びつ

そうするのは正しいと考え

マクロ経済学は，構造の制

の戦略，社会学的次元のも

学生の訓練から残酷に見落

，重要なことは，新コース

けることである。学生は，

る。我々の科目の分断化に

度的，生態学的制約の重要

これは我々

が表明してい

また想定され

の境界により

多元主義は

方向性を発展

し，永遠に複

に多元主義の問題を導く。多

る異なる偏見あるいはヴィジ

る仮説の性質により，問われ

，制度的且つ歴史的文脈によ

，経済学者の基礎文化の一部

するのは自由であるべきだ。

雑な世界において，多元主義

元主義はイデオロギーの問

ョンの問題でない。代わり

る問題，仮の範囲の選択に

り，説明される。

分である。それらの研究を

彼らの確信や興味の領域が

は避けることが出来ないし

題でない。多元主義は，人

に，異なる理論の存在は，

より，研究されるべき問題

する人は，思考のタイプや

それらを導く。急速に進化

，もう一つの説明をくじく

ことは危険な

このことは

な領域は，勿

新古典派の

して，価格

衝突する。

ことである。

，我々に新古典派理論に疑問

論，多元主義と矛盾している

合理的な説明主体（

が市場行動の主要な（唯一でな

我々の経済学の概念は他の種

の存在と重要性，主体の限定

を投げかけるようにさせる

。しかし，ここでは，更に

）という虚構

い）決定因子を構成するとい

類の原理と行動に基礎をお

合理性，主体の異質性，非市

。新古典派が占める圧倒的

もっと重要な問題がある。

，均衡概念への依存，そ

う主張は，我々の信念と

いている。これらは

場要素に基づいた経済行

動の重要性を

大抵の場合

題である。学

そして形式化

学生とと

（

含む。組織，文化や社会分野

，授業は新古典派に限定され

生は，新古典派は唯一の科学

されたモデルの問題に過ぎな

もに，我々は，科学性と数学

科学性と数学の利用という異な

を含む権力構造は先験的に

ているという事実は倫理的

的流れであるのみならず，

いという誤った信念を維持

の利用の間にしばしばなさ

る要素を一つに合成すること）を

排除されるべきでない。

土台にもとずいてもまた問

科学性は公理主義あるいは，

に導く。

れる素朴で，誤用された

非難する。経済学の科学

（ ）



的位置に関する

数学言語で論争

ことになる。こ

立命館経済

論争は数学を利用するかどう

の枠を作ることは，現実に人

れらは， 自体の目

学（第 巻・第１号）

かの問題に限定されるべきで

々を惑わせ，真の問題と非常

的と性質を問題にすること，

ない。更に，これらの

に重要な問題を避ける

そして経済学は，如何

に現実を説明す

いる現行の焦点

大学教育の二

練でなければな

訓練はしばしば

学のカリキュラ

て，学生による

るのかに向けて再方向ずけ

から離れることが如何に出来

つの根本的な特徴は，学生の

らない。しかし，新古典派体

大いに挫かれている。数学的

ムにとって境界線の外にある

批判的思考の兆候は危険な脅

され， な問題を解

るかを考察することを含む。

学位コースの多様性と批判的

制のもとでは，どちらも可能

形式主義への主張は，大抵の

。新古典派の守備出来ない範

威として認識されることを意

決することにおかれて

思考における学生の訓

でない。批判的思考の

経済現象は研究と経済

囲は，新古典派にとっ

味する。自由社会では，

これは受け入れ

我々，フラン

期待に答えるた

これらの問題が

するために，我

用意がある。

）

がたい事態である。

スの経済学の教師は，学生の

め，諸国でとられるかもしれ

また，すべての大学の経済学

々は，学生と対話に入り，ま

（

主張に十分な支持を与える。

ないイニシャティブに関心を

の学生により聞かれることを

た公開論争を可能にする会議

大学の経済学学生と 名の博

我々は，特に，彼らの

持っている。我々は，

希望する。これを促進

を持つことを支持する

士課程の学生。 年

６月）

大

は，今日の経済

に説明する。経

の説明と分析へ

が

用されている。

学の学生として，我々は現

学の特徴をどう考えるか，我

済学の授業と研究の実践によ

の一つのアプローチによっ

このアプローチの核心である

この証拠を見つけることは

代経済学の論争を促進するこ

々は何を何故議論されるべき

り示されているように，我々

て独占されていると信じる。

。この推論は研究にとって根

困難でない。当該科目の主要

とを望んでいる。我々

かを感じるものを以下

は，経済学は経済現象

推論の形式的様式への

拠のあるものとして採

な ，学部のそし

てコースの内容

我々の意見で

しい。これは論

の経路になるの

か。他のどんな

外部でよりむし

特に，我々は

はこの方向にすべて向いてい

は，経済現象を理解するため

争が必要である。いつになれ

か。何がこれらの方法を役立

方法が経済学に利用されうる

ろ経済学の内部の間で，そし

次のことを提案する。

る。

のこの形式的なアプローチの

ば，これらの形式的方法がよ

てているのか，そして結果的

であろうか。この論争は経済

て経済学者の間で行われるべ

一般的な適応性は疑わ

い説明を生み出す最良

に，それらの限界は何

学の周辺あるいはその

きである。

１．主流派ア

派のアプロ

２．経済現象

のアプロー

てそれらの

プローチの基礎はオープンに

は断固拒否されることを要

ーチの強みと弱みを知り，認

を理解するための競合するア

チが経済生活への重要な洞察

研究は経済学の内部で奨励さ

議論されるべきだ。これには

求する。学生，教師そして研

識する必要がある。

プローチは，同じ程度の批判

を提供するなら，それらは教

れるべきである。目下，この

と同様に

究者は経済学への主流

的論議に従う。これら

えられるべきで，そし

ことは起こっていない。

（ ）



欧州と米国の「

競合する

ーチは，

ような状

ポスト自閉的経済学」運動（

アプローチは経済学において

何が経済学を構成するのかに

況が強要されつつあることは

）を通じて経済学の教育

ほとんど役割を持たない。

ついて主流派経済学の考え

明白である。

・研究を真剣に考える（小野）

何故なら，競合するアプロ

方と一致しないから。この

この論争は

くとも有害で

第一に，現

ていることは

進化が無視さ

第二に，そ

来ることから

重要である。何故なら，我々

ある。

状は，主流派経済学の適応領

学生にとって有害である。競

れている。

れは，社会に不利である。そ

便益が与えられるべきである

の見方では少なくとも現状

域を学ぶことなしに，主流

合する理論の存在があるの

の社会は世界について経済

から。経済学は政策論議へ

は四つの側面において少な

派経済学の用具を教えられ

に，これらの思想の源泉と

学者が我々に語ることが出

の影響を通じて大きな潜在

的影響がある

応によって限

第三に，経

済学におい

最後に，現

知を得ること

主流派経

社会科学である。現在の形態

定されている。

済生活への多くの重要な側面

て一アプローチのみに基づい

の発展は，全体として

状に於いて，指示された方法

は困難である。

済学のアプローチの支配は，

では，この領域の有効性は

のより深い理解に向けての

たそれに対してなされる研究

，深刻に阻害されるか妨害さ

で経済学をしない一人の経

主流派アプローチに する経

主流派の方法の無批判的適

進歩が阻まれつつある。経

の制約により，競合する

れる。

済学者は，研究のための認

済学の知識のみがいい研

究であるとい

貧弱であると

の経済学者は

いは，彼らの

良の方法と考

最後に我々

流派のアプロ

う職業仲間における社会的確

してあるいは，経済学でない

経済問題に答えるために不適

仕事が経済学者から聞いても

えるものを採用することとの

が絶対に提案していない論点

ーチ自体に反対して議論して

信を生み出す。それ故，他

として，あまりにも容易に

切な方法であると考えるも

らえる機会がないと知りな

間の選択に直面する。

を強調することによって，

いる訳でなくて，その支配

の経済学モードは，単純に

無視される。従って，多く

のを使用することと，ある

がら手元の問題のための最

締めくくろう。我々は，主

が職業仲間に当然のことと

してとられて

論争によって

ことは，他の

および物的

我々が経済学

いる事実に反対している。我

正当化される方法とアプロー

経済学研究が単に認めらない

条件が，主流派経済学の場合

の 公開 という時，これが我

大学における 名の

々は，主流派のアプローチ

チの多元主義を信じている

ことを意味するけれど，多

と同じ程度に用意されるべき

々の意味するものである。

は，以上の

に反対しているのでなく，

。多元主義が実行されない

元主義の繁栄のため物質的

であることを意味する。

の公開書簡とほ

ぼ同一内容の

＊ 年

は，江頭

を 年６月 日

１月欧州各国の大学から現在

進（小樽商科大学）しか署名し

発表し，支持する署名を呼び

名が上記の書簡を支持する署名

ていないようだ。

かけている。

を得ている。日本の経済学者

（ ）



）

経済学は根本

この文書は，

立命館経済

（全経済学部

的な改革を必要とする。そし

年６月 の

学（第 巻・第１号）

への国際的な公開書簡。

て今が変化の時期である。

大学における経済学

年９月）

と経済の状況に関する

一週間の議論の

の討論は，

用と価格安定セ

化経済学会の第

改革に関与した

ープの声明の後

意し且つ支持す

ために集まった か国からの

ンター（

二回サマースクール（隔年）

全員は，以下の公開書簡を作

に続いている。

る我々は，脱歴史的アプロー

名の学生，研究者，教授の

（ ），進化経済学会

）

において開かれた。署名した

り上げた。この声明は類似し

と

チや抽象的な形式的な方法論

会議から生まれた。こ

（ ）そして完全雇

によって共催され，進

参加者，我々の科目の

た関心を持つ他のグル

に同

によって制約された経

済理論は，経済

学の狭い方法論

るいは他の社会

全経済学部は

良しなければな

経済学であり，

範囲を含むよう

１．広い人間

行動の挑戦的な複雑性に対し

的なアプローチは，真にプラ

科学との生産的な対話に従事

，我々の科目を支持する方法

らない。責任を果たしうる，

哲学的挑戦と論争を勇気づけ

拡大しなければならない。

行動の概念。自立的な合理的

限定された理解しか提供しな

グマティクで現実的な政策処

する能力を妨げている。

論的仮定についての反省を含

有効な経済学は広範囲な文脈

る経済学である。直ちに，経

最適化行動者としての経済主

かったと信じる。経済

方箋を生み出す能力あ

んだ経済学の教育を改

で経済行動を観察する

済分析の領域は以下の

体の定義は狭すぎて，

直感，習慣

心理学を形

２．文化の認

いる。文化

ろな義務を

にし，社会

ない。

形成そしてジェンダーそして

成する他の社会的要素の役割

識。経済活動は，すべての社

は，あらゆる種類の社会的政

課すことによって人間行動を

的あるいは共同体的一体感を

階級のような他の決定因子，

を考察しない。

会現象のように，必然的に文

治的道徳的価値体系と制度を

深く形作り，導き，特別な選

生み出し，経済行動にインパ

そして社会主体の経済

化の中に埋め込まれて

含む。これらはいろい

択を可能にし，不可能

クトを与えるかもしれ

３．歴史の考

故事物が時

してよりむ

４．新しい知

ある。事実

と，不可避

洗練された

察。経済の現実は静学的より

空を超えて変化するかを調べ

しろ過程に焦点を当てるべき

識論。社会科学において伝統

（ ）―価値（ ）の区

に科学研究や科学的言明をお

評価を可能にする。

動学的である。経済学者とし

なければならない。現実的な

だ。

的に用いられてきた実証的対

別は，探求者の価値が，意識

こなう際に含まれる。この認

て，我々は如何に，何

経済の研究は目的に関

規範的二分法は問題で

的であろうとなかろう

識は知識の主張のより

５．経験的根

ない。経験

このような

６．方法の拡

（

タを獲得し

拠。理論的主張を経験的証拠

的観察への言及なしに，経済

説明の現実主義（ ）に

大。関係者の観察（

）のような手続きは計

，分析する正統な手段として

で実証するためにもっと努力

学の授業において理論的教義

ついて疑いを深める。

），ケース・ス

量経済学や形式的なモデリン

認識されるべきである。各種

がなされなければなら

に特権を与える傾向は，

タディそして談話分析

グとあいまって，デー

のデータ収集テクニッ

（ ）



欧州と米国の「

クを用い

進する。

７．学際的

ポスト自閉的経済学」運動（

て異なる有利な地点から現象

対話。経済学者は経済学の内

）を通じて経済学の教育

の観察は現象に対する新し

部の多様な学派を自覚すべ

・研究を真剣に考える（小野）

い洞察とそれらの理解を促

きで，そして，他の分野特

に社会諸

分析的な思

次元の正当性

他の社会科学

ほとんど無い

を放棄するか

不幸な選択に

科学における発展を自覚すべ

考技能の発展は強力であるけ

を，それの受容はいうまでも

や人文科学と異なって，この

。経済学に批判的精神を持つ

，あるいは内省と革新にもっ

直面しているように見える。

きである。

れど，経済学者の専門的な

なく，討論することから経

現代の専門では哲学的，方

学生は，専門的な進歩のた

と排他的でない分野の経済

訓練は，これらのより広い

済学者を挫く傾向にある。

法論的議論のための余地は

めに彼らの純理論的な関心

学を一緒に放棄するのかの

我々は，グ

い概念，国際

このような世

学を必要と

我々が経済学

従事すること

＊ 世界各

ローバルな経済変化，社会の

的な法律的なフレームワーク

界において，我々は，開かれ

する。このような経済学者が

者として，何をなすべきか何

である。

国の大学から 名が署名してい

間や内部の不平等，環境へ

の進化，国際金融における

た，分析的に有効な，道徳

出現するのは，持続する批判

を信じるのかの我々の観念

る。

の脅威，財産や権利の新し

不安定の危機の世界にいる。

的に責任のある一つの経済

的内省に従事すること，

を修正し，拡大することに

）

経済学にお

す決定的にな

我々はこの問

広範囲で主要

必要性から

大学（イタリー）博士課程

ける博士課程の学生として，

りつつあると信じる。それは

題に答える出発点は方法論的

な問題を取り上げ，議論する

来ており，主に，

学生の （ 年４

我々は，今日，一つの問題

経済学の研究とは何を意味

問題に関連して生じる，通

ことである。この思想は，

の間のネットワークを生み

月）

が我々の研究領域でますま

するのかということである。

常考察の範囲に入らない，

個人の研究活動を改善する

出す意図から来ている。

我々の意見で

このようなネ

てこれは学部

起することを

ネットワー

そのまわりに

郭を決めるこ

は，議論を育て，新しい研究

ットワークはこの議論の中に

レベルと大学院レベルの両方

承認する。

クを作り，発展させるために

考察を始めるとが出来る，予

とである。

の経路に向けた緊張を刺激

講義者と研究者を含む機会

において，経済学の授業の

，一つの必要条件が余儀な

備的なしかも広範囲に共有

することが出来る。更に，

を与えるべきであり，そし

方法により一層の考察を提

くさせつつある。それは，

されたプラットホームの輪

我々が率先

歴史的，政治

を持つ。こ

うに見える。

薄さとともに

我々は，広く

して提案したいことは，経済

的，心理的そして環境的側面

れは経済研究の自動的な関係

結果として，我々の

，経済的社会的現実を解釈す

正統と見なされる研究の道具

科学が，その支配的な特徴

を無視しているという事実

的性格（

は，共同で，方法論的問題

る能力をなくしていること

の厳格な成文化に不満を持

において，一社会の社会的，

の自覚の進展にその出発点

）の主要な理由であるよ

に対し共通した関心の希

を心配している。同様に，

つ。

（ ）



知識は分割さ

現実に絡み合っ

適切な関係を考

立命館経済

れ，異なった，内定関連が薄

た側面を知覚する，多元的な

える，そのような我々の能力

学（第 巻・第１号）

くなった部分に分裂している

問題に正しく接近し，理解す

を漸進的に退化させる傾向に

ように見える。これは，

る，理論と現実の間の

あることを意味する。

換言すれば，我

進化を分析する

もっと関心があ

まるものと信じ

我々は，かく

れは学生が，過

要なねらいは，

々は，経済学者あるいは将来

能力の減退に心配している。

る経済学者のみならず，経済

る。

して， 年の春に一つの会

去と現在の研究活動の間に生

「自覚した」経済研究の必要

の経済学者として社会的経済

我々は，この見解が，科学哲

研究の領域に入ろうとする新

議を組織することを提案する

じた問題を議論する機会にす

性を強調することによって，

的現実と全関連問題の

学者と方法論的問題に

しい世代の間にさえ広

。我々の意見では，こ

るべきである。この主

特徴的な関心事につい

ての考察・説明

究はこの議論の

会議の組織は

人々にこの文書

＊ イタリー

）

そして発展させる余地を全参

出発点でなければならないか

学生と講義者の積極的な参加

に署名することによって支持

の大学の 名の署名者が添付され

（ 大

加者に提供することである。

もしれない。

に依存するから，我々は，我

するように求める。

ている。

学経済学部学生。 年３月

博士論文のテーマの研

々の提案に興味のある

）

は，

我々，以下の

通知られる経済学

する責任がある

（

大

署名者は， が 名

原理）において現在提供され

と信じる。

）によ

学経済学部教授陣へ

の入門経済学の学生に，社会

ているより，もっとバランス

って生み出された。

分析 （ として普

のとれた考え方を提供

我々は，従っ

別の入門のミク

提案されたクラ

書を使用するが

方をねらってい

と同様に限界を

と一緒

て， （

ロ経済学のクラスを教えるこ

スは の第一セミスター

，それは，

る。それはまた経済学の仮定

評価することが出来る。

にするなら，我々学生は経済

とを提案していることをうれ

と同じ材料をカヴァーし，そ

においてよりバランスの

を批判的に検討する。それ故

学原理へのしっかりした入門

）が一セミスターの

しく思っている。この

して と同じ教科

とれたた，広範囲な見

，学生は経済学の強み

を受けるであろう。

我々は，教養

ついて，学生に

において，我々

るよう要求する

以下署名

教育は受け入れられている思

批判的に且つ深く考えるよう

は の経済学部の尊

。

考様式を学生に教えるだけで

に挑戦させることだと信じて

敬する教授陣に 教授

なく，支配的な真理に

いる。教養教育の精神

提案のコースを承認す

（ ）



欧州と米国の「

（

ポスト自閉的経済学」運動（

の人

）を通じて経済学の教育

道的で信頼できる経済学のた

・研究を真剣に考える（小野）

めの学生

）

は

バルなそして

と論争のため

教育を改善す

する際，また

る。経済学の

経済学のカリキュラムにおけ

国内の経済政策の社会的帰結

キャンパスにおいてフォー

ることをねらっている。我々

，個人の厚生に強く影響を与

実践的インパクト故に，我々

特別声明

る広範囲な多様性を擁護す

に焦点をあたえながら，現

ラムを開催することによって

は，経済学の領域は社会の

える政策を伝える際に，決

は，経済学教育は重要な人

ることにより，またグロー

行の経済問題に関する議論

， における経済学

基礎的な組織的構造を形成

定的な役割を演ずると信じ

道的帰結を持つと信じる。

経済モデルは

は，

結を分析する

じる。経済思

極的な市民に

的な経済学内

キャリア選択

の経済学を誤

，学生は社会が如何に機能す

は，経済学の一つのモデルを

ための批判的な考え方あるい

想のための真の市場を提供

なることを自覚させること

部に固有な価値と政治的確

でさえ不可避的に影響を与え

って提示することによって

るかを観察することが教え

提供することによってだけ

はもう一つのモデルを供給

することなしに， は

は出来ない。我々は，

信は， の学生の価値

る。最後に，倫理的価値を

，我々は， は学生か

られるレンズである。我々

では，経済とその社会的帰

することは出来ない，と信

学生を批判的な思想家や積

において教えられる標準

や政治的確信や学生が選ぶ

欠いた実証的経済学として

ら知力を奪い，学生を彼ら

自身の考え方

我々は，

合的な答えが

批判的精神で

は三つの目標

１．

を含む別

を構築することを妨げるもの

に埋め込まれた経済学

学際的アプローチを要求する

，経済学の広範囲な影響と

を持つ。

における経済学のカリキュ

の入門的コースを提供するこ

と信じる。

の限定された見方にもかか

社会について根本的な問題

当該領域の知的可能性を明る

ラムを多様化するため，特

とによって，また既存のコ

わらず，経済学は，その総

を提起していると信じる。

みに出すために，

に，我々は，批判的考え方

ースを改訂することにより，

と

ある。我

り改良さ

）

的コ

不満

） そ

して知られる経済学原理であ

々は，入門的経済コースに

れなければならない。

は において現在

ースのための前提条件であり

足であるかもしれない学生は

れは各種の経済モデルのサー

る社会分析 の経済コースを

おける多様性は決定的であり

提供される唯一の入門的コー

，多くの注意を必要とするも

これを選択せざるを得ない。

ベイを意味する入門的コース

多様化することに関心が

， は五つの理由によ

スで，すべての他の入門

のである。このコースに

として公にされている。

存在

るで

） 大

は一

をお

は新古典派モデルしか提供

しないという偽りの印象を得

あろう唯一の経済コースであ

抵の学生は，教授たちが教え

回生の学生として をと

そらく問題にすることは出来

していないから，学生は経済

る。 は多くの学生が

るという事実はこの偽りの印

ることを問題にすることを十

る。従って，彼らは，

ないであろう。そして，彼ら

学の領域に他のモデルが

においてとってい

象を危険なものにする。

分学ばないうちに，彼ら

において学んでいること

は分析と解釈の一つの特

（ ）



殊なフ

） 原典

政治的

立命館経済

レームとしてよりむしろ事実

における論文の大部分は

見方を促進する経済学者によ

学（第 巻・第１号）

としてそれを受け入れるであ

教授自身あるい

り書かれている。

ろう。

は同じイデオロギー的

） コー

スの教

はまた

のため

報をた

２．

致に近い主

スは議論のための公開討論の

材について彼の学生が彼に批

画一的に教えられ，講義ある

の公式の時間を許さない。学

んに受け売りすることが期待

の経済学部を多様化するため

流派経済モデルの受容に反映

場所が無い。 教授は

判的質問をする

いは においてもたら

生はそれを質問することなし

される。

に。経済学のカリキュラムの

されている。学部における知

彼の講義あるいはコー

を持たない。

された問題の深い議論

に，彼らが提供した情

同質性は学部の満場一

的多様性は学生を経済

学における

は

すべきだ。

３．経済学の

別のモデル

いたり，規

研究所のあ

な公開討論

批判的考え方の追求を促進す

，学生に学生集団や経済学の

社会的政治的含意についての

について学生を教育するこ

則的な を

いだの を作り出すこと

会を提供することを希望する

ることが出来る恩師を見つけ

領域のなかでの関心の多様性

自覚をたかることと同様に支

と。これを達成するために，

運営したり，そして

によって，経済学の周りに批

。

出すことを妨げている。

を表現する学部を提供

配的なモデルに対する

我々は， を招

の学生と他の経済政策

判的議論のため継続的

３．欧米の「

） 経済学

新古典派経済

独占は民主主義

ポスト自閉的経済学」運動

の多元主義は何故必要か

学の独占は通常の意味で民主

と両立しない。経済学はある

から日本の経済学の教育と

主義と両立しない。又，同様

意味で科学であるが，他の時

研究は何を学ぶのか

に，マルクス経済学の

にはイデオロギーであ

る。それ故，新

このようになる

ンターになるこ

多元主義とパ

を持つことは一

の仮定は，人間

業主義と新自由

古典派経済学のパラダイムに

と，経済学部はアメリカや欧

とを意味する。

ラダイムの共存は経済学部に

つ以上のイデオロギーが提示

は，本質的に消費者と賃金取

主義のイデオロギーである。

限定することは深刻なイデオ

州の多くのシンクタンクと異

とって必要なことである。一

されることを意味する。経済

得者であることを意味する。

人間に関するもう一つの方法

ロギー的制約を課す。

ならない政治宣伝のセ

つ以上の理論的考え方

人（ ）

これは，明らかに，商

は，それを，政治的人

間，社会的人間

両親と子供が考

理理論の一つに

しい価格があり

「効率」の概念

として把握すること，西欧式

えられる。経済人仮定は功利

過ぎない（功利主義については

は，新古典派の還元

それが人間の価値を決めるる

は， 一つの経済行為，出来

にいえば市民，日本式にいえ

主義的倫理に結びついている

，松嶋敦茂， 年 がいい）。

主義の考え方に結びついてい

という考え方である。これも

事，あるいは制度のすべての

ば国民，専門家と素人，

。功利主義は数ある倫

る。資源の配分には正

イデオロギーである。

効果を一様に確認する

（ ）



欧州と米国の「

ことができる

これは正しい

ポスト自閉的経済学」運動（

， 各効果のプラスとマイナ

であろうか。

）を通じて経済学の教育

スを測定することができる

・研究を真剣に考える（小野）

，という想定に立っている。

） 新古

問題は取り

既定のものと

設問する。

倫理的価値

科学として

典派経済学の世界観
）

（

扱われない。何故なら，

して問題ないと考えているか

判断の科学としての経済学へ

の価値中立性は，主流派経済

）は，「欧米の

にのる主流派経済学

らである。果たしてこれは

のインパクトは何か。

学の日常的な仕事では当た

では滅多に方法論的

者は自分たちの世界観は

正しいのであろうか」と，

り前になっている。

価値中立性

分法として知

「かくある

から，科学者

主張するこ

局者に任され

てよいとい

ことを口実に

の命題は，人間をギロチンに

られ，範疇として事実を価値

べきである」という教義は，

は，「かくあるべし」という

とによって「存在している」

ることになり，経済学者は，

うことになる。現に，圧倒的

，政策問題に関心がない。政

かけて裁断するように，実

から分離する。

感覚経験を通じて実証世界へ

テーゼそれ自体に関心を持つ

という教義を強く主張する。

政策問題に直接関わること

大多数の

策なんか関係・関心がない

証経済学と規範経済学の二

の客観的アクセスを持つ

必要がないということを

「かくあるべし」は政策当

もないし，関心を持たなく

は，専門でないという

という経済学の教師はどう

考えても可笑

価値中立性

いない。マル

けたビール

学の問題）と

の崩壊とマル

る。

しいではないか。こういう経

命題を支持しないはずのマ

クス主義経済学にこの二分法

見たいな理論で，長持ちする

マルクス理論（実証経済学の問

クス理論は無関係として，マ

済学教師が学生を教えてい

ルクス（主義）経済学者もこの

を持ち込んだのが宇野理論

とは私は思っていなかった。

題）を全く切り離している。

ルクス理論の正当性だけを

るのだ。

二分法の影響から免れて

である。宇野理論は気のぬ

社会主義の崩壊（規範経済

彼らの多くは，社会主義

未だに依然として信じてい

新古典派

経済科学は，

理の侍女およ

断固として

（

と価値浸透性

この言説は理

経済学者で，厚生経済学の

知的訓練でも，それ自体とし

び実践の召使いとして価値が

，その理念に一致する路線

の命題がうまく理論的に処理

論的に理解できる。

は次のようにいっ

て真理を獲得する手段のど

あるという確固たる見地か

にしたがって仕事をするよ

）。 や

されていなかったが，以下

ている。「マーシャルは，

ちらでもなくて，主に，倫

ら出発した。そして，彼は，

うに自分自身を仕向けた

では，価値中立性の命題

の価値浸透性の命題により，

経済学は

済民の思想は

これは，新古

ある。経済学

思想が欠落し

価値中立

，仁（同情心）と義（公正）を

，大阪の儒者山片蟠桃，太宰

典派経済学の経済合理主義に

は何のため，誰のためにある

ていることだ。東北アジア共

性の命題は，科学的経済学が

基礎にした経世済民である

春台など江戸期の多くの儒

対抗する徳川時代以後の日

のか。小泉＝竹中路線の経

通の経済思想の掘り下げた

（ 子安訳， ）。経世

学者によって主張された。

本の経済学の優れた思想で

済政策にはこの経世済民の

研究が必要であろう。

そして

（ ）



価値浸透性

らかの真理のみ

立命館経済

から構成されている，

（ ）の命題は，

に関心がないと主張する。科

学（第 巻・第１号）

ということを含意する。

科学は真理のため探究によっ

学には，真理と価値の両方を

て駆られるけれど，何

含むに違いない。すべ

ての科学は目標

性から位置づけ

位置づけられる

理論の選択は

なくて，不可避

科学者の価値あ

導かれる。それ

志向の活動である。良いある

られることは出来なくて，科

。

，非論争的な基準（例えば，

な価値負荷（それぞれの理論

る真理のための研究は，科学

は，何らかの経験的仮説を完

いは受容される科学理論の基

学共同体の特定の目標に役立

検証あるいは相関関係）によっ

が特定の目的に役立つ程度）であ

者が社会はかくあるべきであ

全に確認しているか，してい

準は，その固有の重要

つ程度に関連してのみ

て客観的に基づいてい

る基準によっている。

るということによって

ないかでなくて，仮説

をして多少あり

パラダイム論

知りうることが

する科学的パラ

と首尾一貫して

価値判断によっ

考えられる問題

を説明するため

そうであると思わせるだけで

を主張した科学哲学者

出来るといっている。それ故

ダイムに影響を与える。価値

いる。事実は理論負荷されて

て浸透されている。世界観は

，受容されると思われる解答

に提案された仮説，競合する

よいのである。

は，経験的世界は理論のフ

，事実は理論負荷的である。

判断は世界観に密接に関連し

おり，それ故，すべての科学

，科学者の関心を形成し，研

，理論の公理，適切な事実の

理論の成果を評価するために

ィルターを通してのみ

世界観は，人が仕事を

ている。理論は世界観

的計画は，出発点から，

究される問題，重要と

選択，このような事実

用いられる基準，成果

が表現される言

主流派新古典

命題１ 人間性

益を知

命題２ 人間生

求する

命題３ 理想的

語，等々，を決定する。

派経済学の世界観は以下の命

とは人間は利己的で合理的で

り，その利益を極大にするた

活の目的は，各個人が人間生

ことである。即ち，個々人が

な社会は，自利の目的を実現

題にまとめられよう。

あるような性質である。即ち

め各種の手段の中から選択す

活の目的を明確にしているよ

それを追求するのに自由であ

するために，希少性の条件の

，人間は彼ら自身の利

る。

うに，個人が幸福を追

ることが本質的である。

もとで相互に競争する

個人の

経済主

命題１と命題

利益以外の理想

また，命題１

社会は均衡に向

る人は競争から

集合である。自然法則的な実

体を均衡位置に向かわせて作

２から，人間生活の目的は利

の追求ということは除外され

と命題２と命題３から，個人

かうということを意味する。

脱落し幸福を追求することは

体を持つ自然界のように，社

用する力が存在する。

益を最大限追求することで，

ている。

の利益の最大限の追求のため

ここから，個人の人格の形成

不可能になる。

会という世界において，

人格の形成とか自分の

に相互に競争すれば，

や社会的理想を追求す

このような世

人生の目的は

追求するなら，

済学に染みこん

選好，選択に依

めこまれた正義

界観は，果たして理想的な社

個人が幸福を追求するとうい

個人は個人自らが欲している

でいる善の選好的功利主義の

存することになる。しかし，

論体系と個人の選択が抵触し

会の世界観といえるのか。

うことであるなら，また，個

ことを容認することが善であ

概念がある。ここから何が善

果して選択は主観的なものと

た場合，この選択は許されな

人が自分本位に幸福を

る。ここに新古典派経

で，何が悪かは個人の

いえるのか。社会に埋

いという意味で選択は

（ ）



欧州と米国の「

決して主観的

あるべきであ

要な二つの基

ポスト自閉的経済学」運動（

であり得ない。個人は彼らが

る。善の概念を，コスト・ベ

本的概念がある。第一は，個

）を通じて経済学の教育

欲していることを出来るだ

ネフィット分析のような経

人の選好とは得しようと努

・研究を真剣に考える（小野）

け多く獲得するよう自由で

済理論に翻訳するために必

力することである。第二は，

分配の公正に

新古典派にと

見方を制約す

新古典派の

価値判断は以

１．競争市

でも可能

関する価値判断である。しか

って外部的である。それは外

る。

パラダイムの基本的な価値判

下の通り。

場均衡は理想的な経済状態で

な限り確立されるべきである

し，この価値判断は表面的

的であるから，われわれの

断から導出されるかあるい

ある。したがって，競争的

。市場価格は価値を決定す

である。何故なら，それは

もっと根本的な価値判断の

は考察を条件づける補助的

市場制度はいつでも，どこ

るのに用いられるべきであ

る。

２．手段と

経済活

３．手段と

これらの三

的な結果は，

の強調であ

済政策の領域

目的は二つの相互的に排他的

動を手段と目的に分裂させる

目的は数量的に測定されるべ

つの補助命題の価値判断は，

人と人との関係，教育，文化

る。「モノ」は計算出来るが，

では，このような計算できな

なカテゴリーに分けられる

ことは，善の特定の観念を

きである。

数量化されうる手段と目的

問題，家族，職場組織，等

人間生活の領域における質は

い重要な事柄は，排除され

べきだ。

促進する。

に焦点を当てる。この実践

々に対して「モノ」の過度

計算できない。特に，経

るかあるいは克服されるべ

き障害として

の観念が，パ

新古典派の

何らかの科

界によって設

形而上学的で

善，正義，

取り扱われる。これらの程度

ラダイムの中に埋め込まれて

経済学の中には，このように

学共同体のパラダイムやリサ

定される。それは，多分個別

ある。

権利に関する価値判断が如何

に応じて，数量化できる投

いる。

世界観に根付いている価値

ーチプログラムは一つの世

的に主観的でないけれど，

に科学的分析に入るのか。

入・産出に焦点を当てる善

判断がある。

界観において設定された境

経験的に検証されないか，

このような価値判断は理論

的分析と事実

最初の補助

べきであると

もに，個人主

ば，競争均衡

し，理論，方

分析を生じさせる同じ世界観

的な価値判断は，新古典派世

いう基礎的な価値判断から導

義のコア，合理性や多様なそ

は消費の価値を最大にし，す

（ノーベル経済学賞受賞）は経

法，政策的提言における価

を随伴している。

界観の要素１と３と，そし

出される。もし，人が，限

して争う利害の間での調和

べての経済状態の中で最良

済理論のみならず社会理論に

値の中立性（ ）

て個々の選好は計算される

定された数多くの仮定とと

の社会的文脈を考えるなら

のものになる。

おいて価値の役割を指摘

の主張を問題にした。価値

は科学的研究

される方法結

）。不幸

の外にあり，

経済学者も

のは倫理的

において常に我々とともにあ

果が発表される方法にいたる

にも，大抵の新古典派経済学

客観的に社会を観察している

政策当局者も経済主体の売り

価値（ ）である。

る。価値は，問題形成，理

あらゆる段階で貫通してい

者は，いくらかの制度派経済

という信念を維持している

手，消費者，労働者も彼ら

経済学者は，まず彼ら自身の

論的フレームワーク，採用

る（小野進， ， ，

学者さえも，彼らは社会

。

の行動の形成を支えている

価値が経済理論と経済政

（ ）



策に如何なる影

を拡大しなけれ

経済学者は

立命館経済

響を与えるのかを理解しなけ

ばならないことを意味する。

特定の世界観に基づいて

学（第 巻・第１号）

ればならない。これは経済分

理論を構築する。新古典派

析では人間行動の概念

の 効率

（ ）とは

） 経済学

何故，経済学

以下は，数学

の個人的見解を

数学の経済学

特定の価値が負荷された基礎

における数学の問題

に数学が導入されたのか。数

者で科学哲学者の

示す。

への適用は，経済学と物理

概念である。

学を使用しない科学としての

（ ）の論点の紹介と

学の間の な類推に

経済学は可能か。

この問題についての私

基づいていたから，一

般的に不成功で

医学をモデルに

物理学は表面

従う。これが，

あるように見え

るかの理由であ

葉はゆらりゆ

の相違を説明す

あった。経済学はもっと質的

した方がよい。

的には質的現象に見える，し

数学が物理学に於いて作動す

るが，本質的には質的因果関

る。

らりと地上に落ちる，小石は

るために企図された最初の物

な因果関係の方法論を採用し

かもなお，それは，本質的に

る理由である。逆に，経済学

係である。これが，数理経済

急速に落下する，雲は流れる

理学（ ）は，

て，偉大な成功をした

は正確な数量的法則に

は，表面的に数学的で

学の試みが何故失敗す

，煙はあがる。これら

本質的に質的であった。

しかし，

は各種の攪乱要

によって支配さ

経済学はどう

財は価格を持

落下は数字がつ

学が一見して適

は，これらの相違を基礎づ

因によっていることを示した

れていることが分かった。

か。

ち，企業は市場価格を持ち，

いていない。株式や他の生産

しているように見させる。

けて，単一の数量的法則が作

。かくして，明らかな質的現

企業会計の各項目は正確な貨

物には数字がついている。こ

しかし， は，経済現象

用しており，その相違

象は正確な数学的法則

幣価値である。小石の

れが，経済学をして数

固有の数字は「操作的

数字」

現実に存在する

それらは，複雑

度，慣習的な決

質的基礎が数字

「経済学はも

ある……経済学

と呼び，それ故

正確な量の評価である。し

な，質的な状況を集計する便

定と手続きであり，ある程度

で表現されたものある。

しそれが一個の学たらんと欲

は性質上純数学的なものであ

に，この外見は誤りである，

かし，「操作的数字」は，何ら

利な方法である故に，それら

裁量的である。経済現象の

すれば，数学的科学でなけれ

る……経済学の理論は，富，

と。物理学の数字は，

現実量に照応しない。

の価値は，かなりの程

「操作的数字」は性質上

ばならぬことは明白で

効用，価値，需要，供

給，資本，利子

を適用する。ほ

真の経済学の理

取り扱うという

のは，一に需要

動する変動の仕

，労働の諸概念，並びに日常

とんど他のすべての科学の完

論もその援用を待つことなく

だけでの故で数学的でなけれ

され，もしくは供給される財

方を表現するものである。こ

の産業運営に属する一切の他

成した理論は微分学の使用を

してえられない……我々の学

ばならないのである……通常

の量を取り扱い，価格との関

の事実の結果としてこの法

の量的諸概念に微分学

含むのと同じように，

は，単に，それが量を

の供給需要法則なるも

係においてその量の変

則は数学的である」（

（ ）



欧州と米国の「

やすいように

ポスト自閉的経済学」運動（

。小泉信三，寺尾 磨，永田清

いくつかの箇所を変更した）と，

）を通じて経済学の教育

訳『経済学の理論』日本評論社

は述べた。

・研究を真剣に考える（小野）

，昭和 年。訳は小野が読み

は

済学は数学的

天文学の

大量のデータ

しかし，

は経済学に

数理経済学

，経済学は，貨幣，利子，需

取り扱いに適している，それ

データはニュートンのメカニ

は経済理論を するのに

世紀最大の経済学者といわ

数学を導入することに同意し

の大部分は，それが依存

要，供給，価格，輸出，輸入

故，数学的科学といった。

ズムを されるのに使用さ

利用される，ことも付け加え

れる は，数学の

なかった。『一般理論』でも数

する初期の仮定が不正確で

などの量を扱うから，経

れたように，経済学でも

なければならない。

訓練を受けていたが，彼

頁しか使われていない。

あるので，でっち上げ

（ ）

ある。

学に数学が導

はほとんど無

ート大学の教

数学的物理

にすぎない。それらは，現実

の反対説にもかかわらず，

入された。有能な数学者がこ

かった。

育目的のために使用されてき

学者の偉大な成功は，彼らの

の世界の複雑性と相互依存性

その後，過去 年にわたっ

の研究に従事したが，不幸

（ ）は，数理経済学の

た。

理論の諸結果は，観察され

を見失しなわせるからで

て，物理学をモデルに経済

にその成果は見るべきもの

古典の一つであり，エリ

たデータと比較でき，観察

データとの一

計算可能にな

もし，数理

ータと比較で

されているが

ータへの言及

致が見いだされるが，それら

ったことにある。

経済学者がこの成功に張り合

きる彼らの理論から計算のた

は，最初のステップもとって

，一つの結果さえも観察デー

はない。この本は，数学的物

の諸結果を，数学の使用で

うことを始めるなら，最初

め数学を利用しなければな

いない。この ページの本は

タから引き出されていない

理学の成功から張り合うの

，驚くべき高度な正確度で

にやるべきことは，観察デ

らない。驚くべきことに，

，数学の公式で埋め尽く

。この本のどこにも観察デ

にほど遠く，一体全体，何

ら経験的内容

ジのうち，１

著者達は

この仮説は

を欠いた純粋数学の仕事のよ

と は，現

（ ）は，

ページしか，観察データと比

いう。平均して，一人あたり

の が大きくなる，と

性質において質的であり，デ

うに見える。

代の有名な数理経済学者であ

より少し改善さ

較出来る諸結果に関係して

の所得が類似すればするほ

いう経験的仮説を得る。

ータによる支持は弱い。経

るけれど，彼らの

れているけれど， ペー

いるに過ぎない。

ど，二国間貿易における

験的に貧弱な支持しか得ら

れない二，三

かどうか不思

ほとんど，

る。勿論，数

このような

学の間で大き

の質的結果を説明するため

議に思わざるを得ない。

あるいは経験的内容のないこ

学の経済学の他の利用の仕方

モデルは，物理学で成功した

な相違があるからである。

に， ページもの複雑な数学

のタイプの経済学は，経済

がある。

が，経済学で成功しなかっ

を展開する必要があるの

学の最も権威ある部分であ

た。それは，経済学と物理

（ ）



数学的方法論

係を採用するこ

スの『国富論』

立命館経済

より因果関係の方法論を取り

とによって経済現象を説明

（

学（第 巻・第１号）

入れ，数学的モデルを構築す

した方がよい。これは，新し

るよりむしろ，因果関

い ではない。スミ

）がそうである。

経済学者は，過

放棄した。

目下，世界経

の因果関係の方

促進する。類推

見地でそれらの

もし，経済理

去 年ばかり数学への誘惑に

済に影響をあたえる多くの深

法論が適用される多くの領域

的にいえば，経済学者は経済

因果関係を分析する方が遙か

論に数学を利用しなかったら

より魅了されて，古いがより

刻な問題がある。それらの問

がある。医学は病気と格闘す

的成功例を研究し，他の国の

に意義ある仕事である。

，経済学が知的価値のほとん

実り多いアプローチを

題を解決するため医学

るだけでなく，健康を

経済的成功を促進する

ど無い従属的部門にな

ってしまうと非

科学部門がある

これが，経済

る の答え

私は，個人的

済学に導入され

マルクス主義経

化を試みたので

難されるだろうか。数学を利

から，物理学よりこれらの科

学は量をとり扱う故に，数学

である。

には，特に，第二次大戦後，

た一因は，底流には，アメリ

済学に対抗するため，科学の

ないか，と以前から考えてい

用せずに大発見をした，偉大

学部門のいずれかを経済学は

的でなければならないとい

資本主義対社会主義の米ソ冷

カ陣営の研究者が，ソ連圏に

装いを凝らすために近代経済

る。米ソ冷戦が社会科学に大

な業績を上げた多くの

モデルにした方が良い。

う の主張に対す

戦のもとで，数学が経

おける科学的と称する

学に数学が導入し精緻

きな陰を落とし，敵同

志は相互に影響

らである。マル

ったし，数理経

果はほとんど無

） 標準的

フランスの学

し合い，何を持って科学と称

クス主義経済学は，現実のあ

済学は現実を観察し分析しな

かった。

なミクロ経済学の教科書と近

生が提出した経済学カリキュ

するかで「正統派」を主張し

る面をとりあつかったが，そ

かった。結局，社会科学とし

代経済学の古典を読む意義

ラム改革の要求の一つは，数

張り合うようになるか

れは妥当な分析でなか

て，両者は見るべき成

学言語でなされた仮定

の経済的意味を

者・生産者の選択

きである，とい

彼らは，標準

議論をする，

異なった思考フ

理解することが本質的な事

，一般均衡の存在等々）は数学

うことである。

的なミクロ経済学の教科書

のような偉大

年以来の経済政策の歴史が

レーム・ワークを使用しなが

柄であるから，新古典派の主

をほとんど使わずにか全然使

に対する一つの

な経済学者の古典を読み，こ

もっと強調されるべきである

ら，失業，グローバリゼーシ

要な要素と仮定（消費

用せずに教えられるべ

として，

れらを使って経済史の

ことを提案した。また，

ョン，コーポレート・

ガバナンス，現

新古典派ミク

方法論として批

実の受容される

象されたもので

代資本主義における国家の役

ロ理論に対し

判的現実主義 ある

と批判する。

近似値を与えないという意味

あるから，現実から遊離して

割について議論される必要が

（

いは超越的実在論

は，問題の理論が，現実

で通常理解されている。如何

いる。問題は理論の現実非

あると提案した。

の路線で，

で知られる）は

からの距離がある，現

なる理論も現実から抽

妥当性である。

（ ）



欧州と米国の「

選択，一般均

学生の不満

ポスト自閉的経済学」運動（

（ ）によ

衡存在定理等）は，全く現実に

は，ミクロ経済学は何ら役に

）を通じて経済学の教育

れば，標準的なミクロ経済

でない。

立たないということで，虚

・研究を真剣に考える（小野）

学の仮定（消費者・生産者の

構の家計，虚構の企業，虚

構の市場を語

んな利益があ

授業を

現実世界の経

の罠にはまっ

っている。

るのに多くの数学を使用しな

るのか，ということである。

（自閉症的）と呼ぶ理由は

済問題を議論することはます

ており，外部の世界につい

など）は，時々，数値例が

がら，ミクロ１，ミクロ２

彼らがミクロ経済学やマク

，ミクロ経済学者やほとんど

ます不可能になっているか

て関心がほとんどない。ミク

挙げられているが，現実のデ

，ミクロ３など終了してど

ロ経済学のミクロ的基礎の

の新古典派の理論家とは

らである。彼らはシステム

ロ経済学の教科書（

ータなしに，数学で埋ま

フランスの

新古典派の

に，労働者は

派と同じであ

社会構造の問

である，と，

新古典派の

業と家計は，

学生は，全フランスの教師や

主要な問題は，悪名高い

よりよい生活を獲得するように行

る）から出発することでなく

題は，それらが を欠

（ ）はいう。

である完

によって提供され

教授から多くの支持を得た

（ も，資

動するという想定をしている。

，特定の「社会構造」から出

落しているからでなく，

全競争は，特定の奇妙な社会

た価格に応じ，この価格で企

。

本家は利潤を極大にするよう

この合理性公理では，新古典

発することで，これらの

に であるから

構造を想定している。企

業と家計は，需要と供給

を

企業はお互い

いるというこ

特定のルール

ろうか。

が想

に伝えることになっている

に交渉し取引することが許

とが出来るが，このモデル

と制度を持った中央集権的経

定するモデルも，

も，

。 が均衡価格を発

されていない。だから，この

は完全に異なった種類の

済を描写している社会構造

も，

（ でない）

見したとしても，家計と

モデルは を欠いて

，即ち，市場でなくて，

というのがより適切でなか

も，

も，このような奇妙な社会

構造を想定し

のモデルを計

ような愚か

（

正常な

ミクロ理

定している

ており，このようなモデル

量経済学でテストすることが

なモデルを次から次へと提案

）は，新古典派の公

を持つ人間は如何に

論の論理的欠陥は，数学を利

ことである。あらゆる人が

で，仮に変動係数 ＝

どれだけの意義があるのか

してくるのであろうか。だ

理に懐疑的であるから，価値

これを理解したらよいのか

用するのでなく，あらゆる人

であるということは

であったとしても，こ

。何故，知的な人々がこの

が，多くの実験経済学者

ある研究かもしれない。

。

が であると想

，論理的には，価格設定

のための競売

について語る

な価格設定主

新古典派

「交易団体」

とによって，

人タイプの制度を必要とする

ことができる。競売人がなけ

体を入れると，新古典派と異

の創設者は， を想

（ ）の

均衡の外部には交換，生産も

ことを意味する。これによ

れば，幾人かの価格設定主

なった理論を必要とする。

定したモデルに論理的欠陥を

によって， は，価格を

ない，という仮定によって

って，供給関数と需要関数

体を必要とする。このよう

自覚していた。 は

叫ぶ競売人を想定するこ

，論理的欠陥を避けようと

（ ）



した。

それらの論理的

ている。

立命館経済

は，多分これらの人の中

欠陥あるいは循環論法を見た

学（第 巻・第１号）

で最も賢い人で，これらの非

。彼はまた私的利益と一般的

論理的仮定を批判し，

利益の調和説を否定し

これらの論理

（ノーベル経済学

給曲線が導出さ

れる。さらに悪

されないなら，

新古典派経済

的欠陥は，すべての標準的

賞受賞）の教科書も例外でな

れる。２）それから，

いことに，これらの価格は

これらの価格は効率的である

学の致命的欠陥を治療しな

が必要になる。「新しい

ミクロ経済学・価格理論に

い。１） の

が想定する価格は需要曲線と

， ，農業補助金，

と想定される。

ければならないとすれば，我

偉大な理論」を生み出せない

見られる。勿論

行動から需要曲線と供

供給曲線により決定さ

貿易障壁によって邪魔

々は新古典派に代わる

とすれば，それなくと

も，我々は世界

新古典派を含め

という

（

いて次のように

新古典派

翼まで各

新古典派

について面白いこととそれを

た，色々な理論を組み合わせ

の現実判断に同意するけれ

）は， に同意し

述べている。

の核は，合理性，均衡，十分

種のイデオロギー立場に奉仕

の欠陥にもかかわらず，新古

如何に変えるかについていう

て，世界を認識し，変えるこ

ど，いつまでもそうする訳に

ながら，新古典派は理論的ア

な情報で， である

した。

典派は膨大な問題発見促進力

ことが出来る。当面は

とが出来るであろう，

はいかない。

プローチの有用性につ

。だから，左翼から右

（ ）に役

立つ。新

新古典派

されてい

分な答え

の理

古典派のある部分を読み，批

な思想家であり，彼らの本

のアプローチは深い欠陥が

ない。新古典派に対する

を必要とする。例えば，市

論は十分であるとは信じな

判することは知的に良い鍛錬

のような新古典

を読むことは依然として価値

あるけれど，まだ十分

の展開には多くの軸

場価格はどうして決定される

い，両者は人間主体と意志決

である。

派の理論家は精妙で

がある。

アプローチが展開

になる質問に対する十

のか。 や

定過程の十分な概念化

を欠いて

して決ま

なお，

要だし，重要な

新しい経済学

う。新しい経済

いるから。進化経済学も制度

るのか，という問題に経済

であった。

は，さらに，社会科学の

科目として，哲学，歴史，社

は，古い問題に新しい答えを

学がこの両者に圧倒的な答え

派経済学も答えを提供してい

学者はまともに答えられてい

学習には，論理の訓練方法の

会学が必要であるとしている

提供するのみならず，新しい

を示さなければ，新古典派に

ない。市場価格がどう

ないといったのは，

一つとして，数学は必

が，全く同意する。

問題を提起するであろ

代わることはないであ

ろう。新しい理

（ ）

フランスの学

に相応しい良

論を展開する仕事は，緊急の

。

生は数学を使用しない現実と

い教科書を挙げておこう。そ

（ ）

。著者達は，

優先課題であり，若い世代の

対話できるミクロ経済学を教

れは，

アメリカの

養成も急ぐ課題である

えよといったが，それ

と

（ ）



欧州と米国の「

の人達で

計算の世界

題に対し無関

ポスト自閉的経済学」運動（

ある。

へ学生の関心を誘導すること

心にさせ，社会性の欠落した

）を通じて経済学の教育

は，経済学の学生をして日

「自閉」的な人間をつくっ

・研究を真剣に考える（小野）

本と世界の社会科学の諸問

てしまったし，つくりつつ

ある。

経済学は応

済理論の内容

た。理論の高

するという数

学＝経済学に

クロ経済学を

用数学の一部門になった観が

が高度な次元になるという保

度化とは初級で出来る限り数

学を基準にした難易度（ここ

なってしまっている）や授業方

分けるのか，ミクロ経済学と

あるが，使用する数学を高

障は全然ない。かえって空

学を使わないで，中級，上

では理論自体の難易度でなく，

法の問題でない。何故，理論

マクロ経済学を別々に教え

度化したからといって，経

疎になった点はすでに述べ

級に進むほどに数学を多用

数学＝理論になり，故に，数

的に，ミクロ経済学とマ

ることは，良いかという問

題もあるが残

やマクロ経済

） 何故

ない

ゲームの理

年，ちくま新

を得た。非主

しておこう。日本経済の現実

学を教えるべきでない，とい

，日本の大学における学生か

のか

論は 年ほど前に創始され

書）。 年三人のゲーム理論

流派経済学・社会科学が，こ

や歴史，経済システムを知

うことも真剣に考えなけれ

らこのような知的運動として

た知的運動である（竹田茂夫

家がノーベル経済学賞を獲得

の「ポスト自閉的経済学」

らない教師がミクロ経済学

ばならないであろう。

の経済学改革運動が起き

『ゲームの理論を超えて』

し，学問の世界で市民権

運動を生みだした。そして，

この学生の知

あるが，まだ

を無視すべき

なら，アイゼ

伝統的に独自

端的にいえ

戦の外的ショ

的運動が，ノーベル経済学賞

主流派ではない。しかし。ゲ

でない。日本にはこのような

ンシュタットがいうように，

な集団として，強い文化エリ

ば，極めて脆弱であったが，

ックにより，集団としての文

受賞者も含めて，学問の世

ームの理論を見て分かるよ

知的運動を自ら興したり，

日本では，欧州や米国それ

ートの集団が欠落している

戦前は，戦後よりエリート

化エリート・カウンターエ

界で一歩一歩支持をえつつ

うに，このような知的運動

反応する風土がない。何故

に中国，ロシアと異なって，

からである。

集団が存在していたが，敗

リートは弱体化し，左翼の

社会面での悪

高く，立命館

で，事務職員

究と教育によ

は当然である

敗した。この

が自分達ある

平等主義（左翼政治は大衆迎

大学では，教員の給与水準は著し

は脇役である。最近の多くの学生

って大学が評価されるのは古今東

）の影響もあり，人材育成，特

ため，欧州や米国，そして東

いは自分の所属する組織のこ

合主義で，私立大学の事務職員の

く低下しているといわれている

は主役としての意欲と能力に欠

西の鉄則であるから，主役の教

に，官尊民卑を変革したエリ

アジアと比較して，各界にお

とだけしか考えず，日本全

給与水準が教員より相対的に

。大学での主役は教員と学生

けているが。主役の教員の研

員がそれなりの待遇を得るの

ート大学の育成は完全に失

ける指導者と呼ばれる人々

体をよくしていこうとする

エートスがな

出のための

あろうし，前

人類に偉大

た），キャン

く，知的レベルにおいても彼

に反応して，欧米や中国

をやらなけれ

掲の大江秀房『早すぎた発

な貢献をしたアボガドロ（分

ベンデッシュ（ニュートンの万

等の質が極端に劣化してい

のように独自の層としての国

ば，日本は 世紀の知の競

見，忘られし論文』（講談社，

子の存在を予見したアボガドロ

有引力の法則を実験によって証

る。何故なのであろうか。

際的な文化エリートの創

争の世界に生き残れないで

年）にでてくるような

の仮説は，数十年間無視され

明するなど彼の数々の業績は

（ ）



死後数十年して

れたのは 年の

ただ，旧来の

立命館経済

公にされた），ツィオルコフス

ロシア革命以後）のような学者

異端排除の組織の論理に縛ら

学（第 巻・第１号）

キー（ 年世界で初めてロケ

達を生みだすことはできな

れて能力が発揮出来ない人々

ット理論を提唱し，評価さ

いであろう。

がかなりおり，この人

達の不満は大き

れない。エリー

指導的なエリー

耐えうる大学に

する組織は関係な

処遇をしなけれ

権威を認めない

いと思われる。この人達のエ

トやカンター・エリートの質

ト大学がなくなったことと，

脱皮出来なかったからであ

い時代に入ったかもしれない。

ばならない）。また，自分はた

謙虚さを欠いた大衆社会現象

ネルギーを利用すれば日本は

の劣化は，ある時期から，い

それらの大学が今までの地位

る（しかし，個人が真のエリート

それなら，悪平等主義を排し，

いしたことでないのに，民主

が蔓延している。めいめい好

もっと良くなるかもし

い意味の知的思想的に

に安住し，国際競争に

であるかどうかで，所属

組織はその人にそれなりの

主義の名の下に，知的

き勝手なことをやるの

もよいが，それ

には良い成果を

問題について真

に入り，大学で

形式知の獲得の

も受験エリート

属する組織，社

「エリート」大

より，学者は知的権威を認め

得ることのみに熱心で，高校

剣に考える機会を持たないか

も知性を磨き研ぎすまし，問

みが重視される，同じ状態の

で，学力や理解力は優れてい

会や国を，又国際社会よくし

学と称せられる大学において

るとともにそれを乗り越えな

時代から，家庭や学校で身近

ら，倫理観を基礎にした知性

題提起と解決能力，思考力，

ままで，単位だけを取って卒

るけれど（このこと自体はいい

ていこうという価値観と行動

も，戦後世代の教師もそのよ

ければならない。受験

な哲学や政治や倫理の

が磨かれないまま大学

想像力よりよりむしろ，

業する。従って，学生

ことである），自己の所

力が全く欠落している。

うなエリート教育を受

けていないから

大学で講義し

スの学生のよう

経済学の講義

なフランス，イ

けたら，死に体

きつけるであろ

，学生にも所謂エリートとし

ていてむつかしいかやさしい

な本質的に質問を受けたこと

（社会経済学とかの名称にしてい

ギリス，イタリー，アメリカ

となったマルクス（主義）経

う。

ての価値観の教育の施しよう

かという程度の話しは学生か

はない。多分，日本の大学の

るけれど）があるからであろう

の学生・大学院生が日本の大

済学に対しても違った形で本

がないのである。

ら聞くけれど，フラン

経済学部にはマルクス

。しかし，上記のよう

学で経済学の講義を受

質的な問題を教師につ

このような状

ランス，イギリ

でなく，他の国

抗心は独創や創

日本の大学制

る。日本の各界

な役割を果

態におかれている日本の大学

ス，イタリー，アメリカのエ

の知的世界に影響を与え，リ

造力の源泉だ。

度を小手先の部分改良でなく

の指導的な多くの人々が，

たしているのであろうか。大

や大学院から，いつも受け身

リート学生，院生のような知

ードしようとする行動が出て

，根本的に改革し真のエリー

欧州，米国，アジアで日本の

学制度の根本的な改革案がで

で， で，フ

的反抗心で，一国だけ

こない。学問的知的反

ト教育を願うのみであ

経済力に相応しい

ないこと自体が，日本

に真の指導者が

の大学に自己満

ート大学が日本

貨を駆逐すると

ある。エリート

可避である。

欠落していることを意味して

足しているので，日本の高等

全体の高等教育をどうすべき

いうグレッシャムの法則が作

大学はたえずノン・エリー

と と

いる。一部の所謂エリート大

教育を良くするという使命感

であるかという提案と責任感

用し，エリート大学自身の質

ト大学から しな

は異なる。このことは，教育

学は，内心，自分たち

はない。これらのエリ

がなければ，悪貨が良

も劣化していくからで

ければ，質の劣化は不

中心のノン・エリート

（ ）



欧州と米国の「

大学が重要で

育中心の大学

バブル崩壊

ポスト自閉的経済学」運動（

ないということを意味しない

は研究中心の大学と同じよう

後，新自由主義のドグマが流

）を通じて経済学の教育

。実学と一般教養と就職の

に重要である。

行しており，官から民へ，

・研究を真剣に考える（小野）

ための教育という意味で教

市場の声を聞けとかいろい

ろいわれてき

ずである。私

を持つ私立

流私立大学は

億円から

きない。官尊

故国際間の研

た。これを大学に適応すると

立大学を，国際的一級の大学

大学の 大学と財政基

億円から２兆円の運用資

億円の運用利益がある。ま

民卑故に，ただでさえ人材面

究面での競争ができるのか。

どうなるのか。国公立大学

にするには，どうしたらよ

盤の弱い日本の私立大学は競

金を持っている。米国の運

ず，欧米の一流私立大学と

研究面での蓄積が脆弱な上

より私立大学重視になるは

いのか。２兆円の運用資金

争出来るのか。米国の一

用利回りを年４％として，

財政面の競争で太刀打ちで

に，このような状態で，何

日本の大学

のような危機

で，一大学で

いう観点が

別だが（２兆

の極めて乏し

先されるから

ただでさえ，

は追いつめられているけれど

感が全くと言っていいほどな

のみで対応している。日本の

ない。大学間競争の激化の下

円の運用資金で日本の一大手私

い日本の私立大学で，一私立

，一時的には成功するが，長

マスプロ教育なのに，一層

，政治家・官僚のみならず

い，一部の大学人にあった

大学から，マクロ面から，

で，運用資金が 大学

立大学の年間予算分の利子収益

大学でこのような問題を解

期的には研究と教育の質が

それを加速させる（バスは，バ

，ほとんどの大学人にはそ

としても，経営の視点のみ

将来優れた人材を育てると

のように２兆円もあれば

が生み出される），運用資金

決しようすれば，経営が優

低下することは避けがたい。

ス料金を支払えば，誰でも目

的地まで連れ

否である。大

目標に接近す

う教育サービ

ることは耐え

すれば，本人

受けて，日本

ていってくれる。学校では，授業

学でのアカデミックな学習能力と

ることができる。授業料を払えば

ス論は間違いである。大学では，

がたいことであろう。もし高水準

は発狂するか自殺してしまうかも

の多くの経済学者や官僚，政

料を払えば，如何なる学生も目

意欲のある学生が，主体的に努

その対価として教育サービスを

優秀な研究者であればあるほど

の研究能力のある教師が誠実に

しれない）。 年代以後，新自

治家は産業政策を否定した

標を獲得できるであろうか。

力することによってのみその

受けて知識が獲得できるとい

意欲と能力のない学生を教え

そのような学生を教えようと

由主義のドグマの影響を

。戦後に限っていっても，

日本は産業政

め， ぐ

の な

はじめから

本のエリート

億円から

必要であろ

策で製造工業が 数年前国際

らいの私立大学に各大学に毎

私立大学にするよう育成すべ

校は多過ぎ，その半分ぐらいが妥

大学の数は 位が適正数なのだ

１兆円ぐらい持つようにな

う。この がすぐ実行不可

競争力を身に付けたように

年 億円ぐらいの補助金を

きだ（法科大学院 校中 校が

当な数だと思っていたが，案の

。それ以上でもそれ以下でもな

れば，補助金をストップする

能であるなら，現実的にはイ

，従来の官民尊卑をあらた

重点投入し，国際的に一級

定員割れになった。そもそも

定そうなった。要するに，日

い）。各大学の運用資金が

。 年ぐらいの期間が

タリーのシェナ大学，フ

ローレンス大

大，一橋大，

して連合大学

ではないか。

ンキャリア役

旧文部省，

学，ピサ大学の連合大学院

東京工大など連合大学院をつ

院をつくればよい。この四私

今のような状態だと，省益の

人を満足させるのに役立つに

文科省をとりまく個々の学識

（これにより国際的に第一級の連

くっているように，例えば

大が連合すれば，運用資金

みしか考えない文科省の「

過ぎず，彼らの支配が強化

経験者と称する人達の学問観

合大学院になった），東京外

，関関同立で学部とは独立

は 億円ぐらいになるの

エリート」官僚の出世やノ

されるだけである。また，

と高等教育の につ

（ ）



いて国民に知ら

すれば，彼らの

らず国際社会に

立命館経済

されていない。是非全員の個

多くは御用学者だ。優れた指

とって必要不可欠なことなの

学（第 巻・第１号）

々人の見解を知りたいものだ

導層を持つことは，普通の国

である。上述したような欧州

。私の から

民の幸福のためのみな

や米国のエリート大学

の少数の学生の

一国に真のエ

ないし，如何な

動きはその証拠でないか。

リート重視の知的なバックグ

る知的改革運動も生じない。

４．

ランドがなければ，国民の知

特に日本のようなポスト儒教

の探求 結語に代え

性の平均水準の向上は

文化圏の国では。

て

知的反抗心は

出す。

３の ）にお

とができないと

出来る，として

制度派経済学

かし，他方で，

要とする，と述

創造の源泉である。既存の学

いて， は，新古典

しても，いろいろな理論を組

いる。

は経済学の一般理論を構築

は，新理論を提供

べている（

問に対する強烈な学問的反抗

派に代わる

み合わせて現実を認識したり

するものでないといわれてい

することは，主要な仕事であ

）。

心が新しい学問を生み

が，当面求めるこ

，変えたりすることが

る（ ）。し

るが，何冊かの本を必

やはり３にお

であるとして，

ならない，２）

欧州の

はぐくまれつつ

のかもしれない

済学者からその

いて述べたように，

新古典派に代わるためには，

新しい問題を提起しなければ

な経済学者の間では，森嶋

あったのでないか。現在では

。日本の なあるいは

ような問題意識と準備的ある

（ ）は，新しい経済学の

それは，１）古い問題に新し

ならない，としている。

や の上述のような

， な人達がその仕

中堅の，あるいは若手の超長

いは予備的仕事の試みがある

展開は緊急の優先課題

い答えを与えなければ

暗黙知が数十年前から

事を着々と進めている

期の研究戦略を持つ経

のかどうか学界の暗黙

情報に疎い筆者

ただ，日本経

されはじめてい

のような先祖返

とである。その

知新で古典にさ

には分からない。

済評論社から，トータルな社

るが，それはそれで学生向け

にならないことはい

りでなく，世界を認識し，変

ような古典解説の仕事は，明

かのぼることは，西欧の経済

会認識の復権のための古典解

としてよいけれど，新古典派

うまでもない。経済学者とし

えることができる新しい経済

治以来，繰り返し行われてき

学者と東北アジアの経済学者

説のシリーズ本が出版

経済学に代わる新しい

てやるべきことは，そ

学を大胆に提案するこ

たことでないか。温故

では意味が違ってくる

と思う。何故な

アダム・ス

探求（ ）

私の研究は，

因は何かを探求

ら，置かれている社会と現実

ミスの『国富論』（ ）の

になってい

である。

東北アジアに，すなわち，日

し，理論的に体系的に説明す

が異なっているからである。

は，

る。諸国家（ ）の富の

本，韓国，台湾，そして中国

ることである。私は，東北ア

種類と原因についての

に国富をもたらした原

ジア諸地域に，富の種

（ ）



欧州と米国の「

類はいうまで

グランドなど

私の研究

ポスト自閉的経済学」運動（

もないが，富や所得をもたら

に富と所得をもたらした原因

の新しい出発点の

）を通じて経済学の教育

す原因と獲得方法は，スミ

とは異なると思っている。

は， 年前に，森嶋の仕事に

・研究を真剣に考える（小野）

スがスコットランド，イン

触発されたので，彼の後

期経済学と

経由で，チェ

とワルシャワ

一を知るとい

クを持った

の過程

適用した結果

するところもある。

コのプラハ，ポーランドのワ

で観察したことは，社会主義

う の認識論

。プラグマティズムは思想を

（現象の観察，仮説の発見，仮説

によって判定される。社会主

年の夏休み，ロンドンから

ルシャワ，ユーゴのベオグ

国が英国や日本と比べ，一

でないが，一目見て如何に駄

実践の場でとらえる。体験は

の定立）で，予見を引出すヒン

義という概念もそれが行動

オーストリアのウイーン

ラードに旅行した。プラハ

を見て多を知り，多を見て

目かという強烈なショッ

，形式化されない

トである，概念は行動に

に適用された結果で判定さ

れる。森嶋シ

が根本的に間

では，単なる

行の東欧各国

えてくれた。

スやマルクス

極的に支持す

体を肯定して

ョックとプラハ・ワルシャワ

違いだったと思い，マルクス

旅行の印象に過ぎないと同僚

駐在事務所の情報から，その

私の洞察の正しさは 年後の

主義社会主義は何故間違い

る社会民主主義は必要であると思

おり，この点が，日本の社会民主

ショックの二重ショックが

主義社会主義には将来は絶

から馬鹿にされた。富士銀

ようなことはすでに熟知し

ソ連圏の崩壊により証明さ

かを考え続けた（しかし，欧州

っている。欧州の社会民主主義

主義者と著しく異なる点だ。

，それまでやってきたこと

対無いと直感した。立命館

行に勤めていた友人が，銀

ていたことをかなり後で教

れた。 年以後，マルク

タイプのケインズ経済学を積

はエリーティズムとよき共同

憲法草案は の経済シス

テムを「社会

いた）。

一本の論文も

な余裕があっ

四冊ほどにな

何にして先進

済新報社）や

的市場経済」と規定しているが，

から帰った後，研究を一か

書けず（それが許されたいい環

ていい），沈潜して不動点の定

った）と，近代経済学の主要な

国経済なったのかという視

『日本近代経済発達史』（全

これは問題でないかと発表され

ら再出発しなければならな

境であった。如何なる組織も自

理を理解するため数学の勉強

古典を読み続ける一方，他

点で，高橋亀吉『日本近代経

三巻，東洋経済新報社），中村隆

た草案を読んだ時から思って

いと思い，以後８年間ほど，

動車のハンドルの遊びのよう

（数学ノートは大学ノートで

方で，日本は明治以後，如

済形成史』（全三巻，東洋経

英『日本経済 その成長

と構造』（東

京大学出版会

イヤモンド社

第に乱読し

いし，役に立

から謹呈さ

的なミクロ経

京大学出版会， 年），小宮隆

），森口親司『日本経済論』（

， 年）など，日本経済史や

た（ここ最近４年間ほど読んでい

つ）。 年『無資源国の経済

れた。立命館大学経済学部で

済学の教科書のいう需給関係

太郎・奥野正寛・鈴村興太郎

創文社）， アベグレン著，

日本経済・企業経営論の主に

るのはもっぱら英語文献である

学――新しい経済学入門―

担当していた経済原論 （近

で価格が決まるという単純

編『日本の産業政策』（東

卜部訳『日本の経営』（ダ

日本語文献を手当たり次

。英語文献の方が遙かに面白

―』（岩波書店）を森嶋先生

代経済学）の講義で，標準

な商品価格形成論にはいつ

も疑問を持ち

レツキー型の

いい本であっ

英語版（

には評判の良

過ぎる。

ながら講義していたから，国

固定価格経済の複式価格機構

た。つまらない人畜無害の研

い教科書であったようだが，

民経済は，新古典派型の伸

を持っているという森嶋の

究書より，よい教科書の方

）

今の日本の３―４回生や大

縮価格経済とケインズ・カ

指摘は目から鱗が落ちた。

が遙かに有益である。この

は， の１回生の学生

学院の学生には高度で難し

（ ）



そうして，日

義）経済学の流

年から，

立命館経済

本の経済学の正統派である

れから独立して，以下の仕事

欧州や米国と異なる経済学

学（第 巻・第１号）

新古典派経済学やケインズ派

に着手した。

が日本（現在では，経済発展に

経済学とマルクス（主

成功した韓国，台湾，もう

少しで離陸期を完

ア開発経済共同

ないかという気

年３月まで

かには，このテ

主義の精神」（

んにこの論文の抜

了する中国を入れるべきだ）の

体・東アジア共同体（ の

持ちで，準備作業として，

『立命館経済学』にほとんど

ーマの倫理・思想的基礎にな

『立命館経済学』 年 月号）

刷を送った。司馬さんから，マ

経験をベースに必要でないか

ように米国を含めない）を作ら

『立命館経済学』に論説を書

習作として 本の論文を書い

るものとして，全文 ペー

なる も含まれる（亡く

ックス・ウェーバーの『プロテ

という気持ちと東アジ

なければならないので

き始めた。定年退職の

た。これらの仕事のな

ジの「儒教倫理と資本

なった作家の司馬 太郎さ

スタティズムの倫理と資本

主義の精神』のよ

という丁重な返事

特別任用教授

変えようかと思っ

１．

２．

うなものをいくいくはお書きに

をいただいた）。勿論これらは

になって以後のここ４年間，

（ただ，

ている）構想の構成部分であ

なると思いますが，日本の儒学

，まだ完成作品でない。

毎年国際会議で発表・提出し

タイトルを

る。

の範囲でいいと思います，

た以下の論文は，私の

に

）

３．

４．

（

（ ）

５．

（

）

（

）

今後は，欧州

やってきたこと

のかが難しいが

経済学部同僚

にある浙江大学

１位は清華大学，

，米国，オーストラリアのア

を一定のロジックでまとめた

。

の鄭小平教授（地域経済論）

（国際経済研究所。浙江大学は

第２位は北京大学，第４位は復

カデミズムの成果を積極的に

いと考えている。実はどうい

に誘われて，華東師範大学（

年大学ランキングでは，浙

旦大学である）へ行く前日の

吸収しながら，今まで

うロジックで展開する

上海）と浙江省の杭州市

江大学は第３位である。第

年２月 日，世界的

（ ）



欧州と米国の「

に知られる

ポスト自閉的経済学」運動（

制度派経済学者の

）から

）を通じて経済学の教育

教授（

，次のような をもら

（ ）

・研究を真剣に考える（小野）

った。

（

のような米国の制度派経済学者

（ ）を継承した

）は，

により 世紀初頭に創設され

学会である。

，展開された

日から

６．

の締め切りは， 年

提出の準備にかかった。

という

教授から， 年４月 日次

３月 日であった。２月 日

タイトルの を提出し

のような を受けとった

杭州から帰国し，３月１

た。

。

このテーマ

講義で何年か

的に取り上げ

章として取

東北アジア

（

「民主主義・権威主義と経済

前に一度取り上げた。十数年

なければならないと思ってい

り上げることにした（受講登

構想

の経済発展を考察する際，少

）

発展の関係」は難しいと思

前から論争を呼ぶ難しい問

た。 年度前期の大学院

録者がなかったので閉講になっ

の一構成部分である。

なくとも，明治・大正期の

ったが学部の経済発展論の

題ではあるが，いつか本格

の経済発展論の講義一つの

た）。このテーマも

日本，韓国，台湾における

「権威主義体

ていたから

（上記の村田・

する

（

制と経済発展の関係」は避け

， （ ）

森嶋訳『なぜ日本は行き詰まっ

も，

（

。また，経済民主主義と産

て通れない。森嶋も明治以後

たか』岩波書店に所収）を論じ

業発展政策の関係も，欧州に

の

の日本の経済発展を考え

た。

を

）で

おける重要テーマである

「 世紀の

など）につい

『日本比較文明

ス主義者や近

的スムーズに

を見よ）。

初頭には，さまざまな 近代

て，日本はどの西洋諸国とも

論的考察』岩波書店， 年

代主義者がいうほど，明治日

やり遂げており，ヨーロッパ

化 の指標（例えば都市化，教育

肩を並べるほどなっていた

）と， はいってい

本は，遅れた存在で無く，

の制度と類似していたとこ

レベル，コミュニケーション

」（ アイゼンシュタット

るように，日本のマルク

工業化と「近代化」を比較

ろがありながら，社会生活

（ ）



では西洋と根本

明治日本は，

民主主義体制で

立命館経済

的に異なっていた。明治期の

近代化を図る

あった。民主化以前の韓国，

学（第 巻・第１号）

日本は西洋でいう絶対王政で

であり，政治参加を押さ

台湾の

ない。

え込もうとしていた半

と類似している。

現在の中国は，

行するかどうか

）

） 青木昌

を説明し

） アメリ

「離陸」後，

が試される。

（ ） と

彦『比較制度分析に向けて』（

ていないとする竹田茂夫（ ）

カのプラグマティズム哲学の創設

から平和裏に

注

を見よ。

出版）の「比較制度分析」に

の説得力ある批判を見よ。

者，ウィリアム・ジェームズは

へ移

ついて，何ら重要な事柄

，論文「蛸のような怪物，

博士号」

なってい

としなか

究の果て

ームズの

我々は今

でおり，

） 上記の

（ ）において，博士学位獲得

く「専門研究」に深い疑問を抱

った。彼からすれば，博士号とは

しない細分化の悪影響を警告した

この研究細分化の悪影響の警告

日知的にずたずたにされ，対話不

彼の警告は的中した。

議論のかなりの部分は

のため，小さなテーマに閉じこ

いていた。彼は 大学では

，「大学のカタログを飾るだけ

（潮木守一『世界の大学危機』

は，ジェームズの時代より一層研

能と知的バランスを極度に欠落

（ ）

もり，ますます視野が狭く

，博士号審査に関わろう

の見せかけ」にすぎず，研

中公新書， 年）。ジェ

究は極端に細分化され，

した学問「共同体」に住ん

に依拠した。
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