
経済学史をいかに学ぶか

はじめに

西 淳

この小論では，

いて考えてみたい

となるのかという

で注意すべき点は

済学史の研究を発

て考えてみたいと

経済学史を学ぶ目的や，それ

と思います。最初に，なぜ経

問題をとりあげます。つぎに

どういうところかを具体例を

展させていくにはどのように

思います。なお，いちいち注

に際しての準備などの問題に

済学においては歴史研究が重

それでは経済学の歴史を学ぶ

あげて述べ，最後に，さらに

勉強していけばいいのかにつ

をつけますとごたごたしてき

つ

要

上

経

い

ま

すので，まる括弧

ます。

でそのつど付言すべきことが

なぜ学説史を学

らを書いていくようにしてい

ぶのか

き

なぜ経済学史を

のように考えるの

ピア』から学び始

微算法』から始め

現在の経済学のな

学ぶのかという問いは，古く

が普通だからです。つまり物

めることがないように，ある

ることがないように，経済学

かに消化，吸収されているの

て新しい問いです。なぜなら

理学でニュートンの『プリン

いは数学の勉強で関孝和の

においても過去の学説はすべ

だから，あくまで現在の学説

次

キ

『発

て

の
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みを学べばいいのだ，とい

しかし逆に，哲学でプラ

すし，カントからはじめる

経済学史をいかに学ぶか（西）

うわけです。

トンからはじめるということ

ならば先生からほめられるか

は十分ありうることで

もしれません。このよ

うに学問においては，古典

の理論のなかに吸収されて

というものも存在していま

さて，それでは経済学は

難しい問題ですが，私は

す。つまり，知識の累積的

線的に発展するものではな

が重要とされるものもあれば

しまっているのだから，あら

す。

どちらなのでしょうか。

経済学という学問は，その中

発展を認めるとともに，しか

く，発展という表現は的確で

，古典はすでに最先端

ためて学ぶ必要はない

間にあると考えていま

しそれは決して単線直

ない部分も存在してい

るものだと思います。した

側面と，しかし決して古い

ない側面の両方があるとい

くことが重要であると思い

実際，経済理論というも

のです。たとえばマルサス

価されるようになりました

がいまして経済学には累積的

，新しいといった視点によっ

うことを考慮しつつ，経済学

ます。

のはそれほど簡単に古くなっ

の学説は，ケインズによって

し，最近ではデフレの問題と

に発展していくという

て割り切ることのでき

史の勉強をすすめてい

てしまうものではない

評価されて以降，再評

の関連でフィッシャー

理論が見直されるようにな

評価の動きがあります（くわ

うに経済学においては古い

すし，そのために逆に現在

起こりうるのです。また戦

ごいものがありましたが，

りました。またスミスの市場

しくは参考文献 の序章を参照

学説がよみがえるということ

最先端の議論が評価されなく

中から戦後にかけてはケイン

ケインズが批判しつくしたも

観についても，近年再

してください）。このよ

が往々にして起こりま

なるということも十分

ズ経済学の勢いにはす

のと考えられていた新

古典派と呼ばれる人々が最

かつての勢いを失うという

このあたりが経済学の発

学においては過去の学説を

に，さまざまな見方が存在

評価されるようになるととも

形にもなりました。

展が他の諸科学と異なる点で

学ぶ必要がでてくるのです。

し，それぞれの時代に対して

に，ケインズ経済学は

あり，だからこそ経済

経済現象を考察するの

どの見方が一番適合し
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ているのかを見定

勉強しなければ，

の考え方にむりや

立命館経済学（ 巻特

めていくことが重要となりま

現実が自分の理論に当てはま

りにでも押し込めるというこ

別号５）

しょう。一つのものの見方し

らないならば，現実の方を自

とになりかねません。経済学

か

分

は

他の自然諸科学の

ているという人も

た経済に対する見

ように訓練するこ

過去の学説と自分

となるでしょう。

ら，それらのさま

ような科学ではなく，“アー

いるように，経験から学びつ

方を体得し，さまざまな見方

とが重要です。最新の理論を

の勉強している学説との関係

そのうえで，自分の経済学を

ざまな見方から学べばいいの

ト”とでも呼ぶべき側面をも

つも，それ以前に累積されて

に対して相対的な立場をとれ

勉強していたとしても，やは

を明らかにしておくことは重

構築するという段に到達した

だと私は思います。

っ

き

る

り

要

な

このように経済

研究の意味がでて

の傾向が生じてく

神や社会構造と切

なのではなく，ど

らかにすることこ

は，彼の出身階級

学の発展は単線直線的ではな

くるわけですが，しかしその

る可能性があります。つまり

り離すことができない。した

のようなバックボーンからそ

そが大切である，と。たとえ

の当時の事情を反映したもの

いという事実からも，その歴

ような事情から，次のような

，ある学説はその時代の時代

がって学説自体の妥当性が問

の学説が生まれてきたのかを

ば「この学者のこのような学

である」というように，です

史

逆

精

題

明

説

。

このような立場を

（くわしくは参考文

てその時代の精神

学問の独自の累積

もちろん経済学

のように（もちろ

三土修平先生は「相対主義」

献 の第一章を参照してくださ

性や社会構造のあり方に求め

的な発展性を認めない考え方

においても，このような考え

ん自然科学でも相対主義的な考

という名前で呼んでおられま

い）。つまり経済学の変化をす

る考え方であり，経済学とい

です。

方と逆の極端として，自然科

え方で説明できるという学説も

す

べ

う

学

あり

ますが）学説の間

存在しています

られます）。もちろ

をはらんでいるの

線的な発展はしな

違いの修正の積み重ねによっ

（そのような考え方を三土先生は

んこの問題は科学哲学的に考

だと思われますが，私は，経

いかもしれないが，上述のよ

て発展していくという考え方

「絶対主義」という名前で呼ん

えていけばいろいろ複雑な問

済学は「絶対主義」のように

うな累積的な発展性があると

が

でお

題

直

考
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えます。つまり自然科学の

説のあいまいな部分や，論

かにしかつ精緻化すること

経済学史をいかに学ぶか（西）

ような発展性を認めなくとも

理的に成立しがたい部分等に

には成功してきたものと考え

，少なくとも過去の学

ついては，それを明ら

るということです。

それではなぜ，経済学は

ような問題自体が大問題で

せんが，ごく大雑把につぎ

経済学のもつ複雑さ

そのような二面性をもってい

あり，とても私の能力では考

のように考えてみました。

るのでしょうか。この

えつくすことができま

第一に，経済学の対象と

という意味での複雑さがあ

く，分析の対象自体が時代

機能，たとえば金融市場の

でしょうし，経済を担う主

現在の家計と呼ばれる主体

ろん変化のない，本質的と

している経済という現象が，

ります。天体の運動のような

によって異なるのです。たと

機能ひとつをとってみてもそ

体といっても古典派の時代の

では経済の中で果たす機能も

でもいうべき側面もあること

時間とともに変化する

自然現象ならばともか

えばさまざまな市場の

れぞれの時代で異なる

労働者という存在と，

異なっています。もち

はいうまでもありませ

んが，厳密な分析を行うう

それだけではありません

つ，ある一つの時代におけ

雑さをもっているという問

ましたが，現実にはさまざ

動を行っているのであり，

えでこれは困難な問題を生じ

。時代とともに変化していく

る経済という現象をとってみ

題があります。さきほど経済

まな人々がそれぞれの期待な

それらの人々をひとくくりに

させるでしょう。

という複雑さともう一

ても，それが非常な複

主体ということを言い

どをもちながら経済活

できないという側面が

あります。経済予測がよく

だけの大勢の人々がそれぞ

無数の商品を日々交換し，

き交っているのですから，

るということは当然でしょ

はずれるという不満が聞かれ

れの考え方や期待をもって経

そのために生産が行われ，ま

それら人々の行為の集積であ

う。

ますが，そもそもこれ

済活動を行う，つまり

たお金が人々の間を行

る経済現象が複雑であ
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しかもその上に

ているという側面

ものをあらかじめ

立命館経済学（ 巻特

，経済学研究自体がそれぞれ

もあります。われわれは現実

もって観察します。もちろん

別号５）

の時代のものの見方に制約さ

を観察するのに，モデルとい

そのモデルははじめから精度

れ

う

の

高いものではない

哲学的にいえば荒っ

ってモデルは部分

しかしそれでも

面を照らし出すこ

科学的な理論とい

コアの部分までは

でしょうから，観察された

ぽいいい方なのですが）を踏ま

的に直されていきます。

対象自体が複雑ですから，モ

としかできません。しかもラ

うものはいくらかの部分的な

なかなか反証されつくさない

現実（この現実といういい方も

えたうえで修正されることに

デルはあくまで現実の一つの

カトスという人によりますと

反証がなされたとしても，そ

という問題があります。科学

科学

よ

側

，

の

の

歴史はいくつかの

研究計画自体はけ

防御帯からできて

と良い理論に代替

休眠状態になった

章を参照してくださ

このように経済

科学的研究計画（パラダイム

っして反証されることのない

おります。したがって個々の

されていくのですが，核の部

りするだけであるというの

い）。

学という学問の複雑さはさま

）の競合の歴史であり，科学

中核の部分と，それをとりま

理論は検証により反証されま

分はけっして反証されず，た

です（くわしくは参考文献 の

ざまです。このような事情で

的

く

す

だ

第一

残

念ながら経済学は

し先にも述べたよ

ギーを投入してわ

が存在しているこ

そ，逆にわれわれ

究にいかしていく

自然科学的な意味での科学と

うに，そのような中でもさま

れわれに残してくれた知的な

とも事実なのです。このよう

は過去の学説から学び，それ

ことが重要となると私は考え

はなっていないのですが，し

ざまな人々が膨大な知的エネ

遺産とでもいうべき学説の累

な複雑さが存在しているから

を現在のわれわれの経済学の

ます。

か

ル

積

こ

研

それでは以上の

大まかにとら

ような問題を踏まえた上で，

える

経済学史を勉強する上で，どの

（ ）



ようなことに注意すべきか

先に述べましたように，経

てさまざまな学説を，過去

経済学史をいかに学ぶか（西）

，考えてみましょう。

済学において見方は一つでは

のものを含めて学ぶことに意

ありません。したがっ

義がでてくるのですが，

それでは過去の学説をどの

はじめは（どの学問もそうか

対立軸を中心としつつ大雑

います。ここではサンプル

方の違いを大雑把に把握し

ケインズ一つをとってみ

まざまな解釈についてはじ

ように学んでいけばいいので

もしれませんが）全体の流れを

把につかむことが重要である

として，新古典派経済学とケ

てみましょう。

ましても，その解釈はさまざ

めから拘泥するのではなく，

しょうか。私はここで，

，いくつかの学説の

ことを強調したいと思

インズ経済学との考え

まです。しかしそのさ

まずは非常にあらっぽ

く全体像をつかんでおくこ

なのは，ケインズ以前のい

のそれとをどのように対照

者の考え方の対立点がどこ

ますと，両者の経済学の違

するのだということが見え

以下簡単にケインズと新

とが肝要です。たとえばケイ

わゆる新古典派と呼ばれる人

させるかが重要となってきま

にあるのか明確にする必要が

いが市場システムに対する両

てきます。

古典派との関係についてふれ

ンズを考える際に必要

々の考え方とケインズ

す。その際にまず，両

あります。それを考え

者の理解の違いに帰結

ますが，その際，ケイ

ンズ経済学を大雑把に，数

教科書には，このような理

たことが書いてあるかもし

数量調整の経済学であると

ることに力点をおきたいと

いかもしれませんが，大雑

量調整の経済学として理解し

解はミクロ的な基礎がないの

れません。確かにそうかもし

理解することによって両学説

思います。このようないいか

把の精神が学説史の勉強にお

ておきます。経済学の

で不十分であるといっ

れませんが，ここでは

の発想の違いを理解す

たはあまり適当ではな

いては重要であると考

えます（有効需要の原理と限

あるのですが，学部での学説史

界であると理解しておいていい

は，学部のゼミで勉強するなり

れでも決して遅くはないと思い

界生産力説との関係については，

におきましては，有効需要の原

のではないかと思います。それ

，大学院に行って学ぶなりすれ

ます）。

いろいろと複雑な問題が

理を単純に数量調整の世

以上の問題につきまして

ばよいと思いますし，そ
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新古典派と呼ば

尾が引き起こすも

いのは白菜の値段

立命館経済学（ 巻特

れる人々は，失業はすべて労

のであると考えていました。

が高いからだ，きゅうりが売

別号５）

働市場の価格メカニズムの不

大まかにいえば，白菜が売れ

れないのはきゅうりの値段が

首

な

高

いからだ，という

サービスの値段が

うないい方は正確で

説明上の便宜として

たがって，失業を

るということを含

市場自体に問題が

のと同じ理屈で労働サービス

高いからだ，というわけで

はありません。しかしここでは

，一つの市場に一価格を割り当

解消するためには賃金を下げ

めた構造の改革が必要だ，と

あるのではなく，それをとり

という商品が売れないのは労

す（一般均衡論的にいえば，こ

大まかにこのように考えておき

てて考えることが多いのです）。

させない労働組合を弱体化さ

いう発想になります。要する

まく社会的な制度に原因があ

働

のよ

ます。

し

せ

に

る

という考え方です

このような考え

についての考え方

ということです。

金が伸縮的に動く

している人は「自

場において価格メ

。

方の背後には，新古典派の人

がありました。それは一言で

それらの人々のロジックにし

ことによって需要と供給が一

発的に」失業しているという

カニズムがきちんと働いて

々がもっていた市場メカニズ

いえば「価格メカニズム」重

たがいますと，労働市場では

致する結果，それでもなお失

ことになります。つまり労働

いれば（働いていなければ労働

ム

視

賃

業

市

組合

などの責任だ，とい

で働きたいと思っ

されているという

労働市場で雇用

まります。そして

よってすべて売れ

うことになりますが），基本的

ている人々はすべて雇用され

ことになります。

量が決まりますと，その時代

そのように決まった生産量は

てしまうと考えるのです（く

にある（均衡実質）賃金率のも

ている，つまり完全雇用が実

の技術水準のもとで生産量が

基本的にまた価格メカニズム

わしくいえば生産量は生産物や

と

現

決

に

生産

要素の価格によって

まか精神を発揮して

宜上，論理的な順序

それに対してケ

はけっして持続的

決まりますから，このような説

，このように考えておきます。

と時間的な順序を区別しないよ

インズは，そのような完全雇

，安定的なものではないと考

明は不正確です。しかしここで

そもそも経済学においては説明

うなところがありますので）。

用が実現されているような均

えました。それではケインズ

は大

の便

衡

は，
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雇用量や生産量はどのよう

が「有効需要の原理」です

要は需要があるならば生産

経済学史をいかに学ぶか（西）

に決まると考えるのでしょう

。有効需要の原理などといえ

し，供給するということにつ

か。それを説明するの

ば難しく聞こえますが，

きます（このような考

え方が「注文生産の論理ではな

ありません。企業は市場の需要

給が需要に適合するように

この場合，需要と供給を一

とに注意してください（しか

疑問に思われるかもしれません

の変動を通じてたえず均衡のほ

いか」と解釈されたこともあっ

動向を見ながら生産量を調整す

調整され，それを調整するの

致させるのが価格ではなく生

しそれ以前にそもそも市場は均

。しかし均衡しなくとも，生産

うへ引っぱられる力が働いてい

たようですが，そうでは

るということです）。供

が国民所得の水準です。

産量（数量）であるこ

衡するのだろうか？ と

物の市場が価格や生産量

ることは明らかでしょう。

市場メカニズムが働かない世界

すが，市場メカニズムが働いて

いのです）。ひと昔前，社会

てい価格メカニズムが思い

メカニズムであっても，市

せん。需要のほうが供給よ

量を増やすという調整方法

では，必然的にもの不足などが

いればもの不足が 年， 年と

主義が崩壊したころ，市場メ

浮かべられておりましたが，

場メカニズムはイコール価格

り多いとき，価格を上げると

があるということです。

慢性化することになりま

持続することは考えにく

カニズムといえばたい

価格メカニズムは市場

メカニズムではありま

いう方法以外に，生産

その理屈でいいますと，

く，また労働者が労働より

需要が少ないために，それ

ているということになりま

ばきわめて一般的な考えで

いるといわれるかもしれま

失業が生じているのは労働の

も余暇を選択したからでもな

が雇用をへらし，労働市場に

す。このような考え方は，今

あり，別にケインズから教え

せん。しかしこれもケインズ

値段が高いからではな

く，普通の財に対する

おいて失業を生じさせ

日のわれわれからすれ

られなくともわかって

的な発想がひろく人々

の間に浸透した結果なので

さらにいいますと，単に

なのではなく，失業が生じ

で失業が発生したまま財市

要です。つまりたくさんの

す。

需要が少ないから失業がうま

た状態で財の市場の需給が一

場が均衡するという事態が生

失業者を生み出しつつ，財の

れるということが重要

致するので，労働市場

じる，という認識が重

市場は低い生産量のレ
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ベルで均衡する，

しまうということ

もしれませんが，

立命館経済学（ 巻特

あるいは大まかにいえば市場

です。「均衡」といいますと

あくまで一般の財の市場で需

別号５）

の調整がストップし，停滞し

調和的なイメージをもたれる

要と供給が一致しているとい

て

か

う

事態を表現してい

うなことがいえます

別の原理があるの

町にあふれるわ，

ということなので

しかし，労働市

るではないか，あ

るにすぎません（「…」調整過

。人々の間の分配の効率性や最

です）。均衡していても低いレ

それでも市場はそれ以上動か

す。

場で失業が発生していても賃

るいは財市場で需要が不足し

程の“安定性”なる用語にも同

適性などを考えるに際しては，

ベルで均衡していれば失業者

ないわ，という事態が生じう

金率が伸縮的に動けば解消さ

ているならば，利子率が下が

じよ

また

は

る

れ

る

ことによって投資

派の主張に対して

いうと，貨幣賃金率

率を，貨幣賃金率を

れは消費財の価格が

ないことにし，大ま

古典派からの反論と

が増大し需要不足は解消され

，ケインズは次のように答え

と実質賃金率との違いが大変重

低下させることによって，下げ

消費財の市場に依存するからで

か精神を発揮してごく単純に以

して「ピグー効果」の問題もあ

るのではないか，という新古

ました（実はもっと細かいこ

要となります。ケインズは実質

ることはできないと考えました

すが，この問題につきましても

下のように考えておきます。な

りますが，これに関しましては

典

とを

賃金

。そ

ふれ

お新

省略

いたします）。

賃金率が下がれ

が下がれば企業に

を行う動機が高ま

所得を下げること

るわけですから，

ば失業は幾分かは解消される

とっては労働コストが下がる

るからです。しかし，賃金率

にもつながります。消費需要

賃金率を下げれば実質的な購

かもしれません。なぜなら賃

わけですから，より多くの雇

を下げることは同時に労働者

は労働者の所得が源になって

買力が下がり消費がへるとい

金

用

の

い

う

ことにもなりかね

んが，もし同じく

が十分にあります

投資需要が増えれば

というのもケインズ

ません。どちらの影響が強い

らいの影響をもつとすれば失

（細かくいいますと，投資が雇

物価が上昇し，その結果，実質

の論理にあるようです。しかし

かは一概にいうことはできま

業が改善されないという可能

用に影響する波及経路について

賃金率が低下して，雇用が増加

ここでは投資が増える結果，雇

せ

性

も，

する，

用が
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増加すると単純に考えておきま

しかし消費需要がへった

されるのではないか，とい

経済学史をいかに学ぶか（西）

す）。

としても，そのぶん投資需要

うもう一つの疑問がでてきま

が増えれば失業は解消

す。つまり消費需要が

へれば，そのぶん貯蓄が増

わけですから資金のレンタ

にとってはお金が借りやす

は解消されるのではないか

費需要がへっても（つまり貯蓄

要の減退はおこらないという

う）。それに対してケインズ

える。貯蓄が増えれば，投資

ル料金である利子率が低下す

くなるわけですから投資需要

，というわけです（このよう

がふえても）そのぶん投資需要

「セイ法則」が仮定されていると

は次のように答えました。

のための資金が増える

る。そうすれば，企業

が増えて，やはり失業

な考え方の背後には，消

がふえるのだから，総需

いうことがわかるでしょ

なるほど利子率が低下す

う。しかし，企業は金利が

にとって重要なのは金利が

とによってどれだけの利潤

を借りて設備投資を行い，

利潤率が利子率よりも低い

と。利子率のほうが利潤率

れば企業はお金が借りやすく

安くなればお金を借りるよう

安いということもあるが，そ

がえられるかである。いくら

その機械を 動してそこから

ならば，お金を借りるという

よりも高いならば，企業は利

なるというのは認めよ

になるだろうか。企業

れよりも投資をするこ

金利が安くても，それ

得られると予想される

ことは不合理である，

子が返せないというこ

とになりますし，それなら

ことになります。

したがって企業は利潤率

りするのだから，利子率が

この“期待”というところが重

いう結果になるのです。逆

ばいっそそのお金を銀行に預

と利子率との兼ね合いで投資

下がっても利潤率（もっと具体

要です）がそれよりも低けれ

にいえば利潤率と比べて利子

けたほうが得だという

を増やしたり減らした

的には期待利潤率です。

ば投資を増やさないと

率が十分下がらないな

らば投資需要は増加せず，

らにもう一つの問題があります

れが希少だからです。それ

ズによれば利子率が一定値

は，一定値以下には低下し

長期停滞のような事態が生じ

）。ケインズによりますと資

ではなぜ資本は希少なのでし

以下には低下しないからです

ないのでしょうか。その問題

ることになります（さ

本が生産的なのは，そ

ょうか。それはケイン

。それではなぜ利子率

に関しましてはケイン

（ ）



ズの主著『一般理

ケインズと新古典

連で付言しておき

立命館経済学（ 巻特

論』の第 章を参照してくだ

派では違うということがわか

ますと，貯蓄―投資と利子率

別号５）

さい。利子率の決定について

ります。なお，以上の話との

との関連についても両方の考

も

関

え

方の対立がきわだ

が増えると考えま

位性が生じるから

貯蓄はへると考え

投資需要が減少し

の原理）。そうす

蓄に回すかという

っております。新古典派にお

す。利子率が上昇しますと，

です。しかしケインズにおい

ます。それはなぜでしょうか

ますから，需要がへる結果

ると人々の所得水準も減少し

性向が一定ならば，貯蓄は減

いては利子率が上昇すれば貯

当然それだけ貯蓄することに

ては逆に，利子率が上昇すれ

。それは利子率が上昇します

，生産量も減少します（有効

ますから，所得からどれだけ

少するということになります

蓄

優

ば

と

需要

貯

。

もちろんケインズ

まったくないと主

はむしろ所得の減

このようにケイ

っとも根本的な違

ことが見えてきま

に対して，ケイン

も利子率が貯蓄に与える影響

張しているわけではありませ

少を通じての波及経路のほう

ンズと新古典派を大まかにみ

いは，市場のメカニズムにつ

す。つまり新古典派は，供給

ズは需要が供給をきめると考

として新古典派のような経路

んが，数量調整の世界におい

が重要であると考えるのです

てきますと，これらの学説の

いての理解の相違にあるとい

が需要を決めると考えている

えていることの違いであるこ

が

て

）。

も

う

の

と

が了解できます。

が学説史研究にお

で一例ですが）あ

それ以上の細かい

院で深めていけば

ではなく，各学派

このようにさまざまな学説の

いては重要となります。そ

くまで大雑把に諸学説の対立

論点につきましては，各人で

いいのだと思います。要は最

の関係の骨格をとらえること

根本的な対立軸をとらえるこ

して以上のように（これはあ

をとらえておけばいいのです

勉強をするか，またゼミや大

初から細かい論点にこだわる

が重要だということです。

と

くま

。

学

の

以上のように対

またここではふれ

する思想性の差異

りますが，学部の

と，それぞれの学

立軸をはっきりさせれば諸学

ませんがさまざまな考え方の

が存在するということもわか

時に学ぶ学説史においては大

派の発想の違いをとらえるこ

説の関係は明確になりますし

根底には，それぞれの学派が

ることでしょう。繰り返しと

雑把に全体の流れを把握する

と，などが重要であると思い

，

有

な

こ

ま
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す。私もひと昔前（ふた昔く

節的な用語や人名を覚えた

史の勉強においては同じ轍

経済学史をいかに学ぶか（西）

らいかもしれませんが），受験

ことを思い出しますが，同じ

を踏まないように注意してほ

の日本史でこまかい末

歴史の勉強でも経済学

しいと思います。

おわ

最後に，より発展的に経

のかについて考えていきた

まずなによりも強調して

りに（より上へ進むため

済学史を学ぶためにどのよう

いと思います。

おかなければならないのは，

に）

な学び方をすればよい

過去の学説を勉強する

ためには現代の経済学につ

過去のものを過去のものと

が，それでは歴史を学ぶ意

日本の誇るべき大社会学

済学史のテキストにおいて

参照してください）。古典は後

は，現代の経済理論を理解

いて知っておかなければなら

して勉強するというのも一つ

義は半減してしまうと考えま

者にして大経済学者であられ

次のように述べておられます

から読まれるべきである。

した後で初めてわかる，と。

ないということです。

の方法かもしれません

す。

た高田保馬先生は，経

（参考文献 の第 章を

それがもつ意味や意義

もちろん学説史それ自体

れでも古典をただ古典とし

ないと思います。現代の到

クを体得することによって

ません。現在という場にわ

いかして先人の貢献にお世

に興味があるのだ，という人

て読んでいただけでは，そこ

達点であるさまざまな学説を

，逆に昔のものから学べるの

れわれはいるのですから，現

話になるという姿勢が重要で

もいるでしょうが，そ

から得られるものは少

学び，それらのロジッ

であって，逆ではあり

在にいるという利点を

ありましょう。

このようにいうからとい

ではありません（さきの高田

ているのではないことは明らか

こちらもそれなりの準備が

めには，それなりの認識眼

って，もちろん古典はあとま

先生の見解に関しましても，そ

でしょう）。古典に対して真摯

必要だということです。よい

を育くまねばならないように

わしにせよ，というの

れが時間的な順序をいっ

に向き合うためには，

芸術作品を鑑賞するた

，です。このような視

（ ）



点から古典を読む

います。

さらにはある学

立命館経済学（ 巻特

ことによって逆に，古典のす

説が，その立脚している前提

別号５）

ばらしさがみえてくるのだと

にそって正しい結論を導いて

思

い

るのかを考えるこ

を残す人々は例外

提示しています。

ードならば「比較

などです（もちろ

の前提しているこ

のような前提条件

とも必要となると考えます。

なく，その人の功績として帰

たとえばスミスならば「神の

生産費の原理」とか，マルク

んこれだけではありませんが）。

とを考慮して正しいのかどう

に基づいてならばなのか，と

過去の偉大な経済学者として

されるいくつかの主要な命題

みえざる手」であるとか，リ

スならば「利潤率の低下法則

このような命題が果たして彼

か，あるいは逆に正しいのは

いった問題を考えることも学

名

を

カ

」

ら

ど

説

史の勉強に課せら

うは，上級レベル

場に立ち，その学

最大限に尊敬する

以上のようなこ

野を専門的に勉強

じております（も

れた課題であるといえましょ

の課題だといえるでしょうが

説の妥当性を検討することこ

ことにつながるのだと思われ

とに注意して経済学史を勉強

したいと考えている人にとっ

ちろんいろいろ書きましたが，

う。もちろんこちらの課題の

。過去の偉大な人々と対等の

そが，われわれが先人の貢献

ます。

すれば，かりに他の経済学の

ても，その知識は役に立つと

実は私もこれらの点については

ほ

立

を

分

信

えら

そうにはいえないの

というのも間違いだ

最後に，学説史

のがいいと思いま

やはりそれだけの

の意味では，以下

ですが。しかし自分が不十分だ

と思いますので…）。

の勉強に際しては，できれば

す。視点が一貫しております

実力をその人がもっていると

の参考文献にあげた書物は，

からといって，若い人に注文し

一人の人間が書いた通史を読

し，通史が書けるということ

いうことでもありますので。

いずれもすばらしい経済学の

ない

む

は

そ

通

史だと思います。

それでは学説史

ぜひ，参考にしてください。

の勉強，がんばってください。

（ ）
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