
経済分析

物価とは何か。何故この

るのか。物価指数の議論で

ては，総務省統計局ホーム

における指数の利用について（稲葉

ような指数表示で表現しなけ

中心的な役割を果たしている

ページにおいて詳細な説明が

）

ればならない統計があ

消費者物価指数につい

なされているが，初心

者には取っつきにくい表現

礎的理解を必要とする学部

景気指標に関わる問題につ

することにしたい。本稿の

物価指数統計を取り上げ，

論における物価と統計とし

は物価指数の例として消費

も多い。本稿の目的は，指数

学生諸君を対象に概要を解説

いては，紙数の制約もあり，

議論の構成は以下の通りであ

物価とは何かについて考察す

ての物価の共通点，相違点を

者物価指数を取り上げ，物価

の持つ意味について基

することにある。なお，

稿を改めて議論を展開

る。まず，２で実際の

る。とりわけ，経済理

検討する。次に，３で

指数の作成について検

討を行う。４では物価指数

について言及する。

２ １ 物価とは何か

作成上の問題点を検討し，５

２．物価指数統計

では物価指数の応用例

物価という用語は日常的

要しないかもしれないが，

省統計局が公表している消

ある。表の指数欄からわか

して表されている。物価指

かにすることが重要であろ

にもしばしば用いられるので

物価とは何かについて考えて

費者物価指数の時系列を総合

るように， 年を とし

数とは何かを把握する場合，

う。

，わかりきった説明を

みよう。表１は，総務

について示したもので

て各年の物価が指数と

次の３つの特徴を明ら

総合指標

物価指数とは，個々の商

経済全体の貨幣供給量，取

数量説がある。

品（財・サービス）の価格を総

引数量，物価水準を取り上げ

合した指標である。

た考え方として，貨幣

（ ）
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ここで，

一般物価水

の理論的意味は

別号５）

貨幣供給量， 貨幣流通速

準， 取引数量である。この

ともかくとして，一般物価水

度，

式

準

として表現さ

を総合した指標

変数の単位をど

問題であるが，

えば円）で表現

何故ならば，そ

が異なるため，

れている は，個々の商品価

に対応する
）
。 式において，

のようにとるのかは興味のあ

一般物価水準を特定の単位

するのは恐らく不可能であろ

れぞれの商品の単価につく単

一般物価水準を作成する際に

格

各

る

（例

う。

位

単

相対比較指

表１にもどって

度であるかを論ず

年の総合指数

価をそのまま足

である。どのよ

成するかは，次

標

みると，それぞれの年の数値

ること自体が意味を持たない

が物価の高いことを示すのか

し合わせることができないか

うにして，物価を表す指標を

節で述べることにする。

だけを眺めて物価水準がどの

ことがわかるであろう。例え

否かはこの数値だけでは判断

ら

作

程

ば，

で

きない。他の年，

時系列としての物

って物価の変化を

費者物価指数の増

らわす 式におい

の変化の程度によ

例えば 年の数値と比較し

価指数の場合，異なる年の間

捉えることができる。具体的

加によって物価上昇を把握す

て，時間的変化を考慮する

って物価の動向を把握する，

て初めて意味を持つ。すなわ

の数値を相対比較することに

には， 年から 年への

ることになる。貨幣数量説を

ならば の変化の方向，及び

相対比較指標としての意味を

ち，

よ

消

あ

持

つことになろう。

貨幣の購買

物価指数がある

の価格が全体とし

きる商品の量は半

力としての指標

時期から他の時期にかけて２

て２倍になったことを意味す

分になる。つまり，物価指数

倍の上昇をみたとしたら，商

るから，一定額の貨幣で購入

の変化と一定額の貨幣の商品

品

で

に

（ ）

表１ 消費者物価指
（全国・総合， 年＝

年 指 数 前年

数

比

）

（％）

－

－
－
－
－
－

資料 総務省統計局「消費者
数年報」

物価指
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対する購買力の変化は逆比

貨幣の購買力の変化を示す

できるだろうか。 （取引慣

における指数の利用について（稲葉

例の関係にある。いずれにせ

ことになる。 式の貨幣数量

行）， （取引数量）はごく短

）

よ，物価指数の変化が

説ではどのように説明

期間では大きな変化

はないとして，政府の金融

そうすると，貨幣数量の増

物価水準 が２倍に増加す

しないのであるから，２倍

前と同じで，一定の貨幣金

以上のように，統計とし

指標に関しては共通の特徴

政策によって貨幣供給量が２

加に見合う形で 式を成り立

るしかない。他方では，取引

に膨れ上がった貨幣数量で購

額で購入できる商品の量は半

ての物価指数と貨幣数量説で

を持っていると考えることが

倍に増加したとしよう。

たせるためには，一般

数量（商品量）は変化

入できる商品の量は以

分になる。

の一般物価は，３つの

できよう。

２ ２ 様々な物価指数

商品の価格を実際の統計

その商品が消費者の手に届

格とそれぞれの取引段階で

内で生産され国内で販売さ

かに応じて国内卸売り価格

で眺めた場合，同じ商品でも

くまでの卸売り段階の価格，

の価格が存在する。また，卸

れるものであるのか輸出商品

，輸出価格に分類されている

生産段階での製品価格，

そして小売段階での価

売り段階の価格は，国

として取り扱われるの

。国内で販売されるも

のであってもそれが輸入品

需要供給の一致で価格，

商品は一つの価格が対応す

段階を区別しているわけで

対応する形となっている。

せず，表２に見られるよう

であれば，輸入物価として表

及び取引数量が決まる経済学

る一物一価が成立している。

はないから，一般物価 は取

経済統計における物価指標は

に，それぞれの取引段階，取

現される。

の教科書では，一つの

式においても，取引

引数量 と一対一に

，商品と一対一に対応

引形態に応じて物価が

表現されることになる。言

商品に対して一つの鏡で映

面倒な表現形態をとってい

ことは現実の社会経済の実

していることになる。さて

い換えると，経済統計におけ

し出されるのではなく，いく

る。商品の価格を様々な形態

態を把握し分析する上で，非

，品目数 は企業物価指

る物価指標は，一つの

つかの鏡を用いるやや

に応じた鏡に映し出す

常に重要な役割を果た

数に作成に用いられる

（ ）
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年基準の採用

の価格比を足し合

品目合計である。また，全

わせる際にウェイトが用いら

体のウエイトを として品

れる。国内需要財のうち，国

目

内

品，中間財，最終

輸出品，素原料の

時々の為替レート

られる。

中東をめぐる情

も日本経済に大き

財の価格指数は 年代を通

価格指数は，上昇・下落を

と輸入原材料の変動から大き

勢の不安定化は近年において

な影響を与えた。原油価格の

じて低下傾向にあるが，輸入

繰り返している。価格が，そ

く影響を受けているためと考

もそうであるが，過去におい

高騰は，輸入物価の上昇とし

品，

の

え

て

て

まず把握されるが

電気・ガス，ガソ

れの段階での時間

ことができず，様

個々の商品を総合

，国内企業の生産費用（企業

リン価格などの消費者物価上

の経過に伴う物価の変化は，

々な鏡に映し出されることに

した物価指数の作成方法には

価格，卸売物価）に影響を及ぼ

昇となる。このような，それ

一物一価での表現では把握す

よって明らかになる。それで

どのようなものがあるのだろ

し，

ぞ

る

は，

う

（ ）

表２

年次 国内需要財

品目数

ウエイト

段階用

国内品

途別企業価格指数（

素原材料
輸入品

年＝

中間財

）

最終財 輸出品

資料 日本銀行統計局「物価指数年報」
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か？ 次に，この問題を検

における指数の利用について（稲葉

討することにしよう。

）

この節では，物価指数の

説明をすることにする。ま

者物価指数の特徴と問題点

３ １ 消費者物価指数の

３．物価指数の作成

作成方法について消費者物価

ず，作成に必要なデータが収

について検討を行う。

作成方式

指数を例にとりながら

集されたとして，消費

消費者物価指数は，総務

よる資料をもとにして作成

ることとし本項では消費者

いま，商品数が 個

このうち０時点を基準時点

品の購入価格，購入数量を

する個々の商品の単価，及

省統計局による家計調査，及

される。これらの調査概要に

物価指数そのものを眺めるこ

，…， ，時系列を

とし，基準時点以外の時点

それぞれ ， であらわすと

び購入数量は

び小売統計物価調査に

ついては，次項で述べ

とにする
）
。

， ，… とする。

を比較時点とする。商

，平均的な世帯が購入

， ，… ，…

となる。０時点（基準時点）

と，購入価格，購入数量は

， ，… ，

， ，… ，…

０時点から 時点にかけ

， ， ，… ，…，

，及び 時点（比較時点）と購

次のようになる。

…， ， ，… ，…，

， ， ，… ，…，

ての支出総額の変化は，それ

入時点を明確にする

ぞれの支出総額の比率

…
…

を求めることによって得ら

化両方を含んでいるため，

れる。しかし，この比率は，

商品全体の価格水準の変化だ

価格変化と購入数量変

けを捉えることができ

（ ）



ない。そこで，世

数量のもとで異な

とによって物価の
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帯の購入数量が生活水準をあ

る時点間でどれだけの支出が

変化を捉えることができる。

別号５）

らわすものとすれば，同じ購

必要とされるのかを計算する

すなわち， ， ，… ，

入

こ

…，

は平均的な世

増加 ，

倍の水準に向上し

ん現実には，全て

変化なしを，生活

このような消費

ンスの学者ラスパ

帯の生活水準をあらわし，

，… ，…， し

たとするいわゆる消費者バス

の商品の支出量が比例的に上

水準が同一であるとみなす点

者バスケット方式を前提とし

イレス（ ），及びド

全ての購入数量が単純に 倍

たとしたら生活水準が従来の

ケット方式を導入する。もち

昇するわけではない。購入数

が重要なポイントである。

た物価指数の算式方法は，フ

イツの学者パーシェ（

に

ろ

量

ラ

）

によって考案され

方式による 時点

た。基準時点の価格指数を

での価格指数 は 式であ

…
…

とする。ラスパイレ

らわすことができる。

ス

式の第２項の

合わした購入額の

て０時点と同一の

用がかかっていた

に起こらなかった

分子は， 時点の個々の商品

総和をとったものである。

生活水準（購入数量）を維持

のか」をあらわしている。こ

のであるが，０時点と同一の

価格に０時点の購入数量を掛

つまり，「もしも， 時点にお

していたとしたらどれだけの

のような支出は 時点には実

生活水準のもとでの 時点で

け

い

費

際

の

支出総額と０時点

全般の変化を捉え

の消費支出費用が

す。逆に， が

での実際の支出総額の比率を

ようとする。 式の定義によ

０時点の消費支出費用を上回

を下回ると，０時点の消

とることによって消費支出費

り が を上回れば， 時

り，消費者物価の上昇をあら

費支出費用を下回り，消費者

用

点

わ

物

（ ）
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価の下落となる。消費者物

ばれている。表１では，

比率をとり をかけると

における指数の利用について（稲葉

価は生計費の変化をあらわす

年の に対して， 年

となるから，３年間の間

）

から生計費費用とも呼

は であり，その

に生計費が ％上昇

したことになる。指数自体

ポイント変化したといって

数の変化を表１の右欄のよ

減少の程度を把握している

前年を上回り，プラスの変

数の上昇率は傾向的に低下

年以降は５年連続マイナス

は基準年を として作成し

も実感としては捉えにくい。

うに対前年の変化率で示して

。戦後日本の消費者物価指数

化率を示していた。 年代

し， 年代半ば以降ほぼ０

の変化率となっている。生計

たものであるから，何

通常は，消費者物価指

増加の程度，あるいは

は 年代前半まで対

後半以降消費者物価指

の変化率となり，

費としての消費支出費

用が以前より少なくて済む

が，他方物価が全般的に下

落している。また，後述す

が増加している。

さて，パーシェは購入数

数 を考案した。

ようになったことはその限り

落するという状況の下で，家

るように，社会保険負担増と

量を比較時点 に固定する

で望ましいことである

計の実収入も大きく下

いう新たな生計費負担

式のようなパーシェ指

…
…

ラスパイレス指数とパー

に固定するか比較時点（ 時

れ第４項のように整理でき

時点間の価格比 に基

掛け合わせた加重平均とな

シェ指数の違いは，購入数量

点）に固定するかにあるが，

る。 式のラスパイレス指数

準時点の購入割合（購入ウェ

っている。他方， 式のパー

を基準時点（０時点）

式， 式はそれぞ

では，個々の商品の２

イト） を

シェ指数は，価格比

（ ）



の逆数に比

数（調和平均）で

数を採用している
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較時点の購入割合

あらわされる。通常，ほとん

。表１の消費者物価指数，表

別号５）

を掛け合わせ総和した値の

どの価格指数はラスパイレス

２の企業価格指数はラスパイ

逆

指

レ

ス表示である。最

入割合から作成さ

シェ価格指数の算

３ ２ 価格資

前項でも述べた

をもとに消費者物

初にも述べたごとく，消費者

れる。 式， 式の第４項を

式構造は複雑な上に毎年の購

料の採取とウェイトの作成

ように，小売物価統計調査，

価指数が作成されるが，前者

物価指数は個々の商品価格と

比較すればわかるように，パ

入割合を必要とする
）
。

家計調査によって得られた資

からは個々の商品価格の採取

購

ー

料

，

後者からはそれぞ

れる
）
。

小売物価統

採用する品目は

続調査が可能であ

品目を加えた

から得られた品目

れの商品の購入割合（ウェイ

計調査

，消費生活上重要度が高く，

ることを基準として選定し

品目を対象としている。全国

別の小売価格が原則として指

ト）作成のための資料が採取

価格変動面で代表性があり，

た 品目に持ち家の帰属家賃

規模で の市町村の直接店舗

数計算に採用される。調査は

さ

継

４

等

調

査員，都道府県，

る価格調査地区が

設けられる。

各調査品目の調

柄」という）を指

特定の銘柄が常に

総務省による調査が行われ，

約 ，借家の家賃等を調

査に際しては，全国に共通

定して調査をすることになる

主要市場に出回っているとは

各市町村には商品価格を調査

査する家賃調査地区が約

する一定の銘柄（これを「基
）
。もちろん，基本銘柄とされ

限らないから，出回り具合を

す

本銘

た

考

慮して基本銘柄の

価統計調査年報」

家計調査

家計調査は，世

ることを目的とし

改定が年２回行われる。調査

で公表されている。

帯の収入や支出，貯蓄・負債

，学生の単身者世帯を除外

結果は，総務省統計局「小売

の状況，及びその変化を調査

した全国の約 万世帯を対

物

す

象

（ ）
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としている。そのため，調

帯数の約 ％を占める程

収入支出の状況をできるだ

における指数の利用について（稲葉

査対象世帯数は，約 世

度である。抽出された

け反映しうるよう次のような

）

帯であり，調査対象世

世帯が標準的な家計の

層化３段抽出法がとら

れている。まず市町村（

そして調査地区から調査世

れた世帯は，一定期間家計

月）して，他の世帯と交替す

査員によって行われる。調

入することになっている。

全ての構成員の収入につい

市町村）を選び，次にその中

帯 世帯が選ばれる。調

簿を記入（二人世帯の場合は６

る。実際の調査は，約 名

査世帯に依頼する家計簿には

収入は，世帯主の収入だけで

て，その種類と金額を記入す

から調査地区を選び，

査の対象として選定さ

ヶ月，単身者世帯は３ヶ

の指導員と 名の調

毎日の収入と支出を記

なく，家計を構成する

る。支出については，

毎日の買物や料金支払いな

入する。調査結果は，家計

「家計調査月報」，「家計調査

４．消

ど一つ一つについて，品名と

収支編，貯蓄・負債編に大別

年報」で公表されている。

費者物価指数の持つ問題点

用途，金額，数量を記

でき，総務省統計局

ラスパイレス指数と

前節で述べたラスパイレ

時点，ないしは比較時点の

当然のことながら掛け合わ

い。実際にどの程度異なる

とにしよう。表３の最下欄

パーシェ指数の乖離

ス指数とパーシェ指数は，両

購入割合を掛け合わせた数値

せる購入割合が異なるので二

のかを総務省統計局公表の数

は， 年を基準年とする

指数とも価格比に基準

の和でとなっているが，

つの指数値は一致しな

値から確かめてみるこ

年の物価指数をラス

パイレス方式とパーシェ方

度となっている。ラスパイ

年の購入割合を用いており

なっている。 年と

程大きな乖離を示してはい

式であらわしている。両指数

レス方式は 年の購入割合

，それぞれの年の標準的な生

年の５年間での両指数の乖離

ないが， 年と 年との

の食い違いは約１％程

，パーシェ方式は

活様式を反映した形と

率は，－ ％とそれ

間では乖離率が－

（ ）
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％と両指数に大きな隔たりがある
）
。もし，仮に 年を基準年とし 年を比

較年としてラスパ

造が大きく変化し

大きく乖離するこ

とに採用する品目

を行っている
）
。

採用品目の

１） 採用品目

イレス，パーシェ指数を計算

たことにより，購入割合が大

とが予想される。消費者物価

を見直すとともに，購入割合

範囲と価格評価

したとしたら， 年間に消費

きく異なってくるから両指数

指数の作成においては，５年

の変更，つまり基準時点の変

構

は

ご

更

既に前節で説明

が対象とされる。

用品目となる。例

てきた品目で，

（携帯電話料金），

上記品目は家計の

したように，調査品目は消費

基準時点で家計の支出購入ウ

えば， 年代後半非常に高

年における採用品目の中で

携帯オーディオ機器，パソコ

支出項目としては極めて小さ

生活上重要で代表性を持つ商

ェイトが一定以上高いものが

い消費割合を占めるようにな

なかったものに移動電話通信

ンなどがある。 年時点で

なウェイトしかなかったが，

品

採

っ

料

は，

そ

の後急速に普及し

となっている。実

価指数が用いられ

らず，消費品目と

になる。新製品の

始めた。 年時点の見直し

際には 年まで 年以降

た。 年では，上記品目が

してはカウントされず消費者

開発に伴う消費構造の急激な

では，これらの商品が採用品

のラスパイレス方式の消費者

かなり普及していたにもかか

物価指数の算定が行われたこ

変化が生じると，５年おきの

目

物

わ

と

固

（ ）

表３

年（ 年基準）
年（ 年基準）
年（ 年基準）
年（ 年基準）
年（ 年基準）

ラ

ラスパイ

スパイレス
（ ）

年（ 年基準）
年（ 年基準）

レス指数とパーシェ

指数 パーシェ指数
（ ）

指数

両指数
（ － ）

－
－
－
－
－
－
－

の乖離
（％）

資料 総務省統計局「消費者物価指数年報」



経済分析

定ウェイトは基準年から離

題が生じる
）
。

２） 品質変化にともなう

における指数の利用について（稲葉

れるに従って実情から遠ざか

価格変更

）

るようになるという問

小売物価統計調査でも説

基本銘柄の変更が行われる

銘柄（これを旧銘柄と呼ぶ）

比較すると，一般的には量

インチディスプレイのパ

モデルと冬に登場するモデ

搭載ソフト， の処理機

明したように，市場に出回る

。基本銘柄の変更に伴い，以

と新しく市場に出回る銘柄（

的質的に見て多少の差はあれ

ソコンを例にとってみると今

ルでは，処理速度（ ），ハ

能などの基本特性のいずれ

主要銘柄が変化すると

前市場に出回っていた

これを新銘柄と呼ぶ）を

異なっているであろう。

年の春に売り出された

ードディスクの容量，

かが異なり，客観的に

質的向上が見られる場合も

出されたとすると，新旧銘

格は当然のことながら同一

ならば改善分だけ価格が下

数の算定には，ヘドニック

式が用いられる
）
。つまり，

ハードディスクの容量が増

ある。春モデルと冬モデルが

柄で品質の変化が生じていな

とみなすが，一定の品質改善

落したとみなしている。この

法と呼ばれるパソコンの特性

春モデルも冬モデルも実際の

大したならば，価格指数の算

仮に同一の価格で売り

いと判断するならば価

が行われたと判断する

質的変化に伴う価格指

を説明変数とする回帰

価格は同一であっても，

定上は性能が向上した

とみなしその分だけ価格が

を多く必要とする消費者に

かもしれないが，多くの消

ように思われる。幾つかの

算定の仕方と消費者として

生計費として消費者

下落と算定される。確かに，

とっては，同じ価格でも以前

費者にとっては価格には変化

ケースでは，新旧銘柄の変化

の世帯の実感とは一定のずれ

物価指数

ハードディスクの容量

より利便性が高まった

がないとしか見えない

による質的変化の価格

が生じる可能性がある。

消費者物価指数の支出の

税金，社会保険料などは，

掛け金，有価証券購入，土

り扱われる。近年，国民年

入など社会保険負担増が顕

対象は，いうまでもなく消費

非消費支出として扱われる。

地家屋借金返済，他の借金返

金，厚生年金の掛け金引き上

著になってきているが，こと

支出に限定されている。

また，預貯金，保険金

済などは貯蓄として取

げ，及び介護保険の導

の性格上消費支出負担

（ ）



とはならないから

の購入は，個人の

家が住宅サービス

立命館経済学（ 巻特

，生計費指数としての物価指

観点からすれば安定した生活

を行っていると同様に将来の

別号５）

数上昇には反映されない。住

保障のための支出であるが，

住宅サービスを購入する投資

宅

借

と

みなされる。した

受のための支出と

幅な下落は，家計

のように，非消費

め，消費者物価指

宅ローンによる家

がって，住宅購入にともなう

みなされる。 年代以降の

における住宅ローン返済のた

支出，及び返済金は消費支出

数はここ数年下落傾向にある

計の負担増という実感とはず

支出は，将来の住宅サービス

実収入減少と住宅土地資産の

めの負担を大きくしている。

の購入割合には算定されない

にもかかわらず，社会保険，

れが生じることになる
）
。

享

大

こ

た

住

３では物価指数

行った。卸売物価

に，ラスパイレス

トを掛け合わせた

５．物価指数の応

の作成方法について消費者物

指数，企業物価指数などの時

方式の場合２時点の価格比に

加重平均として作成される。

用例

価指数を例にとりながら解説

系列の価格指数についても同

個々の商品が占める金額ウェ

同様な指数の作成方式は，消

を

様

イ

費

者物価地域差指数

以下，これらの応

る。

５ １ 消費者

地域差指数の作

，購買力平価，そして数量指

用例と デフレータの作

物価地域差指数

成方式は，時系列の消費者物

数などの作成にも応用される

成について説明を行うことに

価指数と同様，ラスパイレス

。

す

指

数，パーシェ指数

時点を設定した

る），比較地域（

それぞれ ， に

式），パーシェ方

が考えられる。時系列の場

が，地域差指数の場合は基準

これを草津地域 とうする）。

置き換えることによって以下

式（ 式）の地域格差指数を作

合は基準時点０時点と比較時

地域（これを東京地域 地域

式，及び 式の添え字０，

のようなラスパイレス方式

成することができる。

点

とす

を

（

（ ）



経済分析

１） ラスパイレス方式

における指数の利用について（稲葉）

２） パーシェ方式

…

表４は，全国，ないしは

地域，各都市の消費者物価

…
…

東京都地区を基準地域 と

水準をラスパイレス指数であ

した 年における各

らわしている。まず，

東京都地区を基準地域 と

く，特に大都市よりも小都

る。ただ，特定の地域を基

る。そこで，全国の平均の

には用いられる。 式，

えれば表４左欄のような全

ができる。全国平均を と

した場合には，他地域の物価

市，北日本よりも南日本の指

準とすると他地域と消費構造

消費構造を基準として指数を

式において， 地域に当る部

国平均を基準地域とする地域

した場合，一般に予想される

水準は を下回り低

数値が小さくなってい

がかけ離れる恐れもあ

算定する方法が一般的

分を全国平均に置き換

格差指数を求めること

ように大都市は を

超え物価水準が高く，小都

の物価水準は全国平均を超

市，地方都市では物価水準が

えている。

低い。ただし，北海道

（ ）
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５ ２ 購買力

購買力平価

為替レートの決

説がある
）
。購買力

準に依存する
）
。い

両国の商品がハン

平価

の作成

定に関して，長期的趨勢を規

平価説によれば，各国の為替

ま，日本とアメリカの為替レ

バーガーで代表されるとしよ

定する要因としての購買力平

レートはそれぞれの国の物価

ートの決定について焦点を当

う。日本ではハンバーガーが

価

水

て，

１

個 円，アメリ

といっても使用す

には同じものだと

との交換比率は１

ト（購買力平価）

カでは１ドルであったとする

る原料等の違いで両国では異

しよう。そうすると，１個の

ドル＝ 円となる。これが

となる。現実の為替レートは

。同じメーカーのハンバーガ

なるかもしれないが，質的量

ハンバーガーを介して円とド

購買力によって決まる為替レ

， 年８月現在，１ドルは

ー

的

ル

ー

（ ）

表４

地 域

全国

持家の帰属
家賃を除く

全 国

大都市
中都市

総

消費者物

（＝ ）
合

食

都
市
階
級

小都市
小都市

価地域格差指数

東京都地区
総 合

料 持家の帰属
家賃を除く

（＝ ）

食 料

町 村

地

北海道
東 北
関 東
北 陸
東 海

近 畿
中 国

方 四 国
九 州
沖 縄

資料 総務省統計局「消費者物価地域格差指数」



経済分析における指数の利用について（稲葉）

円前後である（１ドル＝

アメリカでハンバーガーを

だとすれば，日本で販売し

倍（ ）ほど高いとい

レートの差を内外価格差と

円としよう）。輸送費用・為替

１ドルで購入して日本に持ち

ているハンバーガーはアメリ

うことになる。このような購

呼ぶが， 年代後半から

手数料を考えなければ，

帰れば 円で済む。

カのそれよりも約

買力平価と実際の為替

年代にかけて日本経

済との関連で問題にされた

多数の商品を考えるとこの

どのように表現することが

日本とアメリカとの購買

年）する。両国で比較可

世帯の購入数量の調査が行

５のようにあらわすことに

）
。１個のハンバーガーだけで

購買力平価，及び内外価格差

できるだろうか？ 次に考え

力平価を考えるにあたって

能な 品目の商品を取り上

われたとする。それぞれの商

する。

代表させるのではなく，

をあらわす物価水準は

ることにしよう。

，時点を固定（例えば

げ，個々の商品の価格，

品価格，購入数量を表

アメリカ（ ）を基準国，

を購買力平価で表現すると

するか，比較国の購入数量

考えられる。ラスパイレス

日本（ ）を比較国として日

，物価指数の場合と同様，基

で固定するかでラスパイレス

方式は， 式のようにあらわ

… 円
… ドル

本の対ドル為替レート

準国の購入数量で固定

方式とパーシェ方式が

される。

（ ）

表５

価 格 （円） （
購入数量

円

日本，

日 本

）

及びアメリカの商品価格

… （円） （ドル
…

・購入数

ア

） （ド

量

メリカ

ル） … （ドル）
…



式第２項の分

ときに，日本国で

つまり，両国民が

立命館経済学（ 巻特

子は日本国民が米国民と同一

かかる総費用，分母は米国で

同一の生活水準をしようとし

別号５）

の生活水準を維持しようとし

実際かかる総費用をあらわす

たら日本とアメリカでかかる

た

。

総

費用の比率をとっ

を反映している。

説は主張する。そ

について考えよう

る円／ドル

とす

たものになる。この比率は円

長期的にはこの水準で為替レ

れでは，次に購買力平価に基

。アメリカの物価水準を

の現行為替レートでドルで表

ると，日本の物価水準 は

／ドル表示で，両国の物価水

ートは決められると購買力平

づく二国間物価を比較する算

とおく。ある時点にお

示した 品目の日本での価格

式のようになる。

準

価

式

け

を

式第２項の分

表示，分母はア

…
… ド

子は現行の為替レートで評価

メリカでの総費用をあらわし

ドル
ル

した日本でかかる総費用のド

，ちょうど 式の購買力平

ル

価

を現行為替

買力平価 が

物価水準を と

る。 が を超

リカより生活物資

方式の購買力平価

とによって求める

レートで除したものに等し

円，為替レート が 円

したときに，日本の物価水準

えれば日本の物価がアメリ

は全体として安く済むことを

，物価水準の算定方式も購入

ことができる。

い。ハンバーガーの例では，

となる。すなわち，アメリカ

はどれだけになるかを示して

カより高く， を下回ればア

示している。同様に，パーシ

数量を比較国日本に固定する

購

の

い

メ

ェ

こ

購買力平価

購買力平価を作

様の問題がより深

に共通の品目を見

ことができても消

作成上の問題点と解決方法

成するにあたっては，消費者

刻な形で生じる。第一に，生

つけ出すことが困難である。

費構造の違いによりラスパイ

物価指数など国内の価格指数

活様式が各国で異なるため完

第二に，共通の品目を採取す

レス方式とパーシェ方式とで

同

全

る

は

（ ）



経済分析における指数の利用について（稲葉）

大きな乖離をもたらす可能

合には，特定国を基準国と

性がある。購買力平価により

するのではなく，対象国の消

多数国間比較を行う場

費水準を平均した方式

がとられている。購買力平

国連統計局とクレイビス

（ ）

なった。現在，国連統計局

表している
）
。また，

基づく を公表している

表６は， による

価の多国間比較する実証的な

（ ）をリーダーとする

の共同研究を契機として本格

は，購買力平価に基づく全世

は加盟国の購買力平価の算定
）
。

年以降の日本の購買力平価

試みは， 年代より

ペンシルバニア大学

的に行われるように

界の国々の を公

，及び購買力平価に

をドル表示したもの

と現実の為替レート，及び

円安傾向が続く 年から

は縮小傾向にあり，逆に円

にかけては拡大傾向になっ

いえる
）
。

内外価格差を示している。表

年，及び 年から

高傾向が続く 年から

ている。過去 年間内外価格

からもわかるように，

年にかけて内外価格差

年， 年から 年

差は縮小傾向にあると

５ ３ 数量指数

３ １で検討した価格指数

較時点で固定して価格の変

度は，購入数量がどのよう

の数量指数を とし，価格

の考え方では，購入数量を

化のみを総合的に捉えようと

に変化したかを確かめようと

の変化を基準時点，ないしは

基準時点，ないしは比

するものであった。今

するならば，基準時点

比較時点に固定した

（ ）

表６

購買力平価
為替レート
内外価格差

資料 購買力平価
為替レート 日本銀行

日本の購

調査統計
注 １）為替レートは，東

２）内外価格差＝購買
京外国為替
力平価／為

買力平価と為替レー

局「経済統計年報」
市場スポットレート終値の
替レート

ト（円／ド

値。

ル）
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式のようなラス

ができる。 式右

に基準時点

いる。それに対し

点の購入割合

１） ラスパイ

パイレス数量指数， 式のよ

辺の第２項より，ラスパイレ

の購入割合 を

て，パーシェ数量指数は２

を掛け合わせた調和

レス数量指数

…

うなパーシェ指数を考えるこ

ス数量指数は２時点間の数量

掛け合わせた加重平均となっ

時点間の数量比 に比較

平均であらわされる。

と

比

て

時

２） パーシェ

…

数量指数

…
…

（ ）

年 次 産業総合

ウエイト

表７ 鉱

公益

工業生産指数（ 年

事業 鉱 工 業

＝ ）

製造工業 鉱 業

資料 経済産業省経済産業政策局調査統計部動態統計課「鉱工業指数年報」



経済分析

このような数量指数の求

る場合にも利用される。表

それぞれの品目の数量比を

における指数の利用について（稲葉

め方は，表７のような鉱工業

において掲載されている

足し合わせる際に用いられる

）

生産数量指数を作成す

分比のウェイトは，

。公益事業を除いて，

年をピークとして

さて，価格指数と数量指

価格指数と 式のパーシェ

その後の鉱工業生産水準は低

数の間には一定の関係がある

数量指数を掛け合わせると

…
…

…
…

下傾向にある。

。 式のラスパイレス

…
…

つまり，ラスパイレス価

同様に， 式のパーシェ

せると

今度は，パーシェ価格指

格指数 パーシェ数量指数

価格指数と 式のラスパイレ

…
…

…
…

数 ラスパイレス数量指数

購入金額の伸びとなる。

ス数量指数を掛け合わ

…
…

購入金額の伸びとなる。

したがって，ラスパイレス

求めれば，購入金額の伸び

はラスパイレス数量指数が

５ ４ デフレータ

経済全体の活動水準，及

る。通常経済成長をあらわ

価格指数，ないしはパーシェ

との関係を利用すると，パー

求まることになる。

びその変化を把握するため国

す経済成長率は，名目金額で

価格指数のいずれかを

シェ数量指数，あるい

内総生産がよく使われ

はなく価格変動を取り

除いた実質値である。では

ができるのだろうか？ 名

うか？

，国内総生産の実質値はどの

目値と実質値の ぐ価格指標

ようにして求めること

はどのようなものだろ

（ ）



立命館経済学（ 巻特別号５）

実質国内総生産（実質 ）

家計，企業，政

要供給の均衡式を

名目国内

名目消費

ここで，簡単化

府，海外からなる次のような

考えることにしよう。

総生産

支出 名目投資支出 名目政

のため民間・公的機関の住宅

名目金額表示の国内総生産の

府支出 名目輸出 名目輸入

投資，設備投資，在庫投資は

需

，

（ ）

表８ 実質

（名目１兆円）

家計最終消費支出
民間住宅投資
民間設備投資
政府最終消費支出

（

公的資本形成
在庫品増加
財サービスの輸出

年価格）と デフレータ（

－

年＝ ）

－ － －

財サービスの輸入

（実質１兆円）

家計最終消費支出
民間住宅投資
民間設備投資
政府最終消費支出
公的資本形成
在庫品増加
財サービスの輸出
財サービスの輸入

－ － －

デフレータ

家計最終消費支出
民間住宅投資
民間設備投資
政府最終消費支出
公的資本形成
在庫品増加
財サービスの輸出
財サービスの輸入

資料 内閣府経済社会総合研究所国民経済計算部編「国民経済計算年報」



経済分析

それぞれ投資支出，政府支

府支出，輸出，輸入に対す

レータ，政府支出デフレー

における指数の利用について（稲葉

出に含まれるものとする。消

る価格指数は，それぞれ消費

タ，輸出デフレータ，輸入デ

）

費支出，投資支出，政

デフレータ，投資デフ

フレータと呼ばれるが，

既に個別の資料から算定さ

終需要名目支出を各デフレ

以下のようにして求めるこ

実質国内総生産

実質消費支出 実

名目消費支出
消費デフレータ

れているものとして扱う
）
。実

ータで除した最終需要実質支

とができる。

質投資支出 実質政府支出

名目投資支出
投資デフレータ

名目
政府支出

質国内総生産は，各最

出としてあらわされ，

実質輸出 実質輸入

政府支出
デフレータ

ここでの実質国内総生産

ス数量指数の一種であるが

デフレータ

国内総生産に対する価格

生産を実質総生産で除すこ

名目輸出
輸出デフレー

は，基準時の価格を固定して

，実質（不変）価格表示として

指数は デフレータと呼

とによって次のように求めら

タ
名目輸入

輸入デフレータ

求められるラスパイレ

あらわされる。

ばれるが，名目国内総

れるパーシェ型となっ

ている。

デフレータ 名目国

このように デフレー

とからインプリシット

実質 ， デフレー

質 とを比較すると，

あるが，その後実質値が名

内総生産 実質国内総生産

タは，名目額と実質額から

デフレータとも呼ばれる。

ターの時系列を示したもので

年時点では名目，実質と

目値を上回り， 年には名

間接的に求められるこ

表８は，名目 ，

ある。名目 と実

もに 兆円と同一で

目 が 兆円，

実質 が 兆円になっ

実質の差は一般物価水準（

の から 年には に

ている。つまり， 式からも

デフレータ）の変化に反

なっていることからも確認で

わかるように，名目，

映されており， 年

きる。

（ ）



） 一般物価

内総生産（

立命館経済学（ 巻特

注

水準に対応する指標としては，

）に対応する デフレー

別号５）

本来ならば消費者物価指数より

タの方がふさわしいであろう。

も国

） 数値例を

拙著（

） 物価指数

して，一定

森田他（

） 実際の指

及び地方・

類，及び総

） 銘柄とは

用いた直感的な捉え方について

） を参照。

を同じ効用を入手するために支

効用のもとで物価指数を捉える考

） ，及び中村他

数計算では，まず市町村別の品

都市階級別の品目別価格指数を算

合指数を作成する。

，米を例に取ると，「標準価格米

は，稲葉他（ ） ，

払わなければならない貨幣額と

え方がある（効用不変価格指数

参照。

目別指数を算出する。次に，全

出し，それぞれの地域ごとの主

」とか「コシヒカリ」などのブ

及び

定義

）。

国，

要分

ラン

ドがこれに

） 表３の結

価格数量変

参照。

） ラスパイ

ィッシャー

この他，注

バスケット

あたる。

果では，ラスパイレス指数がパ

化の方向と両指数の関係をロシ

）は明らかにした。森田他前掲

レス指数とパーシェ指数が乖離

（ ）は，両指数の幾

５でも言及しているが，基準年と

に用いるエッジワース（

ーシェ指数を常に上回っている

アの経済学者ボルトケヴィッチ

書 ，中村他前掲書

する問題に対する解決方法とし

何平均を使用することを提案し

比較年とのバスケットの算術平

）指数が提案されている。な

が，

（

てフ

た。

均を

お，

総務省は

を行ってい

） 購入ウェ

数として作

ついてその

次掛け合わ

基準年と比

） ヘドニッ

） 家計調査

年（昭和 年） 月の改定以降

る。

イトの変化を考慮する試みとし

成されている。第一は，連鎖基準

直前の時点を基準とする指数を算

せる方式である。第二は，中間年

較年の中間に当る年の消費構造を

ク法については，中村前掲書

において，選ばれた調査世帯（

５年おきにバスケット方式の見

て，総務省では２つの指数が参

方式と呼ばれるもので，ある時

出し，隣接する２時点間の指数

バスケット方式と呼ばれるもの

用いて指数を算出する。

参照。

被調査世帯）のうち二人以上の

直し

考指

点に

を順

で，

調査

世帯では家

数量，及び

作業である

正確性が確

査世帯での

計簿を６か月以上つけることにな

毎月の収入，預金，財産，負債を

とともに，個人のプライバシーに

保されているかは，検討を要する

調査拒否がかなりあると指摘され

るが，毎日の購入品目ごとに単

記入する必要があり，非常に煩

まで及ぶため，どの程度調査結

。更に，上記の事柄と関連して

ている。実際調査を協力する世

価，

雑な

果の

被調

帯の

（ ）



経済分析

集合が調査対象全体を

参照。

） スウェーデンの学者

における指数の利用について（稲葉

代表しているのかという問題も残

カッセル（ ）によって提唱

）

している。横本（ ）

された。

） 現実の為替レートと

，及び小峰（ ）

） 内外価格差をめぐる

） 購買力平価に基づく

参照。

） 多国間比較の方法と

ルン法（

法（

購買力平価の計算を行

購買力平価の関連については，

参照。

議論については，小峰前掲書

一人当りの 比較について

してはワルシュ法（

）， 法（

）などがある。 は

っている。それぞれの方法の

菊本他（ ）

参照。

は，国連開発局（ ）

），ファン。アッツェ

），

法と 法による

詳細については，森田

（ ）参照。

） 賃金の国際比較を比

労働省は， 年まで

替レート，購買力平価

い。そこで，公表され

アメリカの賃金比較を

円， ドル

ドル（

つまり，購買力平価に

較する場合に購買力平価を利用

日本の時間単位あたり賃金をアメ

で行っていたが，残念ながら最近

ている 年の製造業時間当たり

試みた。日本，アメリカの時間

である。表６より，購買力平価

），為替レートによるドル換算の

よる賃金比較では， ％ほど日本

することができる。厚生

リカ，ドイツのそれと為

の資料は公表されていな

実収賃金をもとに日本，

当たり賃金はそれぞれ

によるドル換算の賃金は

賃金は ドルとなる。

の賃金水準が高い結果と

なっているが，為替レ

大きな変動をもたらす

は従業員 人以上の事

全企業規模が対象とな

分だけ，日本の賃金が

内容の違いなどを考慮

リカの方が上回ってい

） 国民経済計算体系の

ートで評価すると 倍ほど高く

から，利用には注意が必要である

業所を調査対象としているのに対

っている。小規模の従業者の賃金

過大な値になっていると考えられ

すると，実際には日米の賃金はほ

ると考えられる。

解説については，内閣府（ ）

なる。為替レートは年々

。更に，日本の賃金調査

して，アメリカの場合は

水準が反映されていない

る。この他，労働時間の

とんど差がないか，アメ

参照。
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