
社会制度と経済

は じ め

西 淳

に

社会制度と経済

ました。その背後

階級構成などの問

論する傾向があっ

たさまざまな理論

経済学的研究にも

体系との関連については，こ

には，経済学が純粋化を推し

題を考慮せずに，摩擦の存在

たからであると考えられます

的命題を捨ててしまってよい

，人間の経済行動を分析する

れまでいくたびも議論されて

進めた結果，社会的慣習や制

しない経済体系の運行のみを

。もちろん，その研究でえら

というのではありません。純

ためにさまざまな理論的トゥ

き

度，

議

れ

粋

ー

ルを磨きあげ，カ

系を構築するよう

しかし，やはり

そのような領域に

思われることでも

で，本稿では純粋

バーできない領域については

努力してきた膨大な蓄積が存

そのような認識枠では取りこ

おいては，純粋経済学的な思

，分析をすすめていかなけれ

経済学の領域ではあまり考慮

それを包摂しうるような理論

在しているからです。

みきれない領域が存在します

考枠においては恣意的である

ばなりません。そのような意

されることのない市場や社会

体

し，

と

味

階

級の機能的変化の

（ ）

問題を取り扱いたいと思います。
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制度変化の視点

最初に，議論の前提を明

簡単化のために，経済学説

典派などといってもその範

「これが古典派だ」というよ

そのような中でもあえて，

この問題に関して，授業

確にしておきましょう。まず

の議論を非常に暴力的に簡略

疇に入れられている人や学説

うな“古典派なるもの”は

古典派を特定の人物によって

でとりあげるのは次の４点の

，本稿におきましては

化します。たとえば古

はさまざまですから，

存在しません。しかし

代表させて議論します。

関連です。

１）それぞれの学派や学

れます）が生き，その中で理

およびそれぞれの区分が経

の要因が経済の動きに対し

ます。

２）先の社会階級の区分

理をどのように考えさせた

者（授業では古典派，ワルラス

論体系を作り上げた社会に

済体系にもたらした機能の比

て，どのような影響をもたら

が，それぞれの学派や学者に

のかという問題です。経済学

，ケインズがとりあげら

おける社会階級の区分，

較の問題です。それら

したかを簡単に説明し

対して，経済の主導原

史を学んだ人なら聞い

たことがあると思いますが

法則を是認するか否定する

社会階級の問題のみをとりあげ

きく依存していることを示

３）そのような学派や学

の問題です（ただしこの点に

ります。それは ヒックスが述

，ここで考えるのは「セイ法

かは，実は，彼らの生きた社

ますが，授業では他の面もとり

します。

者たちの考え方を規定してい

ついても，社会階級の他に，独

べている「伸縮価格経済」と「

則」の問題です。この

会経済体系（ここでは

あげるつもりです）に大

た市場の機能について

自に考察すべき問題があ

固定価格経済」の問題で

す。しかしここでは省略します

４）そして最後に，そう

です。授業では，だいたい

ます。ただし，ここでそれ

（ ）

）。

いった人々を背後で支えてい

以上のようなことの関連を簡

らをすべて説明するわけには

たイデオロギーの問題

略に説明したいと思い

いきませんので，先に



も述べたように社
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会階級の問題についてのみ述
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べたいと思います。

古典派の経済学

ここではリカード

は 資本家， 労

題は，とりわけ長

はとりあえず捨象

古典派の経済学

などといっても先にもいいま

に代表させましょう。リカー

働者， 地主にわけられます

期的な経済成長の問題でたい

しましょう。資本家と労働者

の制度観

したようにさまざまですから

ドによりますと社会階級の区

。リカードにおいては地主の

へん重要となりますが，ここ

などというと，現代の経済学

，

分

問

で

に

おいて経済体系の

思われるかもしれ

は機能的に違いま

彼らの階級観の

ょう。

まず資本家概念

を供給する主体を

登場人物が企業と家計からな

ません。しかしかれらの考え

すし，労働者も家計とは異な

特徴とはいかなるものでしょ

について。資本家といえば現

指すと思われますが，古典派

る，という話と似ているよう

た資本家は今日いわれる企業

っています。

うか。気づく点をあげてみま

代では，企業活動のために資

的な世界では，今日いうとこ

に

と

し

金

ろ

の企業者，つまり

体も兼ねた人をイ

本家とは，経営資

現代のような大量

的にみずからの運

ようにより広く人

投資や生産，そして雇用等の

メージしていました。つまり

金の需要者であり，かつ供給

生産・大量消費の時代ではな

転資金だけで経営が可能だっ

々から資金を集める必要がな

具体的な意志決定をおこなう

，かれらの経済学においては

者であったのです。この時代

く，そのため小規模経営で基

たと考えられますので，現代

かったという事実の反映であ

主

資

は

本

の

る

とも考えられます

さらに労働者も

体の経済体系にお

るものと異なって

労働者ですが，貯

（ ）

。

，現在の家計の概念とはかな

ける機能（あるいは役割）が

いるということです。古典派

蓄をおこなうのは主として資

り違ったものです。つまり諸

，現代の経済学で考えられて

においては消費主体は資本家

本家に限られていました。そ

主

い

と

の



理由には，まだ現代のよう

はみずからの いだ所得の

をもたなかったということ
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に社会全体の生活水準が高く

ほとんどを消費にまわさざる

が挙げられます。これは現在

なかったため，労働者

を得ず，貯蓄する余力

の経済学の家計が，労

働サービスを供給し，消費

ない，なんらかの資産から

り違うことがわかると思い

大量生産・大量消費の時

ぜん貯蓄する余力がうまれ

ります。しかし古典派の時

すから，とうぜんのことな

をすることはもちろんですが

の報酬を得る主体でもあるこ

ます。

代に入り労働者の賃金も高く

，それが会社の株式会社化に

代には，広範な地域から資金

がら金融市場の整備（多用な

，貯蓄を計画的におこ

とを考えますと，かな

なってきますと，とう

拍車をかけることにな

を募る必要も少ないで

金融商品の発売など）も

不十分だったわけです。

このような古典派の見方

ています。つまり生産手段

するという考え方です。現

もしれませんが，現代にお

ますが会社あるいは生産手

ほどそれは明らかではあり

はまた，労働と所有の分離を

をもっている人々ともってい

代でもその分離は明らかでは

いては労働者も株式所有を通

段を所有できることになって

ません。つまり経営と所有の

非常に明確に前提にし

ない人々を明確に二分

ないか，と思われるか

じて部分的にではあり

おり，その意味で従来

分離によって，労働と

所有の分離はいくぶんか曖

生産手段に対する意志決定の問

あたりの問題も触れるでしょ

分」と呼んでおきましょう

古典派の

昧にさせられてしまったとい

題についてはまた難しい問題が

う）。これを「もつものともた

。

制度観から導かれる経済学

うことです。（もちろん

あります。授業ではその

ざるものの実体的区

的帰結

以上のように階級観は，

でしょう。そしてこのよう

たかという問題に，最後に

（ ）

現代の経済学とはかなり異な

な階級観が，経済体系の見方

ふれておきましょう。

っていることがわかる

にいかなる影響を与え



まず気づくこと

ことです。

まず「もつもの
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は，先に述べたことは，実は

ともたざるものの実体的区分

別号３）

相互に依存しあっているとい

」は，最初にエンクロージャ

う

ー

などによって引き

生産していったの

るように，生存を

が資金を提供する

派の人々にとって

貯蓄する余力がな

に述べたようにま

起こされたことはよく知られ

は，労働者が貯蓄する余力

脅かさない程度の）範囲に賃金

という意味での資本家になれ

，資本家と企業者の概念的区

かったため労働者は資金供給

だ基本的に小規模な経営だっ

ていますが，その関係を日々

がない（しかし毎日働きに来て

率が押さえられた結果，労働

ないという過程です。また古

分が十分なされていないのも

者になることができず，また

たため，企業者はみずからの

再

くれ

者

典

，

先

運

転資金で経営をす

般的には起こって

与えられていただ

どに規定されてい

さらに以上のよ

うにうながしたと

るため，ともすれ

すめていけたからです。今日

いませんでした。このように

けでなく，それが金融市場の

たということもわかると思い

うな視点は，古典派の人々に

考えられます。その第１は，

ば，貯蓄されたものはすべて

のような経営と所有の分離は

階級の区分は単に，ある時代

形態や，社会全体の生活水準

ます。

以下のように経済を観察する

貯蓄主体が投資主体を兼ねて

次期の生産能力拡張のための

一

に

な

よ

い

資

本蓄積にまわされ

イ法則」といいま

資が等しいという

っても，需要が供給

ですが）ことはマ

貯蓄は自動的に投

ると考えてしまったというこ

す。社会の総需要と総供給が

条件に書きかえることがで

を規定するのか，供給が需要を

クロ経済学で学ばれると思い

資に等しい（このようなこと

とです。このような見方を

一致する条件は，また貯蓄と

きる（ただし，同じ均衡条件だ

規定するのかを区別することは

ますが，まさに古典派の人々

を，何らかの調整の結果等しく

「セ

投

とい

重要

は

なる

ということと区別し

ってしまったので

ないことはありま

組みであったとい

そしてその結果

（ ）

て“恒等的に等しい”というい

す。もちろん，そうでないよ

せんが，彼らの思考の根底に

えると思います。

として，需要側よりもむしろ

い方をしますが）と考えがちに

うに書かれている記述もみら

あったのはこのような経済の

供給側を重視するようになっ

な

れ

仕

た



ということもいえそうです

でないと所得の少ない労働者は

資本蓄積のために支出して
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。労働者は自らの所得をすべ

生きていけません），資本家は

しまうのですから，供給に対

て消費にまわし（そう

消費した残りはすべて

して需要が不足すると

いうことはないからです。

おいて，「需要には全く限界

本主義はやがて危機におち

ではなく，土地の希少性に

によるものとは考えなかっ

またイデオロギー的には

ともいえるのではないでし

リカードも『経済学および課

がない」と述べています。

いると考えていましたが，そ

よるものだと考えていました

たのです。

，貯蓄は美徳であるとする考

ょうか。貯蓄は将来の経済成

税の原理』の第 章に

リカードはイギリス資

の理由は需要側の要因

。つまり，需要の不足

え方が支配的であった

長のための資本設備の

増強に役立ち，したがって

蓄に励むのがよい，と考え

ンティズムの倫理と資本主

生活する，つまりできるだ

というプロテスタンティズ

いう記述がありますが，こ

できましょう（もちろんここ

国民の厚生を高めるのですか

たわけです。マックス・ウェ

義の精神』においても，よく

け貯蓄をおこなうように心が

ムの禁欲精神が，資本主義の

れはまさに古典派の人々の発

では，労働者は貯蓄余力をもつと

ら，消費をひかえて貯

ーバーの『プロテスタ

働き，つつましやかに

ける主体がすくわれる

勃興に影響を与えたと

想に近いということが

想定されていますが）。

しかし，そのようなこと

せん（もちろん，このことはウ

歴史的段階においてはそうだっ

貯蓄にはげむなら消費が減

いであろうからです。ゾン

この授業でも重要となるケ

がつねにいえるわけでないこ

ェーバーに対しては当てはまり

たといっているだけですから）

って需要が減るわけですから

バルトなどはむしろ消費の重

インズにおいてもしかりです

とはいうまでもありま

ません。彼はある一定の

。なぜなら，みんなが

，経済成長は持続しな

要性を解きましたし，

。

このように見てきますと

もいうべきものが，経済の

ょう。そしてその時代の社

ているということがわかり

（ ）

，社会階級という経済学にと

動きに大きな影響を与えると

会制度に，経済学者たちの考

ます。

って外生的な与件とで

いうことがわかるでし

え方も大きく規定され



立命館経済学（ 巻特

お わ り

別号３）

に

もちろんここで

もうすこし書きた

ましょう。授業で

のべたような視点

テムの動きにいか

述べたことはまだ，すべての

い思いにかられはしますが，

は古典派からワルラス，そし

から見ていくことによって，

なる影響を与えるのかを詳し

話の入り口にしかすぎません

残りは授業で展開することと

てケインズへ至る流れを，

社会の制度的な側面が経済シ

くみていきたいと考えていま

。

し

で

ス

す。

（ ）


