
経済発展論の主題
から何を学ぶべきだろか

小 野 進

この『別冊立命館経済学

なるよう編集されている。

私の経済発展論の講義で

経済発展論や経済学上どの

業の参考資料に供したい。

序 文

』特別号の目的は，各講義担

出てくる偉大な経済学者達が

ような貢献をしたかについて

当者の講義の一材料と

どのような教育を受け，

英語文献て紹介し，授

あわせて，この序文にお

の根本問題を述べると同時

に伝えておきたい。

ここに紹介する 名の

中でしばしば言及する人達

経済学者は多いことも喚起

いて，私の授業と研究に通底

に私の講義における基本姿勢

経済学者達は，主に経済発展

である。しかし，ここで取り

しておきたい。

する経済学及び哲学上

と注意事項を受講学生

論における私の講義の

上げないセクシーな大

最近の欧州における経

上国であった時の関税，産

司法制度，

（ ）

済発展論の研究は，現在の先

業の保護育成政策，税制，民

（企業統治）の歴史を詳

進諸国がかって発展途

主主義制度，官僚制，

しく議論する中で，現



代の発展途上国

大学の経済学

立命館経済学（ 巻特

の現実問題を考えるという潮

者

（

別号３）

流が出てきている。

）はその一例で

ある。このような

州における制度派

たからである。

私は，ここ 年

済発展の理論的

研究の流れが出てきたのは，

の

（

経済学の研究が進化し，それ

前から明治期日本の産業化の

問題を考察するという方法

英国を代表する制度派経済学

）などの

が，経済発展論に適用されて

歴史を調べる中で，途上国の

論により，

者

欧

き

経

「

明治期の日本を含

その一部は，次

１．

）

２．

準市場の経済学」という独自

む北東アジアの経済発展の理

のような国際会議で研究発表

（

の を立

論を研究してきた。

してきた。

て，

３．

（

］

）

（

［

（ ）

を

（ ）

から，

という

年７月 日もらった）．



経済発展論の主題

以上のような欧州におけ

本で全く孤立して試行錯誤

り，私が無意識であったが

から何を学ぶべき

る最近の研究動向は，期せず

で研究して来た

設定してきた

だろか（小野）

して，私が十八年来日

と一致してお

は欧米の経済学

者よりはるかに先行してい

の定立に成功すれば，

理論が存在する」という命

生みだし，制度派経済学は

私の

戦後の日本そして韓国・台

たと自負している。もし，私

の「異なった資本主義制

題を証明し，主流派経済学に

飛躍的に進化するであろう。

は，明治

湾の経済発展の経験から，

の「準市場の経済学」

度には異なった経済

代わる新しい経済学を

・大正期と第二次大

帰納的推論（

）により，導出した

の中国の経済発展に適用し

の上で，「スキャンダル」問

書店）。これは，根本の難問

世紀の哲学の世界に最

［ ］『探求の論理

。大内・森訳

仮説である。この仮説を，

ている。しかし，帰納法の基

題であった（伊藤 武［ ］

で，認識論上未解決の問題で

も大きな を与えた科

』（ ，英訳

『科学的発見の論理 上・下』

最近では，改革開放後

礎の正当化は長い歴史

『ケインズの哲学』岩波

ある。

学哲学者の一人，

年）は，ケインズの

［ ］『確率論』（

すごく意識して書いたと思

から仮説または理論のような

力に否定し，演繹主義を主

二直角である」というよう

準とすれば， のい

）の帰納的な「

われるが，帰納的推論（単称

普遍言明 へと

張した。 の真理観は

に，改訂と例外のない真理で

う は成り立た

確率論的推論」をもの

言明

進む推論をいう）を強

「三角形の内角の和は

ある。彼の真理観を基

なくなるし，

はその仮説的性格を

は， 大

（

）。彼は，『確

論』（ ）において，帰納

（ ）

喪失する。

学の学生時代から，帰納法

［ ］

率論』（ ）から『雇用，利

的推論の正当性の根拠ずけを

に関心を持ちつずけた

子及び貨幣の一般理

試みている。



科学哲学者ライ

仮説の発見には帰

した。

立命館経済学（ 巻特

ヘンバッハ（

納的推論が不可欠であるとし

別号３）

）は，より頻度の高い実証例

て，帰納的推論の意義を正当

を

化

の「帰

既成のミクロや

が圧倒的である）

東アジアの経済発

引き出すことは否

まう。経済学は数

納法非存在」の命題を経済学

マクロの理論（理論とは数学

が現実や歴史の観察より重要

展史の経験を観察すること

定され，主流派理論が正しく

学の練習問題になってしまい

に適用するとどうなるか。

モデルと思っている主流派経済

ということになってしまう。

から一定の

，現実が誤りであるとなって

，精神・社会科学で無くなっ

学者

北

を

し

て

しまう。

私はさしあった

経済学」を展開す

せたいから関心が

経済発展に

本の経済発展史の

て科学哲学自体の専門的議論

る上で，私の立論を認知・認

あるに過ぎない。

おける日本のモデルの勉強に

経験をかなり知る必要がある

に興味はない。私の「準市場

識論上の確固たる基盤の上に

は，明治維新から現在に至る

。

の

載

日

私は，最高の経

（全三巻），『日本近

展史の経験を多く

年７月に出

授）『高橋亀吉エ

見を得ることが出

済評論家，高橋亀吉（ ―

代経済発達史』（全三巻）等

学ぶことが出来た。

版された書誌学・日本文学

コノミストの気概』東洋経済

来る。細分化され過ぎたアカ

）の『日本近代経済形成

から主に明治以後の日本経済

専門の谷沢栄一（関西大学名

新報社によって高橋につての

デミズムの専門家の圧倒的多

史』

発

誉教

知

数

は，マルクス派で

ないであろう。

日本は専門家を

傲慢不遜で専門家

家が不在だからで

（ ）

あろうと非マルクス派であろ

重視しない国である。何故だ

のこわさに無知で，謙虚さを

あろうか。マスメディアの質

うと，高橋亀吉の業績を評価

ろうか。非専門家が真理に対

喪失しているからか。良き専

が悪いからか。分業構造が日

し

し

門

本
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と欧米とで違うからか。日

少なくとも，何故第二次

み，その崩壊後，何故長期

から何を学ぶべき

本の民度が低いからか。

世界大戦後日本が経済的に成

不況に陥ったのかの分析に対

だろか（小野）

功し，何故バブルを生

して日本の大学のける

エコノミストの関心の欠如

よく分かる。学生は，大学

されても，社会に役立ち，

いし，帰納法によって新し

いない。多くの中堅・大家

また基本的な事実を調べそ

現実に関心のあるアメリ

と無力ぶりを見れば高橋亀吉

院時代から，大学の世界で速

良い社会を作るようなエート

い理論を発見するというよう

も専門は異なっても現実経済

こから理論を引き出す事に殆

カのノーベル経済学受賞者

が評価されない理由が

く出世するように教育

スで教育をされていな

な教育と訓練も受けて

に殆ど関心がないし，

ど興味がない。

サミュエルソンは，

日本の景気回復は，「古い日

っている（ 年６月 日，

だ。

アカデミズムの歴史家の

にマクロとミクロの経済理

然たる事実の連続として記

見のみに没頭し，歴史の研

本型モデルの転換」によっ

）。彼の議論は半

多くは（特に日本の），歴史上

論を使いたがらないし，また

録されるべきである，と思っ

究によって，現代の諸問題を

てのみ可能であると言

分真理で，半分誤り

の出来事を記述するの

，知らない。歴史は純

ており，一次資料の発

考え，新しい理論的実

践的教訓を引き出すという

家がどのような理論を，既

に合わせの理論を選択する

に依存している。

開発経済学の視点からは

本資本主義分析をめぐる論

ことにはなっていない。だか

存の体系的な理論か，新しい

かは，歴史家の持つ

，マルクス主義内部の「講座

争は不毛で誤りであった。マ

ら，面白くない。歴史

理論が出来るまでの間

（信念体系）や

派」と「労農派」の日

ルクス派の日本資本主

義論では，日本資本主義の

ノーベル経済学賞（経済

によると，マルクス主義の

産権，国家，イデオロギー

学』春秋社）。新古典派経済

（ ）

ダイナナミズムも発展政策も

学スウエーデン銀行賞）受賞の

枠組みは新古典派の枠組みか

のすべてを含んでいる（中島訳

学は，これらの要素に伝統的

出てこない。

経済史家

ら除外された制度，財

［ ］『文明史の経済

に殆ど注意を向けてこ



なかった。

社会のインフォ

マルなルールより

立命館経済学（ 巻特

ーマルなルール（道徳律や倫

力が大きい。社会のフォーマ

別号３）

理的規範）の方が，社会のフォ

ルなルールが変わってもイン

ー

フ

ォーマルなルール

イデオロギー

の根拠が不明な時

秩序の安定的な関

である。問題は如

から，

る（

が継承される。

（ ）は， 行動にかん

，取るべき行動を教えてくれ

係を維持することである。然

何なるイデオロギーを持つか

が生じ，その

，東畑精一訳『経済分析の歴

する情報が不完全な状態で行

る である。 社会

し，日本人はイデオロギー嫌

ということである。

から科学的モデルが生み出さ

史』全７冊中の第１分冊岩波書店

動

の

い

れ

）。

私のビジョ

韓・中が北朝鮮の体

は容易だ。特に中国

行は簡単なことだ）

共同体・アジア連

の経済学」という

ンは， 世紀中に，日本，中

制変換を本当にその気になって

がその気になり，日韓が中国を

から構成される北東アジア開

合・アジア合衆国という発

で，共通した儒教的

国，韓国，台湾，北朝鮮（

対処すれば北朝鮮の平和的体制

バックアップすれば北朝鮮の体

発経済共同体・北東アジア市

展段階を展望する中で，「準市

的伝統を持った北東アジアに

日・

移行

制移

場

場

適

合した経済学を構

における のト

イギリスの

と

クロやマクロの経

築することである。

ルコ加盟問題の議論は何故儒

学問の伝統では，自然科学

呼んだ。精神科学は社会科学

済学の教科書では，実証的経

（ ，

教圏かについて示唆的である

ほど精密でない科学を精神科

と非社会科学に分けられる。

済学 と規

）

。

学

ミ

範

経済学

判断は退けられ，

価値判断を不可避

ている。しかし，

に絡み在っている

（ ）

とに分

動詞の世界であるが，後

とする経済政策の世界である

両者の区別は受容して良いの

。主流派経済学は新古典派理

けられている。前者では，価

者は， や

とされ，両者は厳格に区別さ

だが，実際において両者は密

論に適合すうように現実を変

値

の

れ

接

え
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る政策しか提案しない。主

新理論 新政策という回路

それ故，イギリス新古典

から何を学ぶべき

流派経済学では，政策（価値

が切断されている。

派の大経済学者で大著『厚生

だろか（小野）

判断） 事実の観察

経済学』を書いた

は，「マーシャルは

それ自体として真理を獲得

び実践の召使いとして価値

は，断固として，その理想

自身を仕向けた」（

ている（小野進［ ］

私は，この の言明

，経済科学（

する手段のどちらでもなくて

があるという確固たる見地か

に一致する路線にしたがって

［ ］

『近代経済学』東洋経済新報社，

は今でも正しいと思ってい

）は，知的訓練でも，

，主に，倫理の侍女及

ら出発した。そして彼

仕事をするように自分

）と述べ

）。

る。我々は，個人の自

由を認めながら，価値相対

基礎にある価値判断とその

でる。

以下のケインズの言説は

もある。

主義の陥穽に陥ることなく論

基準を絶えず鍛え磨か無けれ

は， 世紀における

，私が経済学の研究と教育の

争を通じて経済政策の

ばならない。

指針にしている言葉で

曰く。「経済学の

資質が必要とされるように

粋科学などのもっと高級な

か。それなのにすぐれた経

である。平易で，しかもこ

いうパラドックスの説明は

研究には，なんらか人並みは

は見えない。それは知的見地

部門に比較すると，はなはだ

済学者，いな有能な経済学者

れにぬきんでたひとのきわめ

おそらく，経済学の大家は諸

ずれた高次な専門的

からいって，哲学や純

平易な学科であるまい

すらも，類まれな存在

て乏しい学科！ こう

々の資質の稀なる組み

合わせを所持していなけれ

ろう。そういう人はいくつ

いっしょに見られないよう

女）はある程度まで，数学者

ない。彼（ 彼女）は，記

（ ）

ばならない，ということのう

かの違った方面で高い水準に

な才能を兼ね備えていなけれ

で，歴史家で，政治家で，

号もわかるし，言葉も話さな

ちにみいだされるであ

達しており，ざらには

ばならない。彼（ 彼

哲学者でなければなら

ければならない。彼



（ 彼女）は普遍

の中で取り扱わな

照らして現在を研

立命館経済学（ 巻特

的見地から，特殊を考察し，

ければならない。彼（ 彼女

究しなければならない。人間

別号３）

抽象と具体とを同じ思考の動

）は未来の目的ために，過去

の性質や制度のどんな部分も

き

に

，

全然彼の関心の外

意識に富むと同時

廉，しかも，とき

ういう理想的な多

いる。」（『人物評伝

この編集

にあってはならない。彼（

に公平無私出なければならず

には政治家のように世俗に接

面性の多くを，そのすべてで

』岩波書店， ）。

は， ［

彼女）はその気分において目

，芸術家のように超然として

近していなければならない。

はないが，マーシャルは備え

］

的

精

こ

て

（田

社），（ ）

（ ）

した。

中訳［ 年］『ノーベル経済

［ ］

［ ］

， ［ ］

学賞に学ぶ現代経済思想』日経

（両方 訳有り）に依拠

類書として，

学の巨星 自ら語る

『現代経済学の巨

［

［ ］『フューチャ

［

人生哲学（上・下』岩波書店）

人たち』日本経済新聞社があ

］

ー・オブ・エコノミックス』同

］

（都留重人監訳［ ］『現代

そして日本経済新聞社編［

る。

（鳥居泰彦監

文書院インターナショナル）にお

経済

］

訳

い

て，世界の著名な

の帰納法的傾向を

なお，主流派経

（ ）

経済学者達は，数理経済学の

確認している。

済学に不満を持つ京都大学大

限界を自覚し， 世紀の経済

学院出身の若い世代が書いた

学

依
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田，広瀬，中村，神野，寺

朝日新聞社や

から何を学ぶべき

尾，江頭，荒川（ ）『 世

（赤羽隆夫

だろか（小野）

紀のエコノミスト』

―

訳［ ］『ノーベル賞

経済学者の大罪』筑摩書房）も

名の の

干の加筆，大幅な修正を加

イギリスの大経済学

義（ ）について

と濫用は直さなければなら

参考になろう。

紹介にあたっては，小野が

えた。 の項目のみは

者ケインズとギリシャの大哲

ある時対話した。ケインズ曰

ない」，プラトン曰く 「個人

，文脈上の必要から若

小野が執筆した。

学者プラトンが個人主

く 「個人主義の欠陥

主義は多様性を認めて

いていいが，人格形成（

（

孔子が途中からこの仮想

大いに同意します。東洋と

共同体の理論ですが，学問

した。気になるのは，現代

）の概念が欠落

） （龍

対話に加わった。孔子曰く

西洋もこの点の考えは同じで

を通じて，人格を形成すると

の日本人で，こまったことに

している。」［

谷大学） ［ ］

］。

「私はプラトン先生に

す。私の唱えた儒教は，

いうのが教育の方針で

，私がいった学問を通

じた人格と倫理の形成とい

私の名前をアナゴと読む若

格形成そっちのけで，めい

ようになりましたな。規範

く 「人格形成という概念は

日本人は一体どのような規

う大切なことを古くさいいう

い人がおり，勿論私の『論語

めい狭い範囲の限られた知識

無き国はやがて崩壊するで

古今東西に重要なもので，ど

範と倫理，エートスを拠り所

ことで省りみなくなり，

』を読まなくなり，人

だけを性急に追求する

しょう」。プラトン曰

こが悪いのですかね。

に暮らしているのです

か。損得だけですか。孔子

規範 になりました。戦後教

と「伝統思想」を教えてこ

供達は特にそうです。とこ

主義社会のいい点と悪い点

（ ）

先生」。孔子曰く 「 年ほど

育は人々の

なかった。特に， 年以後

ろで，ケインズ先生はイギリ

を熟知されておりますが，ど

前から，日本人は 無

になるまで個人主義

生まれの世代とその子

ス式の自由主義と個人

のような日本人の拠り



所になる信念体系

は，日本では，イ

だうまくいってい

立命館経済学（ 巻特

を持ったら良いのでしょうか

ギリスのような規律と自由を

ないですね。アメリカの自分

別号３）

」。ケインズ曰く 「私の観察

うまく両立させる個人主義は

」を とみなす

で

ま

ベ

ンサム流の個人主

思想より中国の伝

考になるのではな

カ大統領セオドア

（ 年）は今でも

武士道は，道徳的

たといっています

義や功利主義を日本は真似す

統思想，儒教の方がより個人

いでしょうか。世界的なベス

・ルーズベルトも感動したと

アメリカで出版されていて歴

教義に関して孔子と孟子の教

。イギリスの

べきでありません。日本の伝

主義的要素を強く持っており

トセラーになり，当時のアメ

いわれる新渡戸稲造『武士道

史の試練に耐えた本です。彼

えがもっとも豊富な源泉であ

の伝統を学び，徳川・明治

統

参

リ

』

は

っ

時

代の日本人のよう

した な思

が，ぎすぎすしな

授業中の私

を厳禁。

に，孔子先生の『論語』を

想にしたら如何でしょうか。

い，窮屈でない日本社会を作

語， 分以上の遅刻，居眠り

読み，「伝統思想」の欠陥を抑

規律と規範はしっかりしてい

って下さい」。

，携帯電話のメール，帽子着

止

る

用
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