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とケインズ
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長期不況とケインズ

お わ り に

一般に，ケインズ（のマク

は じ め に

ロ経済）政策は次のように理解されている。

現代の資本主義経済では

れが景気変動を引き起こす

当局は総需要の不足を補整

和政策だけでは民間投資を

による積極的な財政支出（

となるのは，財政支出の内

か，換言すればその規模と

，総需要とりわけ民間設備投

。したがって，総需要が不足

するマクロ政策をとることが

十分に喚起できなければ，公

とりわけ公共投資）が必要とな

容ではなく，どれだけ総需要

需要創出効果が問われるので

資が不安定であり，そ

する不況期には，政策

求められ，もし金融緩

債発行（ 赤字財政）

る。そしてここで重要

の不足をカバーできる

ある。

しかし，このように解釈

の厳しい批判を受けたため

おり，おそらくその特徴は

不況期において総需

政策によってである。

（ ）

された「ケインズ政策」はそ

，近年，より総合的な主流派

以下の如くであろう。

要を喚起する政策は必要であ

の後，マネタリスト派

の政策論が形成されて

るが，それは金融緩和



金融緩和政

中央銀行の供給す

その主たる手段と

立命館経済学（ 巻特

策は，低金利政策よりもマネ

るベース・マネー（ハイパワ

なる。

別号３）

ーサプライの増加が重視され

ード・マネーともいう）の拡大

，

が

公債発行に

ャー オリーン効

果は大きくない。

経済政策の

たとえばデフレ期

ることが重要とな

ところが今日の

よる財政支出政策は，クラウ

果さらにはリカード効果など

有効性を高めには，人々の期

待が定着している状況では，

る。

日本で展開されている政策

ディング・アウト効果，ヘク

を考慮すると，その需要創出

待の役割を考慮する必要があ

なによりもデフレ期待を払拭

論争は，「どのような具体的な

シ

効

り，

す

政

策がデフレ（不況

需要政策かそれと

改革なくして景気

場合でも「ケイン

問題はあるが）」を

うなケインズ解釈

インズ浮き彫りに

）の克服に有効か」をめぐる

も構造改革か」をめぐってで

回復なし」をどう評価するか

ズ政策」は「景気回復の優

意味し，「構造改革」とは無

は正しいものなのだろうか―

することを目的に論を進める

ものだけでなく，むしろ，

あり，たとえば小泉流の「構

についてである。しかし，そ

先（どのような政策が有効かと

縁とみなされているが，この

―本論では構造改革をめざす

ことにしたい。

「総

造

の

いう

よ

ケ

そこでまず，本

おく。

第一次大戦後の

たのが，大戦間の

で形成され，それ

値観さらに経済理

論に入る前に，筆者のケイン

現実経済と 世紀的な経済体

経済問題である。すなわち，

を支えてきた諸条件（法や制

論や政策原理など）が変化する

ズ解釈のエッセンスを要約し

制との間の矛盾が表面化して

世紀の英国経済の繁栄のも

度，生活習慣，行動様式，支配

現実経済のなかで，次第に，

て

き

と

的価

経

済的な繁栄や階級

なってくるのであ

めの具体的な政策

にする経済体制―

の実現のための構

（ ）

（たとえば資産家階級と労働者

る。それゆえにケインズは，

手段を提示するとともに，

― 世紀型に替わる新しい英

造改革を指向する。そして，

大衆）間の調和を妨げる要因

現実経済の諸問題を解決する

「経済的繁栄と階級調和」を可

国経済のヴィジョンを示し，

このことはより一般的に，

と

た

能

そ

世
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紀型の資本主義経済を暗黙

判し，新しい資本主義経済

とケインズを向かわせるの

改革をめざすケインズ（松川）

のうちに想定している（当時

のヴィジョンと政策原理を支

である。

）の正統派経済学を批

える経済理論の創造へ

第

〔１〕 戦前の英国と世界

世紀型と呼ばれる英国

うに要約できる。

一次大戦後の英国とケイン

経済

経済とはどのようなものか―

ズ

―その特徴は以下のよ

産業革命をいち早く

場」であり，主要な工業製

唯一の生産国（したがって輸

門である綿業（紡績・織物）

ていたのである。

ナポレオン戦争後，

下げによる自由貿易政策を

達成した 世紀前半の英国は

品（繊維や鉄鋼・各種の機械・設

出国）であった。たとえば，

において英国は，世界のほぼ

圧倒的な工業力で世界を制し

おし進め，世界各国から大量

，まさに「世界の工

備類など）のほとんど

当時の最先端の工業部

７割の生産力を誇っ

た英国は，関税の引き

かつ安価に食料や原材

料を輸入する。そのため英

して貿易収支は赤字（輸入超

貿易収支が赤字であ

それは貿易外収支（今日の分

受取り超過）だったからであ

なシェアを誇る海運業から

国は輸出・輸入とも貿易依存

過）であった。

るにもかかわらず，経常収支

類でいうサービス収支や所得収

る。実際，この黒字を生む

の収入である。さらには，シ

度が高く，しかも一貫

は黒字を続けていた。

支）が大幅な黒字（

主要な源泉は，圧倒的

ティー（ロンドンの商

業・金融の中心地区）におけ

する諸業務）での収益や，対

長期にわたる繁栄に

ティーを通じて対外貸付を

に貸付けられたため，在外

（ ）

る各種の対外的な金融・証券

外資産からの利子・配当収入

より，資産家（投資家）階級

行い，そこから得られる利子

資産は膨張していく。

・保険業（および関連

が加わった。

が形成され，彼らはシ

・配当収入は再び対外



シティーで

投下したが，この

注された。したが

立命館経済学（ 巻特

資金を調達した債務国は，資

事業のために必要な機械設備

って貸付けられた資金のほと

別号３）

金を鉄道建設や鉱山開発など

などの大部分は，英国企業に

んどは，輸出として英国に還

に

発

流

し，加えてこの事

このように

際主義）は，資産

雇用の増加となり

という意味でも，

英国は世界

これに追随して国

業からの収益も利子・配当と

，貿易と資本移動の自由を

家階級の利益となっただけで

，しかも安価な輸入を通じて

階級調和に貢献したのである

に先がけ， 年に金本位制

際金本位制が形成される。こ

して英国に戻ってきたのであ

掲げる英国の政策原理（経済

なく，輸出増加を通じて利潤

労働者の実質賃金を引き上げ

。

度を確立，その後多くの国々

の結果，安定したポンド価値

る。

的国

や

る

が

を

背景に国際金融の

金を調達するよう

条件ゆえに，英国

は，仮に英国の国

に公定歩合を引き

短期資金が流入し

このようにして

中心となったシティーでは，

になり，短期資金の運用も行

は他の国々と違って，金本位

際収支が逆調になったとして

上げるだけで，シティーでの

て直ちに資本収支が改善され

英国は， 年から 年代に

各国の政府や事業体が低利で

なう。このシティーの恵まれ

制の維持が容易であった。そ

も，イングランド銀行がわず

資金調達は抑制されるととも

るからである。

かけ，一般にヴィクトリア朝

資

た

れ

か

に，

の

黄金時代と呼ばれ

ところが，この

変化し始める。そ

ェアーをみると，

あり，英国が依然

優位は失われてい

る経済繁栄の絶頂期を迎える

絶頂期をすぎて 年代に入

こで， 年における世界全

英国が ％，米国が ％，ド

として第１位の地位を維持し

る。実際， 世紀前半までは

。

ると， 世紀中期までの様相

体の工業生産に占める各国の

イツが ％，フランスが ％

ているものの，以前の圧倒的

，米国やヨーロッパ諸国は英

が

シ

で

な

国

の工業製品の主要

鉄鋼の場合， 年

が， 年代には両

ツ・米国の生産量

なるなど，英国の

（ ）

な輸出先だったのであり，た

代には英国はドイツや米国の

国に抜かれ，第一次世界大

がそれぞれ 万トン・

主要産業は後発工業国からの

とえば「産業の米」といわれ

２倍以上の生産量であったも

戦前（ 年）には，英国・ド

万トン・ 万トン（年間）

追い上げを受け，国際競争力

る

の

イ

と

の
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面でも劣位に直面していた

このような状況は，貿易

世界市場での欧米列強（と

改革をめざすケインズ（松川）

のである。

依存度の高い英国にとっては

りわけ英国とドイツ）の激烈な

，まさに逆境であり，

競争が「帝国主義的な

市場争奪競争」そして「植

ところで 年代から

れており，ゆるやかなデフ

は実現しており，不況とみる

「後発」の利を生かして合併

結成が進み，不況をばねに

減を目指していた。一方，

民地をめぐる戦争」へと突き

年代の終りにかけての時期は

レが進行していた（デフレな

か否かについては論争がある）。

による企業の巨大化やカル

規模の利益を追求しつつ，合

伝統的な経営に固執していた

進んでいく。

，「大不況期」と呼ば

がらもプラスの実質成長

ドイツや米国では，

テル・トラストなどの

理化によってコスト削

英国の企業は，このよ

うな近代化の動きに遅れを

機械や薬品・化学工業では

国が，英国を凌駕するに到

以上から明らかなように

英国の「圧倒的な工業力」

ンドを始めとする植民地や

材料の供給基地になるとと

とってしまう。その結果，

ドイツが，鉄鋼・自動車・電

る。

， 世紀末から 世紀の初頭

は失われていた。英国の輸出

自治領などあり，これらの地

もに，綿製品やその他の工業

世紀の初頭には，光学

気設備などの分野で米

にかけての時期，既に

を支えていたのは，イ

域は英国への食料や原

製品の最重要な輸出先

となり，とりわけ，これら

経済の「救世主」となった

〔２〕 第一次世界大戦後

第一次世界大戦は未曾有

国に甚大な人的および物的

したが，物的資産への被害

の地域での 世紀後半からの

のである。

の英国

の大戦争であり，その激烈さ

損失をもたらした。当然，英

は軽微であった。しかし４年

鉄道建設ブームは英国

ゆえに，ヨーロッパ諸

国も多くの戦死者を出

間にわたる一大消耗戦

であったために，軍需関連

大戦後には肥大化した非効

になる。

また，巨額な戦費のため

（ ）

産業では効率を無視した増産

率的な生産設備の過剰と労働

に英国政府の財政収支は悪化

が強行され，その結果，

者の余剰を抱えること

し，多くの在外資産



（主として外国証券

た資産のほとんど

戦争債務を負う。

立命館経済学（ 巻特

）が処分され，さらにロシア

が無価値となったうえに，米

別号３）

やトルコ・オーストリアにあ

国政府に８億 万ポンドも

っ

の

ところでケイン

外金融問題を担当

成を行なう。作成

は「高めに推定す

であるが，いっそ

年１月から始

ツ強硬論がエスカ

ズは，開戦後直ちに大蔵省に

，そして 年には，ドイツ

された原案は，実際の統計デ

れば約 億ポンド，楽観的に

う慎重には， 億ポンドにな

まったパリ講和会議では，ド

レート，なんと 億ポンド

招かれ，戦時中は主に英国の

への賠償要求の大蔵省原案の

ータをもとに算定され，その

みれば支払能力は約 億ポン

る」というものである。しか

イツへの憎悪が渦巻いて対ド

という額が提示される異常さ

対

作

額

ド

し，

イ

で

あった。

パリ講和会議に

議のあまりのひど

り直してパリ講和

帰結』を著わす。

ケインズは，『

を論じただけでな

大蔵省原案の作成責任者とし

さに失望し，会議の終結を見

会議の愚劣さに対する告発の

平和の経済的帰結（ 年２

く，戦後のヨーロッパの展望

て参加していたケインズは，

ることなく帰国するが，気を

書ともいうべき『平和の経済

月）』において，ドイツ賠償問

を試みる。すなわち， 世紀

会

取

的

題

型

経済の繁栄は永久

えられていたにす

を契機に，一挙に

安定要因を指摘し

要約できる。

ロシアにお

に続くものではなく，たまた

ぎず，進行していた資本主義

顕在化すると見るのである。

たのだろうか。それらを英国

ける社会主義革命の影響もあ

ま一時的に恵まれた諸条件に

体制の不安定と脆弱さが，大

では，ケインズはどのような

に即していえば，以下のよう

って，労働者の階級意識は高

支

戦

不

に

揚

している。彼らは

配を求めており，

発から，階級対立

大戦によっ

によって富の多く

（ ）

政治的権利だけでなく，経済

このような平等化への要求と

の激化が予想される。

て，さらには戦後のインフ

を失った資産家階級が将来へ

的成果に対してもより多くの

富が集中する資産家階級への

レ（ 年で物価は戦前の約８

の確信を喪失し，貯蓄意欲が

分

反

倍）

減
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退していく心配がある。

世界的な人口の増加

安がある。

改革をめざすケインズ（松川）

傾向が顕著となり，過剰人口の問題が表面化する不

アメリカ大陸やオー

収穫逓減傾向が進み，農産

近代化が遅れたまま

争にさらされる。とりわけ

な輸出超過を強いられるよ

対外資産の喪失や戦

地位の低下などにより，貿

ストラリアなどの食料輸出国

物の不足と価格上昇が懸念さ

で肥大化した輸出産業は，以

，ドイツの賠償支払額が巨額

うになるならば，競争はより

債の支払い，国際金融センタ

易外収支の黒字も減少が予想

で，農業生産における

れる。

前よりも厳しい国際競

となり，ドイツが大幅

激烈となるだろう。

ーとしてのロンドンの

される。

戦後の激しいインフ

値（物価水準の逆数）の安定

となり変動は累積化しやす

〔３〕 改革を指向するケ

本論の「はじめに」で述

維持しつつ経済的な繁栄を

レとその後の反動デフレの経

性に対する信頼を失い，その

い。

インズ

べたように，ケインズは，「

実現すること」を目指してお

験から，人々は貨幣価

ために，物価は不安定

英国が階級間の調和を

り，とりわけ国民の大

多数を占める労働者階級の

しかし前節で示した から

ていると考えられる。以下

より，もし国内貯

のよって生産性は低下し，

う労働需要の減少は，予想

失業の可能性を高める。ま

実質賃金の上昇と安定した高

の不安定要因は，この政策

，この問題を検討しよう。

蓄が減少して国内投資が落ち

実質賃金も下落する。加えて

される人口の増加傾向と相ま

た によって，国内の公共的

雇用の実現を重視する。

目標の達成を困難にし

込むならば，資本不足

，資本蓄積の減退に伴

って，過剰人口による

な資本ストック（住宅

や生活関連施設など）の整備

下する。

と より，食料を

らず， より輸出は減少す

（ ）

が遅れるならば，この面から

海外に依存する英国の輸入額

るであろうから，貿易収支の

も国民の生活水準は低

が増加するにもかかわ

赤字は拡大する。一方，



より貿易外収支

化しやすい。

国際収支の

立命館経済学（ 巻特

の黒字は縮小すると予想され

悪化は，変動相場制にもとで

別号３）

るから，英国の国際収支は赤

はポンド安（為替相場の下落）

字

と

なるが，それはポ

料などの輸入財価

の実質賃金を下落

より，物

実物財への投機的

破壊して貯蓄意欲

ため，企業の生産

ンドの対外価値である交易条

格の上昇を招く。その結果，

する。

価が上昇し始めると，人々は

な需要を強めるから，インフ

を低下させる。またデフレの

や事業活動を抑制して，不況

件の悪化を意味し，食料や原

企業の収益は圧迫され，労働

いっそうの物価上昇を予想し

レは加速し，それは既存の富

発生も，その進行を期待させ

と失業を生む。

材

者

，

を

る

以上のことから

ないことは明らか

栄と階級調和を実

投資の増加と物価

ような政策手段が

ケインズが提示

他の条件が同じな

， 世紀的な自由放任の経済

であり，そこでケインズは，

現するために，実質賃金とポ

の安定を図る――を提示する

有効なのだろうか。

した第１の政策手段は，人口

らば，労働―資本比率（

政策では，政策目標を実現で

具体的な政策目標――経済的

ンドの下落を阻止しつつ，国

が，その実現のためには，ど

の調整である。人口の調整は

資本／労働）の上昇によって労

き

繁

内

の

，

働

生産性を高めるか

も緩和する。さら

を阻止することが

まりにも多くの犠

歩に比して，平均

すでに人類の成果

ら，実質賃金が上昇するとと

に，食料輸入が減少するため

できる。ケインズは，「恐ら

牲を払っている。 世紀にお

的な生活水準の改善はあまり

の大部分は，ただ人口を養う
）

もに，過剰人口による失業問

，貿易収支を改善し，ポンド

く我々は既に，人口のために

いてさえ，その驚くべき物的

にも小さすぎたのではないか

ためにだけ，使い尽くされた

題

安

あ

進

。

の

ではないかと思わ

また，周知の

の第３として人口

「各国とも，い

それとも現在と同

（ ）

れる」と，問題を提起する。

『自由放任の終焉（ 年）』に

の調整をあげ，次のように述

かなる規模の人口，現在より

じ規模の人口か，そのいづれ

おいても，政府のなすべきこ

べる。

も大きな人口か，小さな人口

が最も適切かについて，十分

と

か，

に



構造

考え抜かれた国家的政策を

しかしこの政策提言は，

ヴァリッジ（ ）

改革をめざすケインズ（松川）

必要とする時代が既に到来し

工業国と農業国との間の交易

との論争の一つの契機ともな

ている
）
。」

条件の予想をめぐるベ

ったが，当然ながら

具体的な人口調整の手段を

実際，ケインズも具体的な

人口の減少が有効需要の減

である。

次にケインズが提示した

起政策である。ケインズは

して過大な対外貸付をおこ

提示することにはなると問題

手段には言及しておらず，し

少要因となることから，全く

最善の政策手段は，対外貸付

，貯蓄の減少が予想されてい

なっている現実に批判の目を

はデリケートである。

かも 年代に入ると，

逆の見解を表明するの

の抑制と国内投資の喚

るのに，英国が依然と

向ける。すなわち英国

の場合，まず問題なのは国

への配分の不均衡なのであ

の必要性を次のように訴え

国内貯蓄は，まず必

える余剰を対外貸付に振り

外貸付の規模である。

また対外貸付の大き

内貯蓄の絶対額の不足ではな

る。それゆえケインズは，対

る。

要かつ十分な国内投資をファ

向けるべきであり，それが適

さは，国内の物価や賃金の水

く，，その国内と海外

外貸付のコントロール

イナンスし，それをこ

正な（過大でない）対

準からみて望ましいと

考えるポンドの均衡レート

求められる。

もし対外貸付が の

る失業や実質賃金の下落が

際収支が悪化しポンド安を

対外貸付を抑制する

のもとで生じる経常収支の黒

基準をこえて増加するならば

生じる。他方，それが の基

強いられる。

だけでは十分ではなく，もし

字と等しくなることが

，国内投資の不足によ

準をこえるならば，国

国内に十分な投資需要

がなければ，結局は資金は

貸付の抑制とともに国内投

る。

過大な対外貸付は，

ってなされているのではな

（ ）

海外へ流出してしまう。それ

資を喚起するために，次のよ

投資家の収益性とリスクに関

く，それを奨励してきた制度

ゆえケインズは，対外

うな制度改革を提案す

する合理的な判断によ

・法規や慣習によるも



のであり，なによ

改革の中心

付に種々の優遇を

立命館経済学（ 巻特

りもまず，問題の制度や法規

は，投資信託法の改正であり

与えていた。そこで，この法

別号３）

の改革が必要である。

，既存の投資信託法は，対外

の適用範囲の拡大をめざし，

貸

た

とえば大規模の公

程度の供出金を求め

る。

国債の償還

策を伴わなければ

はならない。

以上のように，

共的な事業には政府が保証

，不履行に備えた基金を創出す

政策も， の政策との連携が

，国債の償還は対外貸付の増

具体的な政策提言は対外貸付

を与え（その代償として年利

る），信託投資債券の地位を与

必要であり，国内投資の喚起

加となるだけで，社会的利益

の直接規制を企図するもので

％

え

政

と

は

なく，極めて穏当

ンスのとれた）経

制されて輸出への

である。

しかしながら，

論者からは，多く

次のように主張す

なものである。すなわちケイ

済構造であり， 世紀の英国

依存が小さく，国内投資と国

「戦前への復帰が望ましくか

の批判をうけたことから，ケ

る。

ンズの理想は，均衡ある（

経済に比べると，対外貸付が

内産業により比重をおいた経

つ当然である」とみる保守派

インズは自らの提言の正しさ

バラ

抑

済

の

を

ケインズはまず

いると警告するが

加が直接，英国の

下の如く具体的に

「一部の対外貸

うものが我国に対

，対外貸付の性格が変わり，

，より重要なのは， 世紀の

輸出増加とはならず，様々な

説明したことである。

付は，それがなかったならば

して発注されることを直接に

デフォルトの危険性が高まっ

時代とは異なり，対外貸付の

経済問題を引き起こすことを

我国に発注されなかったであ

もたらす。これらの対外貸付

て

増

以

ろ

が

一般的に望ましい

ことはない。しか

じく，自動的には

げよう。先週，ニ

川と橋梁・水道・

（ ）

かどうかはともかくとして，

し通常はこういうことは生じ

それに見合う輸出の流れを作

ュー・サウス・ウエイルズ州

灌漑・下水・その他の目的

このような投資が雇用を損な

ない。対外貸付は賠償要求と

り出すものではない。実例を

は「鉄道・市街電車・港湾・

」のためにロンドン市場で

う

同

あ

河

万



構造

ポンドの新資金を借入れた

に対する発注の支払いにあ

は用いられないで，現地で

改革をめざすケインズ（松川）

。この資金の一部は，これら

てられるかもしれない。多分

の賃金支払いや他国からの輸

の事業から生じる我国

，大部分はこのために

入の支払いにあてられ

るであろう。すなわち，資

あろう。遅かれ早かれ，英

らない。しかしこれが生じ

ポンドの為替相場が下落し

し，これによって，この２

現在の物価水準のもとで，

整を行うためには相当のポ

源は迂回的な方法でオースト

国の輸出増加または輸入減少

うるのは，ポンド為替の低下

，我国の国内型産業を犠牲に

つの産業間のバランスを回復

我国の輸出に対する需要が非

ンド下落が必要となるかもし

ラリアに移転されるで

で調整されなければな

を通じてのみである。

して，輸出産業を刺激

させなくてはならない。

弾力的ならば，この調

れない。さらにその上

に，調整過程に対する激し

計費」を引上げる傾向があ

下を避けるための努力をす

ので，調整には多大な時間

なロスが生じるかもしれな

まになるかもしれない
）
。」

以上，ケインズにとって

い抵抗が生じるかもしれない

り，国内型産業は，このため

るかもしれない。我国の経済

を要し，発生した緊張とこれ

い。その間は，資源が遊休し

，この第２の政策手段は，彼

。ポンド下落は，「生

に生じる実質賃金の低

構造は弾力的ではない

に伴う破壊から間接的

労働は雇用を失ったま

の理想とする英国経済

の実現をめざすものであり

ケインズの改革のための

の改革である。既に述べた

インズは物価水準の累積的

融）政策を求めるが，同時に

月）』で提示する。

，その後も一貫して主張し続

第３の提案は，物価安定化を

ように，大戦後の物価水準は

な変動を阻止するために，適

それを可能にする改革案を

けるのである。

めざす貨幣―金融制度

不安定であるから，ケ

切かつ迅速な貨幣（金

，『貨幣改革論（ 年

ケインズはまず，発展し

インではなく，銀行信用（

適切にコントロールするた

備率操作や債券の売買政策

マネーである中央銀行預け金の

（ ）

た資本主義経済では，貨幣の

預金通貨）であるという認識

めに，伝統的な公定歩合操作

も有効であるとみる（ケイン

大きさにも注目している）。そ

中心はもはや紙幣やコ

に立った上で，それを

のみならず，銀行の準

ズは今日でいうベース・

して，それを可能にす



るために，次のよ

金貨の市中

り，その場合には

立命館経済学（ 巻特

うな具体的な改革案を提示す

流通を認めず，金準備はイン

，金準備と紙幣発行を結び

別号３）

る。

グランド銀行に集中すべきで

つける旧来の「保証発行制限

あ

制

度」は不必要であ

上昇 貿易収支の

金本位制のゲーム

行信用の拡大が先

のであり，紙幣発

「通貨膨張を監視

ではなく，「信用

り有害である。なぜならば，

悪化 金準備の流出 紙幣発

のルール」を想定しているか

行して物価や賃金が上昇，そ

行は物価上昇の原因ではなく

・抑制して信用創造をこれに

創造を監視し抑制し通貨発行

それは，紙幣量の増加 物価

行の減少，という「 世紀的

らである。しかし，現実は，

の後に紙幣需要が増加してく

，結果なのである。それゆえ

従わせる」という従来のやり

をこれに従わせる」のが正し

の

な

銀

る

，

方

い

方法である。

紙幣発行の

段としての意味を

られた上限を超え

否すれば，経済の

外的な措置として

たがって，紙幣発

上限を定めた現行の「紙幣発

もたない。なぜなら，信用膨

て増加した場合に，もしイン

信用秩序の崩壊を招くことに

上限を超える紙幣の増発を認

行上限制度の存在意義は，金

行上限制度」も同様に，政策

張の結果，紙幣への需要が定

グランド銀行が紙幣の増発を

なり，このよう緊急事態には

めざるをえないからである。

準備の制約と同様に，国家の

手

め

拒

例

し

無

責任な不換紙幣の

イングランド銀行

％ほど高い水準）

またポンドの為

イングラン

短期的な国際収支

濫発を予防する以外になく，

の自由裁量を妨げない程度

に定めるだけで十分である。

替レートの安定化のために，

ド銀行に集中された貨幣用金

の調整手段として積極的に活

そうであれば紙幣発行の上限

（たとえば現行の発行額よりも

次のような政策手段を示す。

は，必要最小限の準備を除き

用し，ポンド為替レートの短

は，

，

期

的変動を抑制すべ

イングラン

それを公定歩合の

市場に介入するな

実現できる。

（ ）

きである。

ド銀行は，金の売買価格に

ように公表して適宜変更可能

らば，為替レートの漸次的な

一定の差（たとえば１％）を設

なものとし，さらには先物為

変更と短期的な安定化の両立

け，

替

を



構造

それゆえケインズは「失

をもたらすものとして，貨

の促進する建設的事業への

改革をめざすケインズ（松川）

業問題の最終的解決と累積的

幣改革と相対的に不毛な対外

国民貯蓄の転換とを私は期待

繁栄を始動させる刺激

貸付から国内での国家

する
）
」と述べているの

である。

）

のみを記す）

）『ケインズ全集（第９

）

）

巻）―説得論集』（宮崎義一訳）

（以下，巻数

の ページ。

金本

〔１〕 金本位制復帰後の

年４月，英国は多く

それが旧平価（当時の均衡レ

であったため，輸出産業（

位制復帰後の英国とケイン

英国

の人々の期待のなか，金本位

ートからみると約 ％ほどポンド

とりわけ以前から劣位にあった石

ズ

制に復帰する。しかし

高レート）による復帰

炭や綿業）は大きな打

撃を受ける。

ケインズは，『チャーチル

ように労働組合の力が強く

準を引き上げられたポンド

痛の多い調整を強いること

用制限政策によるデフレ圧

労働組合側の激しい抵抗を

氏の経済的帰結（ 年４月

，かつ高賃金の経済では，国

価値に合わせて約 ％引き下

になると指摘する。しかもこ

力によって実現しようとした

受け， 年には炭坑ストが

）』において，英国の

内物価や貨幣賃金の水

げることは，困難で苦

の調整を，高金利・信

ことから，当然ながら

ゼネスト（全国規模の

大ストライキ）へと広がり，

ケインズは，前述した貨

況化政策をイングランド銀

「今日，われわれが繁栄の

望まれているのは，企業家

（ ）

最悪の事態となるのである。

幣改革案をもとに，金準備の

行に求める。

ために必要としているのは，

たちを失望させることではな

積極的な活用による好

信用緩和政策である。

く，彼らが新しい事業



に立ち向かうよう

３までも無駄に寝

出しても平然とし

立命館経済学（ 巻特

に元気づけることである
）
。」

かしている法規を改正するな

ていられるだろう。そして，

別号３）

，「現在，英国の金準備の４分

らば，６ ポンドの金が

これだけ金が流出すると，ど

の

流

こ

かよその国で情勢

るだろう
）
」。

しかし同時にケ

しており，たとえ

る。

「私の見解では

く，戦前よりも，

に大きな変化（米国での好況

インズは，バランスのとれた

ば， 年７月の「バルフォ

，外部世界における変化のた

人口１人当りではより低い水

・インフレ期待――引用者）が生

経済構造への転換の必要も強

ア委員会」で次のように証言

めに，我国の輸出貿易はおそ

準に恒久的にとどまるだろう

じ

調

す

ら

と

いうことです。そ

産業へ移転させる

の減少に対するバ

で，われわれは輸

国内でより多く支

で私の長期政策は

資本支出の大規模

して私の考えでは，労働をあ

方がよく，対外貸付の削減と

ランスをとるのが良いのです

出を大きく減らしても，資

出するだけで，必要な輸入の

，輸出産業から労働を徐々に

計画です。それによって，以

る程度まで輸出産業から非輸

国内投資の増強によって，輸

。我国は資本輸出国であった

本輸出（ 対外貸付）を減らし

支払いは十分にできます。そ

移転させるとともに，国内で

前は海外にはけ口を見い出し

出

出

の

て

こ

の

て

いた貯蓄を吸収す

またケインズは

の落込み 増産」

化・再編を促すた

は，生産の割当・

成を呼びかける。

ることになるでしょう
）
。」

， 年から 年にかけて

という悪循環に陥っている石

めに逓減的で均一の補助金政

標準価格の設定および違反へ

同様に，「操業短縮 単位当

の時期，「増産 価格下落 利

炭産業に関して，政府には合

策に変えることを求め，業界

の罰則をもつ価格カルテルの

りコストの上昇 価格の引上

潤

理

に

結

げ

需要の減少 操

能率の高い工場に

各企業に割当てら

の力で強制力を付

このようにケイ

（ ）

業短縮」という悪循環に陥っ

集中し，過剰な生産能力を削

れた生産量を他企業に譲渡で

与して形成することを求める

ンズは，金本位制復帰後の不

ている綿業に対しては，生産

減できるような，換言すれば

きるカルテルを，綿業界と銀

。

況に苦しむ英国に，よりバラ

を

，

行

ン



構造

スをとれた経済構造のヴィ

な方策も提示するのである

改革をめざすケインズ（松川）

ジョンを提示するとともに，

。

合理化のための具体的

〔２〕『英国産業の将来』

ケインズは， 年から

由党支持者とともに，自由

年に自由党の綱領とも

で，〔３〕から〔５〕において

現のための政策の概要を紹

ら始めよう。

がめざすヴィジョンと構造改

問題意識・現状認識および改

党の「産業調査委員会」で研

いうべき著書『英国産業の将

，同書に示された英国経済

介するが，まず執筆者が提起

革

革の理念を共有する自

究・検討をかさね，

来』を出版する。そこ

構造の改革案とその実

した「問題の所在」か

現在の英国産業のシステ

等（資産家階級と貧困層の共

対立を引き起こし，経済の

ている。しかし我々（『同書

共産主義にではなく，自由

効な方法に求めるが，それ

去のものであり，たとえば

ムを効率と公正の視点からみ

存）であり，この不平等に対

効率性を低下させ，良識者さ

』の執筆者）は，問題の解決

や個人のイニシアティーブと

は個人企業の間での自由競争

工場法の経験が示すように，

ると，不満は富の不平

する不満が，階級間の

えも革命に好意的にし

を体制の破壊に求める

調和する国家介入の有

と自由放任の時代は過

真の自由主義は規律と

両立しうるからである。実

的な論争よりも，現実に増

って資本の集中と集積が進

る。

しかし英国の産業（特に輸

使い尽し，米国などの発展

それは主要産業の 世紀的

際，国家の役割は，個人主義

大してきており，また産業面

むなか，大企業では経営と所

出型の産業）は，これまでの

に比べると，停滞状態にある

な体質（旧式な設備や産業組織

と社会主義の間の理念

でも，吸収や合併によ

有の分離が進行してい

先進国としての利益を

といわざるをえないが，

や経営方法など）や不満

足な労使関係そして不毛な

目的は，直面する困難を打

囲に機能している個人的な

示することである。

（ ）

労使対立によるものである。

開してより豊かな国民生活を

管理や競争を生かしつつ，改

それゆえ，われわれの

実現するために，広範

革の具体的な方策を提



〔３〕『英国産

企業経営の

今日の産業社会

立命館経済学（ 巻特

業の将来 』――新しい企業

発展と大企業体制

の発展からみると，企業経営

別号３）

・産業および労使関係のあり

をめぐる個人主義と国有化と

方

の

対立は，時代遅れ

的な意思決定や利

である知識のプー

現実もこの方向に

ところで英国企

的に任命された公

在する。それらは

の図式となっている。すなわ

潤による評価システムを生か

ル・競争の無駄の排除および

向っているのである。

業の経営形態をみると，純粋

共委員会（ ）が経

，民間企業にはリスクが大き

ち，個人主義の利点である分

しつつ，公的所有や管理の利

全体の利益の追求が望ましく

な国営企業は少ないものの，

営を担う準公共企業は数多く

すぎる公益事業の分野に集中

権

点

，

公

存

し，

国家的にみても非

営の現状は，経営

公共企業の経営改

むしろ独立採算制

しい経営方法――

責任を与え，有能

また今日，株式

常に重要な位置を占めてはい

効率からみて，成功している

革は必要であるとしても，い

を導入し，民間企業と公的所

たとえば，公共委員会に株式

な経営者に経営をゆだねる方

会社において所有と経営の分

るものの，公共委員会による

とはいいがたい。したがって

わゆる国有化は望ましくなく

有の双方の長所を取り入れた

会社の取締役会と同様の権限

法――を採用すべきである。

離が進行し，私的利益の追求

経

準

，

新

と

と

大規模生産の利益

まれた大衆株主を

する必要がある。

計の公開によって

るようにすること

しかし大企業で

の実現が可能となっているが

保護しながら，大企業体制の

具体的には，経営者の特権乱

経営内容を国民に広く知らせ

，とりわけ監査役の権限強化

も，しばしば取締役が世襲さ

，同時に株主の分散によって

弊害である独占力の行使を抑

用を防止するとともに，財務

て，国民がそれをチェックで

が求められる。

れて既得権益化し，そのため

生

制

会

き

に

経営能力が低下し

しい発展の方向は

議会（

や労働者の代表も

味し，議論するこ

（ ）

て経営の保守化と非効率の要

，取締役会の経営能力を強化

）を設立すること

加えた組織であり，取締役会

とができ，労働者の経営参加

因となっている。それゆえ，

することであり，加えて監督

が望ましい。この協議会は株

が提出する経営内容の報告を

の一つの形態となりうるが，

正

協

主

吟

労



構造

働者代表を取締役会に直接

ところで，競争経済の利

しかし今日，旧来型の多数

改革をめざすケインズ（松川）

参加させることには反対であ

益および独占の弊害について

の小企業による自由競争の状

る。

は広く知られている。

態への固執は，無駄と

浪費を意味し，規模の利益

調に反対すべきではない。

競争と集中の利益の両立を

ケット・シェアーに関する

えるような同業連合（

省が準公共企業と同様な監

の実現を妨げており，企業規

むしろ適切な監視のもとで独

めざすことが望ましい。した

一定の条件を満たす巨大企業

）の場合，財務の公

督を行なうことが求められる

模の拡大や企業間の協

占の弊害を極力抑え，

がって，資本金やマー

やシェアーが ％を超

開だけでなく，商務

。

労使関係の健全化と

今日，高まる労働者の不

めには健全な労使関係の構

体制への不満がそれを困難

に対して賃金が低すぎる，

企業内での地位との差が大

与できない， 分配が労働

賃金問題

満が生産効率を低下させてお

築がなによりも重要である。

にしており，具体的には次の

失業問題など生活が不安で

きい， 経営内容を知らされ

者側に不当に小さく不平等で

り，生産の効率化のた

しかし，労働者の現行

５つの不満―― 努力

ある， 政治的権利と

ず，成果の配分にも関

ある。

このような労働者階級の

認めた上で，解決の道を示

働者との関係を対立的・主

しがたく，むしろ労働者を

が求められる。具体的には

や労使評議会（

不満は，それを否定するので

すことが進歩の条件となる。

従的にみる旧来の立場は，民

対等のパートナーとみる新し

，今後すべての産業で，労働

）などの労使関係を

はなく，その正当性を

すなわち，資本家と労

主主義の時代には維持

い労使関係のシステム

委員会（ ）

調整するシステムを

作り上げること，さらには

たがる共通の問題を議論す

しかし産業省や産業会議が

べきではなく，ガイダンス

解決するための強制的な裁

（ ）

，交渉の前提となる経営内容

る産業会議（

画一的な計画を作成し，それ

のレベルに留めるべきであり

定制度も望ましくない。いず

の開示や各産業間にま

）の設立が望まれる。

をすべての産業に課す

，同様に，労使紛争を

れにせよ，労使関係の



健全化と生産の効

ある。

いうまでもなく

立命館経済学（ 巻特

率化を実現しうる，実行性の

労使交渉の主要な争点は賃金

別号３）

高い優れた方式の開発が必要

をめぐってであり，労働者の

で

不

満は，相互不信や

である。当然なが

会の究極の目標で

して社会的な正当

く，十分であるが

し現実には，労使

金を低い程よいと

誤解により，労使の主張する

ら，労働者大衆の賃金上昇に

あるが，他方，資本の報酬も

性を有しており，健全な社会

過大でない資本への報酬も維

ともこの問題について誤った

考えているが，これは賃金が

賃金が大きく乖離しているこ

よる生活水準の向上は，経済

貯蓄（したがって投資）の源泉

では，着実な賃金上昇だけで

持されなければならない。し

考えをもっている。資本家は

購買力の源泉であり，資本家

と

社

と

な

か

賃

の

真の利益が高賃金

いる。

一方，労働者側

これが誤りである

あり，労働組合の

賃金水準は生産性

に生活水準の向上

と高い生産性によってもたら

も，賃金と利潤を対立的にと

ことは，歴史的にみても，高

強い時期ではなかったことか

に依存するゆえに，労使間の

をもたらす。したがって，も

されるという事実を見落とし

らえる点で誤りをおかしてい

賃金の時期が生産性の上昇期

らも明らかである。このよう

協同・協力こそが，労働者大

し労働者側が企業の経営内容

て

る。

で

に，

衆

を

熟知することがで

働者側の不信感も

しかし，そのため

最低賃金，公正な

とりわけ注目に値

利益配分制度

き，提示された賃金を不当で

払拭され，労使協調による生

には賃金体系が公正であるこ

標準賃金および労働者への成

するのが，利益配分制度であ

（ ）とは，

はないと了解できるならば，

産の効率化が可能となるだろ

とが前提条件となり，たとえ

果配分方式の導入が重要であ

る。

賃金とは別の労働者への成果

労

う。

ば，

る。

配

分方式であり，広

業で採用されては

誤用されているケ

企業の利益に関心

するものであるか

（ ）

範な企業で採用されるべきで

いるが，いまだ十分ではなく

ースもある。しかし，この制

をもつようにし，それによっ

ら，実際の利益配分を経営者

ある。この制度は既に一部の

，しかも労働者の収入の手段

度の目的はあくまで，労働者

て労使間の協調を鼓舞しよう

の裁量にゆだねてはならず，

企

に

が

と

労



構造

使で合意されたルールと企

なければならない。またこ

行なう方式とがあり，いず

改革をめざすケインズ（松川）

業の経営内容に示す客観的な

の制度は，現金で行なう方式

れも広く採用されることが重

データをもとに行われ

と再投資される株式で

要であるが，株式の分

散化と資本蓄積の促進とい

労使関係の健全化をはか

の労働条件をめぐってであ

するために，すべての職種

働者協議会（

〔４〕『英国産業の将来

う面からみると，後者の方式

るうえで，残されたいま一つ

る。したがって労働現場での

の代表者から構成され，かつ

）の設立が望まれる。

』――公正な分配と資本蓄積

が望ましい。

の問題は，労働現場で

種々のトラブルを解決

定期的に会合をもつ労

の促進

前述したように，英国に

課題であり，その第１の手

会の実現を，社会主義的な

配分制度などを生かした労

企業利益のうち，資本の正

て第２の手段は，財政によ

相続税の強化，さらには社

とって既存の富の不平等を是

段が株式保有の大衆化である

資本家階級の破壊に求めるの

働者の株主化に求めるべきで

当な報酬を超える部分を労働

る再分配政策であり，具体的

会サービス的支出の充実など

正することが最重要の

。すなわち，平等な社

ではなく，前出の利益

あり，これによって，

者に還元できる。そし

には所得税の累進化や

がある。

しかし公平な分配は，貯

両方を同時に達成するため

働者大衆の貯蓄を奨励する

ることであり，たとえば割

など，小口資金を低いリス

れる。第２は，貯蓄を国内

現在の英国の貯蓄額（約／

蓄の減少を招いて資本蓄積を

には，補完的な手段が必要と

こと，さらには，その投資化

賦方式による株式の購入制度

クで国内産業の投資需要に導

投資に優先的にふり向けるこ

年）５億ポンドのうち，その

阻害する面ももつので，

なる。その第１は，労

の機構を改善・整備す

や大衆向けの投資信託

くような工夫が求めら

とである。たとえば，

１割に当る 万ポン

ド程度は，対外貸付から国

それを阻害している要因の

が信託法の適用を受けてい

ている場合があり，投資信

（ ）

内投資のファイナンスに転換

一つが現行の投資信託法規で

るにもかかわらず，国内の公

託法は過度な対外貸付を抑制

することが望まれるが，

ある。現在，植民地債

益事業が適用外になっ

し国内投資を喚起する



ように改正されな

このように，貯

国家的な見地か

立命館経済学（ 巻特

ければならない。

蓄を投資に導き，かつ投資の

らみてきわめて重要であり，

別号３）

方向をコントロールすること

われわれは，国家投資委員

は，

会

（

国家機関に集まる

に留意しつつ，社

ること，さらには

などを行なうこと

〔５〕『英国産

）の設立を勧告す

資金（郵貯や保険の資金）をプ

会的利益の立場から，その資

対外貸付の規制や小口投資家

である。

業の将来 』――長期不況と

る。国家投資委員会の役割は

ールし，資金市場や景気の動

金を公共的投資に適切に配分

のニーズに適合した債券の供

国家開発計画

，

向

す

給

今日，英国の最

これを克服するに

調による生産の合

げるには，相当の

約と制限」の政策

開発計画であり，

でなく，国民の生

も深刻な経済問題は，長期不

は，旧市場の回復や新市場の

理化・効率化などが挙げられ

時間を必要とする。したが

ではなく，「開発と再建」の

それは 万人以上にも達す

活水準の向上や産業の効率化

況とそれに伴う失業問題であ

開拓，国際貿易の振興，労使

るが，それらが十分な効果を

って，いまなすべきことは，

行動――すなわち大規模な国

る失業者に雇用を提供するだ

にも寄与する。しかし，その

り，

協

あ

「節

家

け

た

めには， 社会的

調達しなければ

国家投資委員会が

われわれの提案

も道路輸送は急成

ており，それが産

にみて有益な計画を立案する

ならない。前者に対しては，

）の設置を勧告するが，後

中心的な役割を果たすことが

する計画の中心は，道路と住

長しているが，英国は諸外国

業の負担となっている。それ

とともに，必要とされる資金

国家開発委員会（

者については，主として前出

できる。

宅である。今日，世界的にみ

に比べて道路や橋の整備が遅

ゆえ，高速道路の建設や道路

を

の

て

れ

網

の整備は急務であ

の経済生活の改善

にし，加えて直接

自然増収やそれを

（ ）

り，それらは輸送コストの引

，市場圏の拡大による農業の

・間接に雇用を創出する。そ

担保とする債券の発行，さら

き下げ，産業の地方展開，地

再建，住宅圏の拡大などを可

して必要な資金は，道路基金

には関連地域の地価上昇に対

方

能

の

す



構造

る開発利益（ ）税

他方，住宅関連では都市

市の住環境の悪さは市民の

改革をめざすケインズ（松川）

の新設などによって賄うこと

の再開発（とりわけスラムの除

健康を脅やかしているだけで

ができる。

去）が急務である。都

なく，非効率な生産の

原因ともなっていることか

では開発利益税を用いるの

国家開発計画には，道路

みて着実かつ緊急な改善が

の再建，外国との貿易の振

えられるが，見落されがち

要な政策課題の一つである

ら，国家開発委員会が地方自

が望ましい。

や住宅以外にも，国際競争力

必要な電力供給，国内輸送の

興の不可欠な港湾の整備など

なのが，農業の再建であり，

。英国農業の現状は，その潜

治体を援助し，資金面

の強化という視点から

安価な手段である運河

多岐にわたる事業が考

これは自由党の最も重

在力に比して不満足な

状態であり，農業の再建は

者数からみても，主要な産

への移動の原因となってい

ともなる。第２に，農業の

に波及し，さらには食糧の

かし現状は，類似の条件下

農業関連投資が不足し，か

国家開発計画の支柱である。

業であり，しかも現在の農業

ることからみても，その振興

繁栄は農業従事者の購買力の

輸入の減少を伴い，国際収支

のヨーロッパ諸国に比べて非

つ農民の事業意欲が低下して

実際，農業はその従業

の不振が労働者の都市

は新らたな雇用の創出

増加を通じて経済全体

の改善に寄与する。し

効率であるが，それは

いるからであり，原因

は次の３つが考えられる。

まず第１は，地主と農民

よりも土地保有制度の改革

になれば，農民の土地改良

するだろう。農業不振の第

家投資委員会が資金供給に

の間の不安定な土地所有関係

が求められる。実際，もし農

への意欲が高まって資本投下

２の原因は，資金の不足であ

責任をもつとともに，それを

であり，そのために何

民の土地使用権が確実

が進み，生産は効率化

り，これに対しては国

円滑に進めるための農

業銀行の設立が望まれる。

と流通部門の高コストによ

や前述した道路網の整備な

＊なお，金融・予算・租

（ ）

そして第３の原因と考えられ

る低利潤であり，これに対し

どが有力な改善策となりうる

税などの改革案については省

るのは，市場力の弱さ

て中央販売組織の確立

。

略する。



〔６〕『英国産

周知のように，

であり，各党はそ

立命館経済学（ 巻特

業の将来』の評価をめぐる論

当時の英国は，保守党・自由

れぞれ独自のヴィジョンを描

別号３）

争

党および労働党の三党鼎立時

いていた。

代

たとえば，

関する）委員会」

ており，そこでは

の諸提案に対して

賃金決定な

織や方法にゆだね

や労働者評議会の

年より調査・検討を始めて

も， 年に，保守党寄りで

前年に出された『英国産業の

は以下の如く概して批判的で

どの労使交渉には，政府は介

るべきである。また『英国産

設置，さらには利益配分制度

いた「バルフォア（産業と貿

穏当な『最終報告書』を提出

将来』も検討しているが，同

ある。

入すべきではなく，自発的な

業の将来』が提案した産業会

には反対である。

易に

し

書

組

議

対外貸付の

大規模な資

出来ない。

農業の振興

の輸入削減効果は

一方，このよう

書』に批判的なメ

コントロールは利益よりも不

本開発計画は，住宅に対する

政策によって，たとえ食糧生

わずかであり，政策的意味を

な保守的で消極的な内容の

ンバー（ 人中７人）が以下

利益の方が大きく好ましくな

政府の一定の支援を除くと賛

産が ％増加したとしても，

もたない。

『バルフォア委員会・最終報

のような，労働党寄りで「社

い。

成

そ

告

会

主義化」を進める

労働者大衆

労働者の責

共同化をはかる。

産業の合理

なければならず，

改革案を提示する。

の高水準の消費に支えられた

任ある参加システムを確立し

化や業界編成は，労働者や社

国家はそれを積極的に支援す

国内市場の発展をめざす。

，それをもとに，労使の協調

会全体の利益を重視してなさ

る。

と

れ

国家の監督

的に進め，土地や

政府は，輸

以上のことから

れた『英国産業の

（ ）

と労使の共同によって，社会

主要産業の国家的管理と国営

出信用の供与や長期的な社会

も明らかなように，ケインズ

将来』は，保守党の指向する

主義への歩みを継続的かつ計

化をめざす。

福祉計画への資金援助を行う

を有力なメンバーとして作成

世紀型の自由放任主義でも

画

。

さ

労



構造

働党（左派）の指向する社

そのなかでヴィジョンと改

）『説得論集（前掲書）

改革をめざすケインズ（松川）

会主義的な政策でもない，「第

革案を練り上げたのである。

』の ページ。

３の道」を模索し，

） 同上の ページ。

）

〔１〕『ロイド・ジョージ

長期不況とケインズ

はそれをなしうるか』のケインズ

年の最悪の状況を脱

期不況の様相を呈し始める

取り組んだが，ケインズは

れは，たとえ合理化によっ

んでいると， 働率は低下

まうからであり，結局，先

いう企業努力だけでは，利

した後も，英国経済は好況に

。このような状況下，各企業

その現実的な成果に次第に懐

てコスト削減に成功したとし

せざるをえず，そうなれば単

進的なケースを除くと，多く

潤や雇用の回復を達成できな

はほど遠く，次第に長

は合理化や業界再編に

疑的となっていく。そ

ても，総需要が落ち込

位コストが上昇してし

の場合，合理化政策と

いのである。

このようななか（ 年３

は，『英国産業の将来』をも

増税することなく，公共支

る。そこでケインズは，『ロ

公約を検討する（ 年５月

のである。

この時期のケインズは，

月），自由党党首ロイド・ジ

とに，総選挙のキャンペーン

出によって失業を減少させる

イド・ジョージはそれをな

）』を出版し，ロイド・ジョ

大著『貨幣論（ 年 月）』

ョージ（ ）

で，「自由党の政策は，

ことである」と公約す

しうるか――自由党の

ージの政策を支援する

の完成の最終段階に入

っており，いわゆる貯蓄と

貯蓄と投資が一致するとい

経済は総需要不足による不

ち，提案された資本開発計

（ ）

投資の不均衡理論のもとに，

う保証はなく，投資が減少し

況となり，利潤や雇用は縮小

画こそが， 不況の克服，

「現実経済においては，

て貯蓄を下回るならば，

する」とみる。すなわ

国内投資―国内産業型



のバランスのとれ

る国際収支の改善

政策なのである。

立命館経済学（ 巻特

た経済構造へのシフト， 対

とそれによって可能となる金

別号３）

外貸付の国内投資への転換に

融緩和政策，という一石三鳥

よ

の

資本開発計画の

が，それらは，産

企図したものであ

そこで以下では，

ておこう。

ケインズはまず

から，その労働力

具体的な内容は，既に紹介し

業基盤整備のための公共投資

り，まさに社会的に必要な公

ケインズ自身に依拠しつつ，

，「永続的に労働過剰をきた

を移動させ，新しい仕事につ

たので，ここでは繰り返さな

と生活関連資本の整備・拡充

共的資本の充実をめざしてい

資本開発計画のねらいを付言

している産業（旧来型の輸出産

かせるという課題の困難さ」

い

を

る。

し

業）

を

指摘し，「しかし

る必要はない。な

期間継続する慢性

くなるからである

らば，「多くの産

と，労働者を求め

ち経済の構造改革―

，この困難ゆえにおくれたり

ぜなら，遅滞が長びく程，課

的な失業状態を強いられてい

」とし，資本開発計画の実施

業に明白な労働力不足が生じ

る声が高まり，その時こそ

引用者）に取り組むべき時と

，ためらったり，おびえたり

題はますます困難さを増し，

る人々の再雇用がますます難

によって好況が生み出される

ることになるだろう。そうな

，全力をあげて転職問題（す

なるであろう
）
」と述べ，さら

す

長

し

な

る

なわ

に，

「資本開発計画が

りの期間にわたっ

しかもこの仕事は

仕組みを合理化し

〔２〕『マクミ

ケインズは，

まったく大きく立ち遅れたま

て，首尾よく進めることがで

，労働者を古い産業から新し

ていく期間を十分につないで

ラン委員会』とケインズ

年 月に『マクミラン（

まだったため，この計画をか

きる十分な仕事が待機してい

い産業に移動させ，英国産業

余りある程である
）
」とみる。

金融および産業に関する調査）委

な

る。

の

員

会』が設置される

８回の証言を行な

について，それら

査し，これらの諸

（ ）

と，その委員に任命され，

う。なお，この委員会の目

の作用を左右する国内および

機能が商業や貿易を発展させ

年２月から 月にかけて，合

的は，「銀行業・金融および信

国際的要因に注意を払いつつ

，労働者の雇用促進を可能に

計

用

調

す



構造

るような勧告を行なうこと

成の中心メンバーとなる。

『報告書』の本文は，第

改革をめざすケインズ（松川）

」であり，ケインズは，この

部「歴史と解説」と第 部

委員会の『報告書』作

「結論と勧告」から成

っている。 部のうち，国

案は，『貨幣改革論』や『貨

が，本論の課題との関連で

そこではまず，次のような

戦前からシティー（ロン

貯蓄の多くが直接投資で，

で，海外の資金需要をファ

内金融に関する諸提案と国際

幣論』で示されたケインズ

注目されるのは，国内投資市

現状認識が示される。

ドン）は国際貿易および金融

あるいは種々の外国債・植民

イナンスしてきた。一方，英

的金融政策に関する提

の提案に依拠している

場に関する提案であり，

の中心地であり，国内

地債や株式の購入の形

国の多くの企業は，必

要な投資を自己（私的）資金

ってロンドンの大銀行やシ

一方，ドイツでは銀行と

けでなく，設備投資のため

たニューヨークの金融界も

り，重要な役割を果してい

それゆえ『報告書』は，

や地元銀行の融資で賄って

ティーは遠い存在なのである

産業との関係はより密接であ

の長期資金を供給し，産業の

，国内貯蓄を証券市場を通じ

る。

この状況をもとに，英国にお

きており，産業界にと

。

り，銀行は短期資金だ

発展を促してきた。ま

て国内産業を導いてお

いても，金融界と産業

界を適切な組織やシステム

には，ライバルであるドイ

支援を受けており，競争上

それゆえ，過大な対外貸付

摘するとともに，次のよう

今後は，英国産業の

を通じて結びつけることを求

ツや米国の企業が銀行や金融

，英国の企業が不利になって

を批判し，さらには現行の金

な提案を行なう。

再編成・近代化のためにも，

めているが，その背景

グループから資金面で

いることがあげられる。

融システムの欠陥を指

対外貸付の国内投資へ

の転換を促すとともに，銀

すべきである。

この目的に沿って設

）がイ

化の中核となることが期待

（ ）

行組織は中期信用（１ ５年

立された銀行・産業開発会

ングランド銀行から独立し，

される。

程度）を積極的に供与

社（

金融と産業の関係強



資金で困難

して資金調達し資

さらにケインズ

立命館経済学（ 巻特

をかかえている健全な中堅企

金を融資する専門的な金融機

は，委員会の一部のメンバ

別号３）

業に対し，自らが金融債を発

関の設立が望まれる。

ー（ 人中６人）の賛成をえて

行

，

資本開発計画の提

は多くの批判や反

の革新である乗数

刻なのは，ケイン

貸付―輸出産業型

まさに対立は，

のである。

案を「アペンディクス 」で

論を受けることになるが，

理論を欠いたからであると理

ズが収入関税を提案したこと

の経済構造を否定しようとし

世紀の英国経済のめざすべき

行なう。当然ながら，この提

一般的にはそれは，『一般理論

解されている。しかし，より

とも相まって， 世紀的な対

ているとみなされたからであ

ヴィジョンをめぐるものだっ

案

』

深

外

り，

た

それゆえに『マ

は，「私の意見で

雇用のためにも，

様にニューボルト

とが明らかな産業

によっては何世代

よびその労働者へ

クミラン委員会』のメンバ

は，輸出産業の繁栄が生活水

また国際収支の黒字化のため

（ ）も，「主とし

を除外しても，我国の産業は

も，海運・造船・鉄道運輸お

の給飼の必要を満たすために

ーであるブランド（

準を引き上げるためにも，完

にも，必要である
）
」と述べ，

て輸出のために生産していく

，何年も何十年も，そして場

よび輸出産業の設備の必要，

運営されてきたという事実を

）

全

同

こ

合

お

考

えれば，我々が海

にかつ同意された

英国経済史の許し

る
）
」と批判する。

また前述したバ

ために膨大な量の

外貿易に代わって国内需要に

プランに従ってではなく，そ

難い無知ということによっ

ルフォア委員会の『最終報

食料や原材料を輸入している

依存すべきである，それも徐

うすべきであるという主張は

てしか，弁護しえないもので

告書』も，「国民の生存と雇用

英国にとって，輸出貿易の維
）

々

，

あ

の

持

と発展は，国家的

た結果として，英

生存にとって，輸

から明らかになっ

生活水準の低下を

（ ）

な通商政策の第１の目的で

国企業の海外市場での競争力

出貿易に維持が決定的である

た主要な課題は，きわめて平

きたすことなく輸出産業の国

ある。」，「種々の要因が結びつ

は低下している。そして国民

がゆえに，我々のあらゆる検

易である――すなわちそれは

際競争力を回復させ，海外市

い

の

討

，

場



構造

の買い手が受け入れ条件で

明言している。

実際，ケインズ（や同調者

改革をめざすケインズ（松川）

十分な量を輸出する手段を見

）と旧守派との英国経済の将

い出すことである
）
」と

来像の違いが明確に

示されているのは，以下で

理事のスタンプ（ ）

ケインズは，まず 年

論』を先取りする形で次の

「私は問題が外国企業との

とは全く別に，ある種の悪

は国内での投資と事業活動

紹介するように， 年２月

との対談においてである。

代後半の不況について，その

ように説明する。

競争上の不利だけにあると

循環に陥っている国内的な要

が落ち込んでいることである

に，イングランド銀行

メカニズムを『貨幣

は考えない。この要因

因があると思う。問題

。我々ほこれまで可能

な限りの対外貸付を行って

利の上昇と銀行信用の縮小

れ，失業が増加し利潤が減

資家階級の貸付けを海外に

いう悪循環に陥っているの

招いて税率が引き上げられ

ている。したがって私は，

きたが，そのことが金準備の

を招き，そのために国内の投

少した。そしてこのあまりに

向けさせ，それが一層の金の

です。……（しかも）低水準

，この面からも投資や事業活

（企業の）合理化の推進をこえ

流出の原因となり，金

資と事業活動が抑制さ

も低水準の利潤が，投

流出と高金利を招くと

の利潤は税収の不足を

動への意欲が抑えられ

る何らかの大胆な手段

を用いる以外に，失業を減

国内の資本支出計画に賛成

担をかけることなく，雇用

からです。いずれにせよ，

ることができるかについて

高関税そして厳しい国際競

らすことはできないと思いま

してきた理由であり，それは

を創出し，国内に貯蓄のはけ

私は輸出産業を以前のような

は大いに疑問とするところで

争は，英国にとって過酷なも

す。それが，一貫して

イングランド銀行に負

口を与えることになる

重要さにまで回復させ

す。海外での低賃金と

のであり，もしそうな

らば，国内投資の拡大以外

これに対してスタンプは

意を十分に考えていますか

センターの地位を最小化す

ンが安価な資金の供給地で

（ ）

に雇用を回復する方策はあり

，次のように反論する。「あ

。結局あなたが述べたことは

ることであり，海外の資金の

あることをやめることだと理

ません。」

なたは，いま見解の含

，ロンドンの国際金融

借手に対して，ロンド

解します。ロンドンで



資金が調達される

り，彼らは我国の

パリやニューヨー

立命館経済学（ 巻特

ということは，機関車や鉄鋼

輸出貿易にとって最も重要な

クに追い出そうとしている。

別号３）

が輸出されることを意味して

要因なのです。あなたは彼ら

換言すれば，あなたは，より

お

を

自

給自足的（

しかしケイン

（ ）を適合さ

ランドは直ちに

論している。そこ

「もし英国の輸

と思います。私の

）な英国を求めている

ズは，「そうではありません

せなければならないと言って

「あなたは外国貿易の比重を低

でケインズは自説を次によう

出が外国と比較で高コストな

結論は，輸出貿易の比重が以

のです。」

。ただ，今の状況に私たち自

いるだけです。」というと，

下させようとしています」と

に結論づける。

らば，そうしなければならな

前よりも小さくなるとともに

身

ブ

反

い

，

貯蓄の対外貸付へ

ロンドンが危機に

能力以上に対外貸

の金融力を弱め，

〔３〕 経済的国

ケインズは，

の依存度を低下させることで

陥るとは思いません。ロンド

付を行なうことです。長期的

金準備をへらして高金利の市

家主義を指向するケインズ

年９月の英国の金本位制離

す。しかし私は，それによっ

ンにとって危険なのは，我々

にみれば，このことがロンド

場にしてしまうのです
）
。」

脱を受け，直ちに収入関税案

て

の

ン

を

撤回する。しかし

貿易や分業が相互

小を通じて失業を

自由貿易による安

派は誤った理論に

として評価し，特

年 月に再び保護主義の

交換の利益を生み，関税の導

増加させるという正統派の見

価な輸入という利益を過大に

立脚しているが，バランスの

定商品（自動車・鉄鋼・農産物

是非について論じ，一方で自

入は世界全体でみると貿易の

解を認めるものの，他方それ

評価していると批判，保護主

とれた国民経済を指向してい

など）での関税導入を示唆す

由

縮

は

義

る

る。

そして 年７

一段と経済的国家

である。

いまや，国家間

ろ帝国主義化を促

（ ）

月には，世界的な高関税化と

主義（国家自給）への傾斜を

の経済的相互依存関係は，世

し，しかも各国の新しい経済

ブロック経済化が進行するな

強めるが，その主旨は次の如

界平和に寄与するよりも，む

政策の試み（ファシズムの国

か，

く

し

家社



構造

会主義やニューディール下の

由な資本移動は国内の低金

産物も），その生産費がほぼ

改革をめざすケインズ（松川）

米国）とも整合的ではない。た

利政策を困難にする。また工

同じであることから，各国の

とえば，国際間の自

業製品は（おそらく農

生産費の格差によっ

て生じる自由貿易の利益も

るのである。

「思想・知識・芸術などは

財は，うまく便利にそうで

ず国家的なものにしよう。

推移が達成された後には，

家間の経済的隔離がその逆

大きくない。それゆえケイン

，その性格上，国際的であ

きるならば，常に国産にしよ

……私は次のような信念に傾

年に存在していた以上に

よりも，むしろ平和をもたら

ズは，次のように述べ

るべきである。しかし

う。とりわけ金融はま

いている。すなわち，

大きな国家自給と諸国

すのではないだろう

か
）
。」

したがって，この引用文

を理想としているかに見え

彼が求めているのは，国内

正なバランスを自主的にと

需要政策を真に有効ならし

に述べている。

のみからみると，ケインズは

る。しかし，これまでの議論

投資と国内産業に重点を置き

ることができる体制であり，

める前提条件である。それゆ

，文字通りの国家自給

から明らかなように，

ながら，国際経済と適

しかもそれこそが，総

えケインズは次のよう

「われわれは欲する――少

限り，我々が我々の主人で

給を進める政策は，それ自

好都合に追求できる環境の

）『説得論集（前掲訳書

） 同上の ページ。

） 同上の ページ。

なくとも当面はそして現在

あることを，かくしてこの観

体を理想とするのではなく，

創造をめざすものとして，考

）』の ページ。

の過渡期の実験が続く

点に立つとき，国家自

他の諸理想が安全かつ

えるべきである
）
。」

）『マクラミン委員会報

） 同上の ページ。

）

）

）

（ ）

告書』（加藤・西村訳）の ページ。



）

）

立命館経済学（ 巻特別号３）

我々は本論にお

その実現のための

なるケインズをみ

（デフレ）をめぐる

お わ り に

いて，新しい英国（広く捉え

改革案を提示するケインズと

てきたが，このようなケイ

議論に，どのような示唆を与

ると資本主義）経済像を追求し

いう，一般的なイメージとは

ンズ解釈は，今日の日本の不

えるのだろうか――次の２つ

，

異

況

の

論点のみをあげて

第１は，評価を

て国家（あるいは

総需要政策ではな

『英国産業の将来

て最重要な産業基

したがって，いま

おくことにしたい。

下げつつある公共投資に関し

資本）開発計画の実施を主張

く，重要なのは，その内容で

』で提起されたのであり，言

盤や生活関連資本の整備・充

我々がなすべきことは，英知

てである。ケインズは，一貫

し続いているが，それは単な

ある。十分に検討された事業

うまでもなく当時の英国にと

実をめざすものだったのであ

を結集して，たとえば 世紀

し

る

が

っ

る。

を

展望した『日本産

第２に，現在の

ばれており，内外

緩やかなインフレ

した総需要政策の

たとえばクルー

「今の日本ほどケ

業の将来』を著わして，世に

日本では，デフレの克服が最

の著名のエコノミストも，デ

期待が形成されるようにと，

大胆な展開を求めている。

グマン（ ）は，

インズがかつて示した分析が

問うべきではないだろうか。

優先の政策課題として声高に

フレ期待の進行を阻止し，逆

ベース・マネーの拡大を中心

その「ニッポン診断」におい

あてはまる国はない。需要を

呼

に

に

て，

喚

起するための手段

善であり，マネー

ず，善である。日

きだ。」と述べ，

（ ）

はすべて実行すべきである。

を増加することも，それが有

銀はもっと金利を下げるべき

スティグリッツ（ ）

こうした環境下では財政赤字

効に使われるか否かにかかわ

だし，大規模な減税も実施す

は，よりラディカルに，政府

は

ら

べ

紙
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幣の発行による公共支出政

しかし，これらのエコノ

る――恐らくそれは， 世

改革をめざすケインズ（松川）

策さえ提唱している。

ミストの議論には，何かが欠

紀の世界経済の大きな流れ（

いているような気がす

たとえば，世界的な工業

製品の供給能力拡大に伴う低価

来ヴィジョン」なのではな

＊ 本稿はその多くを，拙著

年，およびその後，筆

ンズの著書は，『ケインズ

さらに論文等を集めた巻も

格化の進行）の予想とそのも

いだろうか。

『ケインズの経済学――その形

者の諸論文に負っている。また

全集』として東洋経済新報社か

訳が始まっており，本論で中

とでの「日本経済の将

成と展開』，中央経済社，

本論で言及しているケイ

ら 訳が出されており，

心となった第 巻も，

既に 訳されている。なお

は省略したい（とりわけ

，ケインズに関する参考文献は

については，上掲拙著を参照の

膨大になるため，ここで

こと）。

（ ）


