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地球環境問題

規模化している

れる基本的な事

き方や行為を導

る。藤沢は，「

（［１］４頁）を

を発生させた主要な契機は，

工業社会の強固な機構にある

態について，藤沢令夫は，

くべき〈知 との非本来的な

世界や自然のあり方」と「人

保っているものとして捉えて

近代科学の高度な発展と，そ

ことは周知のところである。

「世界・自然の在り方を認識す

分裂ということである」（［

間やその行為のあり方」とは

いるのである。世界・自然を

の成果を取り込んで大

その際，そこに見出さ

る〈知 と，人間の生

１］ ５頁）としてい

「分かち難い一体性」

考察するに際して，人

間存在の意味や

とである。藤沢

題の発生をみよ

間の社会的な倫

その「均衡の破

現段階における

物」（［１］ 頁

そのあるべき生き方というも

は，この本来，一体的統一に

うとしているのである。更

理・モラルとの間」には一種

綻という問題」（［１］ 頁）

不十分性」によるのでも，「

）という問題でもないのであ

のは，「不可欠の要因」（［１

おいて存在する諸契機が分裂

に，次のようにも指摘してい

の「均衡」が存在するのであ

である。それ故に，地球環境

自然科学の進歩が工業化社会

り，それは「決して科学・技

］９頁）であるというこ

してしまうところに問

る。「科学・技術と，人

り，地球環境問題とは，

問題は，「科学・技術の

の中でもたらした副産

術そのものだけで処理

できる問題では

である」（［１］

世界・自然の

らず，それが捨

現出したのが地

しれないが，そ

なくて，むしろそれを使用す

頁）ということである。

在り方の探究に際して，人間

象されてきたこと，或は捨象

球環境問題であったというこ

の真理を賢明に使う方法まで

る人間のモラルや実践知と密

の倫理・モラルは「不可欠の

の論理を近代科学は内包して

とである。科学は我々に真理

教えてくれるわけではないの

接に関わっている問題

要因」であるにも関わ

いたことの結果として

を提供してくれるかも

である。そこでは「私

（ ）



は何を知るこ

互いに全く無

のかは教えら

情報社会

とが出来るか」という問いと

関係なものとされているので

れないということである。そ

と経済の人間化（高木）

，「私はどのように生きたら

ある。科学によって「よき

の際，藤沢は，科学・技術

よいのか」という問いは，

人生」とは如何なるものな

の発展と人間の倫理・モラ

ルの発達につ

にあるものと

何れにしろ

のが問われて

間のモラル

学・技術の思

形作る『四元

いて，「一体性」「均衡関係」

言えるのではないだろうか
）
。

，現在の地球環境問題におい

いるということである。然る

や実践知」がそれ自体一定の

想によって汚染されることが

』（火，空気，水，土）を大き

において捉えるのであるが

て重要なことは，人間の倫

に，問題の困難性は，科学

変容を被っていることにある

問題なのである。科学・技

く変質させた」のであるが，

，両者は，一種の相関関係

理・モラルのあり方そのも

・技術の発展によって「人

のである。意識自体が科

術の発展は「世界・自然を

それと共に，「その世界・

自然の中にお

実に変質し，

科学・技術に

情報社会と

複雑性の増大

度の増大こそ

基準でもあ

理・モラルの

ける人間の行為・行動の在り

或は汚染されつつあるので

よって変容してしまったモラ

は， 年代前半期を劃期と

であるが，それは換言すれば

，同じく資本制経済であると

るといえよう。情報社会が持

再編成が不可欠であるが，そ

方，その面での人間の思想

はないか」（［１］ ６頁）と

ル・倫理のあり方であると

する現代社会のことである

，個別性の強調ということ

いいながらも，工業社会と

続可能な社会として再構成さ

の際の拠り所は個にあると

・経験・意識構造も又，確

いうことである。問題は，

いうことである。

が，そこでの特徴の一つは，

でもある。個の活動の自由

情報社会を区別する大きな

れるためには，人間の倫

いうことである。しかし，

そのような主

ここでは見な

て規定されう

未だ未完のプ

倫理・モラ

ができる。こ

てみようとす

張は，方法論的個人主義との

いことにする。近代化の過程

るであろう。その第一段階は

ロジェクトなのである。

ルを人間の活動の具体的な問

こでは，経済学において消費

るものである。第一は，情報

相違を如何に捉えるのかと

として情報社会を捉えるな

工業社会のことである。そ

題として見るならば，消費

が重要視されねばならない

社会において生の取り戻し

いう別の問題を惹起するが，

らば，それは第二段階とし

の意味において近代化は，

の在り方として捉えること

ことを二つの点について見

を不可避としているという

点に関連して

いう点に関連

的契機に関わ

であり，第二は，地球環境問

してである。第一は，近代化

る問題である。

情報社

題の課題に応える経済活動

の規定に関わる問題であり

会と近代化の第二段階

の中の基本的契機であると

，第二は，経済活動の基本

情報社

日本経済

日本におい

る。第一段階

なハードウェ

た段階である

会の生成

における情報化の展開

て情報化の進展は，一様に生

は， 年代末の頃から始ま

アであったのである。オンラ

。この段階でのコンピュータ

じたわけではない。大きく

るのであり，第３世代大型

イン集中処理大規模システ

ー化は，間接部門が肥大化

分ければ，二つの段階があ

汎用コンピューターが重要

ムが構築され， 動し始め

した産業・企業や，膨大な

（ ）



事務量をもつ組

からのことであ

セッサー，マイ

立命館経済学

織においてのみ適合的なもの

る。この時期の基盤的ハード

クロコンピューターである。

（第 巻・第５ ６号）

であったのである。第二段階

ウェアは，第４世代コンピュ

（マイクロエレクトロニク

は， 年代に入って

ーターとマイクロプロ

ス）化が急速に進行し，

プロセスイノベ

なインパクトを

に代表さ

その急速な発展

工程へのコンピ

しかも迅速に対

ける や

ーションの展開，情報ネット

与えることになったのである

れる情報通信技術は，柔軟性

が，生産工程におけるロボッ

ューターと通信システムの導

応できる多品種少量生産シス

，或は の導入は，消

ワーク・システムの構築の二

。

と迅速性を特徴とするシステ

トの導入， ， ，

入を可能にし，効率的で需要

テムを生み出したのである。

費動向のリアルタイムな把握

面から産業構造に大き

ムを実現したのであり，

， といった製造

変動に対して柔軟で，

更には，流通部門にお

を可能としたのである。

この段階のキィ

からは，マルチ

情報化の第一

による「トップ

いわば負のフィ

である。これに

化において特徴

たのであり，「

ワードは，当初は，ニューメ

メディアとインターネット

段階と第二段階とでは大きな

・ダウン・コントロール・シ

ードバック制御機能を中心と

対して第二段階は，パソコン

づけられるのである。それは

ボトム・アップ・コントロー

ディアと地域情報化であった

（情報ハイウエイ）へと変化して

相違が存在する。第一段階は

ステム」において特徴づけら

した機器による工程に対する

とワーク・スティションによ

正のフィードバック制御の機

ル・システム」の成立を可能

が， 年代に入って

いる。

，大型コンピューター

れるのである。それは

制御が中心であったの

る情報のネットワーク

能する余地を生み出し

にしたのである。情報

化は，原理的に

段階の特徴にお

ることになるの

というサイバネ

きな相違が存在

者はセカンド・

はサイバネティックス原理の

いてのみ捉えられるならば，

である。その意味では，第一

ティックス原理における変化

しているのである。前者がフ

サイバネティックスである。

確立を意味しているのである

情報社会も従来の工業化の延

段階と第二段階とは，同じく

として捉えられるとしても，

ァースト・サイバネティック

が，その情報化が第一

長上において捉えられ

情報による対象の制御

そこには機能的には大

スであるとすれば，後

情報社会の

社会の発展過

する。第一は，

り，現在はその

会の一つの形態

の場合，現代社

年代の前半

歴史的規定

程において情報社会が如何な

情報社会を農業社会や工業社

ような社会への転換期にある

，或は段階であり，その枠内

会の発展過程に断絶が存在

である。経済活動の様相が大

る意義をもつのかについて，

会への移行と並ぶ大きな社会

とするものである。第二は，

での社会変化にすぎないと考

するものと捉えるのである。

きく変化し始めた時期である

二通りの考え方が存在

変動と捉えるものであ

工業社会，或は産業社

えるものである。第一

それは日本で言えば，

。これに対して，第二

の場合は，産業

ジーの革新は，

の高度化の随伴

第一の場合，

をも変革し，農

情報産業を飛躍

社会の延長上における変化と

既存の産業社会を補強するも

現象として捉えようとするの

産業革命がそれまでの手工業

業の工業化，機械化をもたら

的に発展させるだけでなく，

して情報化を捉えようとする

のとして機能しているのであ

である。

を根本的に変革しただけでな

したのであるが，それと同様

農業や工業をも情報化の波に

ものである。テクノロ

り，情報化を産業社会

く，産業面では，農業

に，情報化は，既存の

巻き込み，産業のあり

（ ）



方そのものま

きな役割を果

会に必要な財

情報社会

でも変革するとされるとする

たすことはなくなり，産業に

やサーヴィス提供の主役にな

と経済の人間化（高木）

。その結果，経済社会にお

代わって個人や家族，或は

るとするのである。更に，

いて産業が現在のような大

そのネットワーク集団が社

変革の嵐は，文化や政治に

まで及び，人

第二の場合

る。産業が社

いという立場

業生産方式の

の産業社会は

開発競争の中

々の価値観や生活様式を含む

，情報化による影響が現在の

会における生産の中核を担う

である。情報・通信技術の革

中にきめの細かな情報産業的

，科学技術開発システムを制

で，科学技術を加速的に発展

，社会全体が質的にも大転

産業社会という枠内での変

という産業社会の本質は，

新によるオンライン・ネッ

要素が導入されることであ

度化し，内部に組み込んだ

させる仕組みをビルトイン

換するというのである。

容に留まるという見方であ

情報化が進んでも揺るがな

トワーク化といえども，工

ると捉えるのである。現在

構造を持っており，激しい

している。この仕組みが，

情報通信技術

れが社会の産

によって提供

な配慮がなさ

「一層の高度

術の革新等に

に含まれるも

議論は，狭義

を加速的に発展させ，社会の

業への依存をより一層強める

されるモノやサーヴィスが抜

れるようになることを意味し

化」，或は「仕上げの段階」と

よる産業と社会の効率性，組

のであり，脱産業化の過程を

の産業化としての工業化の時

あらゆる領域の情報化を加

ことになるというのである

本的に変化するのではなく

ている。それ故，そこでの

みなされるのである。更に

織性の一層の上昇というこ

意味するものではないとさ

代の終焉を問題にする限り

速する原動力になるが，そ

。このような社会は，産業

，性能的に優れ，きめ細か

情報社会とは，産業社会の

，情報技術の革新，通信技

とは，広義の産業化の過程

れる。それ故，情報社会の

で意味があるということで

ある。

現在進行中

を大きく変容

の性格を強め

が，中央集権

大規模な情報

権限の集中は

のパソコン，ワーク・ステー

させるものである。その場合

るのか，管理型としての性格

化するのか，分権化するのか

の収集・伝達を容易にするの

，組織，或は社会全体を考え

ションによるネットワーク

には，二つのことが想定さ

を強めるのかということで

ということでもある。情報

で，少数の人間による管理

た資源の最適利用，最適配

化の進展は，社会のあり方

れる。社会が参加型として

ある。それは，組織の権限

通信ネットワークの発達は，

が不可欠となる。中央への

分を可能にするので，情報

化は中央集権

る情報の希少

等に権限を委

分散化を伴う

概念には，両

なるのか，よ

であるという

化を促すということである。

性は薄れるから，システムに

譲しなければ，効果的な管理

のであり，参加型の社会の形

者の可能性が同じ様に含まれ

り強固な管理社会になるのか

ことである。とはいえ，情報

他方，情報化することによ

載らない情報をもつ現場の

運営ができないという状況

成を必然化するのである。

ているということである。

は，主体性と自律性を獲得

通信技術の革新により可能

り，情報通信システムに載

人々の重要性が増大し，彼

が生まれる。それは権限の

ここで重要なことは，情報

情報社会が薔薇色の社会に

した人々の選択によるもの

となる「高度な選択」も，

高度に管理さ

駆使した管理

それは，管理

巧みな管理を

ところで，

において表

れた範囲の中での選択でしか

は，人間の自由や権利に対す

されているということすら気

可能にしているということで

筆者は，かつて資本制生産に

示することを試みたことがあ

ないということがありうる

る剥き出しの抑圧を狙いと

付かず，結果的に管理され

もある。

おける歴史的特殊性をマル

るが，そこでは次のように指

のである。情報通信技術を

するような管理ではない。

ていたというような高度で

クスの作成した再生産表式

摘した。「資本制生産にお

（ ）



けるその歴史的

示されるものと

て，しかも，そ

立命館経済学

特殊性が，再生産表式におい

すれば，計画経済，社会主義

の大きさが計画的・意識的

（第 巻・第５ ６号）

ては第１部門蓄積率の独自的

経済においては，第２部門の

に決定されるものとして措

・先行的決定として表

蓄積の先行的配置とし

定されるといえよう」

（［ ］ 頁）。

野に限って見る

配置の命題につ

そこでは消費が

部門蓄積率の先

り上位の階層に

社会とは，階層

ここで第１部門蓄積率の先行

ならば，厳然として存在する

いては不適切である。情報社

決定的重要性を持つに至って

行的配置に転換するというこ

属する情報社会における再生

的関係において同時的に存在

的決定の命題は，情報社会に

ものといえよう。しかし，第

会を構成する一部分として製

いるのである。とはいえ，そ

とではない。消費の決定性は

産構造の在り方に関わるので

するのである。即ち，現代社

おいても，製造業の分

２部門蓄積率の先行的

造業が捉えられるとき，

れは情報社会では第２

，工業社会に対してよ

ある。工業社会と情報

会において，工業社会

と情報社会との

は厳然として存

には及ばないと

いうことである

情報化と経

情報概念の確

イバネティック

関係は，階層制において捉え

在しながらも，その影響が上

いうことである。又，機械原

。

済活動の変容

立は，ニュートン力学に依拠

ス原理に基づく世界観への転

られるのであり，工業社会に

位の情報社会の原理であるサ

理によって情報社会を考察す

する機械論的世界観から情報

換を意味しているのである。

おける機械原理の作用

イバネティックス原理

ることは限界を伴うと

と制御を基軸とするサ

そのような世界観，従

って経済学にお

起させているの

資源と実物資源

おける構成とし

的に自立化して

制御域は，情

実物域と制御域

けるパラダイムの転換は，従

である。その点について見て

」とに区別して把握され，

て捉えられるということであ

くるということである。それ

報の流れによって連結されて

との相互連関性において社会

来の資本制経済とは大きく相

おこう。第一は，社会システ

社会が「情報空間と資源空間

る。そこで特徴的なことは実

は実物に情報が内包されてい

いるのであるが，その制御域

構成体を考察するという方法

違する新たな特徴を生

ムの構成要素が「情報

」（＝制御域と実物域）に

物域から制御域が相対

たということでもある。

の相対的独自性を認め，

は，実物域の考察にの

み限定されてき

を与えるもので

におく考察方法

る。

第二は，シス

システムにおい

いうことである

た従来の社会構成体の構造と

ある。そこでは従来の「線

の重要性が指摘されうるので

テムの構成諸要素に対してフ

て原因と結果の「因果的関

。それは社会的意識の運動が

動態の考察方法における限界

形的思考」にかわって，「シス

ある。それが経済学における

ィードバック制御の作用が大

連」に替わって，「相互因果性

社会的存在によって一面的に

を乗り越える手掛かり

テム思考」をその基底

複雑性ということであ

きな役割を果し，社会

の関係」が成立すると

規定されるものとして

ではなく，両者

の自己組織性が

第三は，支配

管理的性格をも

働者の増大は，

報処理に関わる

（意識と存在）が相対的独自

検討の対象になるということ

的労働の形態が大きく変容し

つ情報処理労働の占める割合

社会システムにおける制御主

作業者が一定の集団を形成

性をもつものとして捉えられ

である。

ているということである。単

が上昇しているのである。こ

体の新たな登場としての意味

することによって，それは資

，社会的物質代謝過程

純労働の割合が低下し，

の管理的能力をもつ労

をもつものである。情

本（機械体系）に対して

（ ）



相対的自律性

は，高い情報

での高い見識

情報社会

をもつものとして生成するこ

処理能力をもつ作業者の生産

に支えられた「生活者の集団

と経済の人間化（高木）

とが可能であるということ

過程における「主体的制御

」による市場システムへの

である。情報社会において

」の可能性と，生活レベル

参加の可能性が増大してい

るのであるが

近代化

脱魔術化

世紀頃ま

力という理解

しかし，そ

，それらの物質的基盤を創出

の二つの段階

と再魔術化

での西洋社会の人々は，いわ

の及ばない力をたたえた世界

れが ，７世紀の近代文明の

しているのが 化である

ば「魔法にかかった世界」

に対しての畏怖と共感に満

登場と共に大きく変容するに

。

に生きていた。それは生命

ちた世界であったのである。

至ったのである。マック

ス・ヴェーバ

のであるが

であるとした

学び知ること

いる道理が

ような意味で

しかし，魔

から，技術と

ーは，近代文明においては

，そのことは「魔法からの世

のである。近代化の過程にお

ができる」ということ，従っ

ない」（［２］ 頁）ということ

の魔法が解けることとしての

法からの解放，魔術が解けて

予測によって自然を支配する

，「全ての事柄は原則上予測に

界解放」（［２］ 頁）が可能に

いては「それを欲しさえす

て「そこには何か神秘的な

，それらが明らかになること

脱魔術化の過程でもあるの

いく過程とは，呪術に訴え

ことへの転換でもあったの

よって意のままになる」

なることを意味するもの

れば，どんなことでも常に

，予測しえない力が働いて

であり，近代化とはその

である。

て自然との共生を計ること

である。その転換過程を主

導したものこ

程でもあった

あり，機械論

から疎外する

ない思考，見

バーマンは，

する冷ややか

そ，近代科学であり，その生

のである。近代科学は，理論

哲学，還元的思考において特

意識であるが，人間を自然か

るものと見られるものとを区

次のように近代文明を総括

なもの―と化す。そして遂に

成と展開の過程は，現象界

レベルでは全てを物体と運

徴付けられるのである。科

ら分離する意識でもある。

別する思考をもたらしたの

している。「全てが単なるもの

は私自身も他の何からも分

から「精神」を追放する過

動に還元して説明するので

学的意識とは，自己を世界

それは醒めた思考，参加し

である。かくて，モリス・

―私と向かい合って存在

離した一個の粒子のように

なって，一様

私のことなど

とフラストレ

ヴェーバー

秩序が形成

織は既成の巨

人にとっては

に無意味な世界の中に納まる

気にも懸けずにめぐり続ける

ーションの毎日が結果する」

は，資本主義が経済生活の全

されるが，その点に関連して

大な秩序界であって，個々人

事実上，その中で生きねばな

ことになる。世界は私の行

。世界に帰属しているとい

（［５］ 頁）。いわゆる物象化

面を支配するに至ることに

，次のように指摘している。

は生まれながらにしてその

らぬ変革しがたい鉄の檻と

為とは無関係に成り立ち，

う感覚は消滅し，ストレス

世界の生成である。

よって，強力な近代的経済

「今日の資本主義的経済組

中に入り込むのだし，個々

して与えられているものな

のだ」（［３］

の機構の中に

化石化した燃

である。ヴェ

理化し，経

としているが

頁）。強力な秩序界という

入り込んでくる一切の諸個人

料の最後の一片が燃えつき

ーバーは，資本制経済の根

済的成果を目標として計画的

，そのような計算可能性とい

「鋼鉄のように堅い檻」は，

の生活のスタイルを決定し

るまで決定し続けるだろう」

本的特徴は，「厳密な計数的予

且例言に実行にうつしていく

う物象化の究極の結果が「

「圧倒的な力をもって，そ

ているし，恐らく将来も，

（［３］ 頁）とされるもの

測の基礎の上に全てを合

こと」（［３］ 頁）である

鉄の檻」に他ならないとい

（ ）



うことである。

て見たものであ

資本主義の発

立命館経済学

それこそがヴェーバーが，脱

ったのである。

展とは官僚制的合理化の発展

（第 巻・第５ ６号）

魔術化の結果，従って，資本

であり，その行き着く先が化

主義発展の結果におい

石化した「鉄の檻」で

あるということ

るとする。「資

な生態系の破壊

対する興味の喪

方が確実に崩れ

この近代文明

歴史の ％以上

である。バーマンは，それを

本主義の破綻も，諸制度を等

も，本当に重要な問題を前に

失も，統計に見る憂鬱・不安

去りつつあることの現れなの

の破綻を救う道として，バ

に亙って，世界は魔法にかか

科学的世界観という一つの論

しく襲っている機能不全も，

した時の科学的世界観の説明

・精神病の増加も，全てはみ

だ」（［５］ 頁）。

ーマンが提起するのは「再魔

っていた。人間は自らをその

理体系の破綻の姿であ

目を覆いたくなるよう

能力の低下も，仕事に

な，一つの精神のあり

術化」である。「人類の

世界の欠かせない一部

として見ていた

験の連続性，人

今や破滅の一歩

（［５］ 頁）。現

れた世界を取り

れていることで

て生を回復する

界を生の魔法か

のだ。僅か 年余りで，こ

間精神の全体性が破壊されて

手前まで来てしまった。再

代の不安定状況を克服し，生

戻し，宇宙をもう一度我々自

あるということである。ここ

ということである。バーマン

ら解き醒ましたことにあると

うした認識がすっかり覆され

しまったのである。そればか

び魔法を蘇らせることにしか

の安定した足場を確保するた

身のものにすることこそが，

で「魔法を蘇らせる」という

は，近代科学のパラダイムの

捉えているのである。しかし

，その結果，人間的経

りか，地球そのものが

，世界の再生はない」

めには，魔法に魅せら

現在，緊急に必要とさ

ことは，現象界におい

本質的な問題点は，世

，再魔術化は，錬金術

の世界へ回帰す

バーマンは，

な根拠がある」

故に，バーマン

バーマンは，

身体全体によっ

因果律と精神／

ることとは本質的に異なるの

錬金術的世界観から学ぶこと

（［５］ 頁）ということであ

は，近代科学のモデルの転換

デカルト的パラダイムにおい

て，五感全てを通して得られ

身体の二分法は欠陥を抱えた

である。そのような回帰は現

は「全体論的な世界観，参加

るとする。その「参加する意

を要請するのである。

て追放されていた「精神」に

た知の総体である」（［５］

方法にほかならないとすれば

実的にも不可能である。

する意識には生理学的

識」の生理学的根拠の

ついて，「〈精神 とは

頁）とする。機械論的

，正しい知覚を得るた

めには「生物的

である。

ポランニ

暗黙知とは，「

して成立するも

に囚われており

（［５］ 頁）と

エネルギーの核の がり」（

ーは，知の存在形態を暗黙知

我々は語ることができるより

のである。これに対して，バ

，「身体的なものと頭脳的な

しているのである。バーマン

［５］ 頁）を取り戻さなけれ

と顕在知において区別して捉

多くのことを知ることができ

ーマンは，ポランニーは未だ

ものとをはっきりと結びつけ

は，理知は根底において情動

ばならないということ

えることを提起した。

る」という事実に依拠

デカルト主義の枠の中

ることが出来ずにいる」

に根ざすものであると

すれば，人がも

である。即ち，

近代科学によっ

のとされるに至

が行き着いた先

ける再魔術化で

のを理解する際において「身

本来，「身体的なもの」と「

て「身体的なもの」は対象外

ったということ，そしてそれ

にあるのは，追放された「身

あるということである
）
。

体的な知こそが根本にある」

頭脳的なもの」との統一にお

に追いやられ，「頭脳的なも

こそが脱魔術化であるとされ

体的なもの」を取り戻すこと

（［５］ 頁）とするの

いて存在していた知が，

の」のみが存在するも

たのである。その過程

であり，その意味にお

（ ）



かくて，近

過程と，捨象

程において捉

情報社会

代化の過程は，魔術が解け，

された身体を取り戻し，再び

えられる必要があるといえよ

と経済の人間化（高木）

身体的なものが現象界から

精神と身体の統一を図る再

う。工業社会が脱魔術化の

捨象されていく脱魔術化の

魔術化の過程との二つの過

過程であったのであり，そ

れ故に，工業

ンではないと

化の過程へ

近代化をいわ

事実と価

近代科学の

社会の終焉とともに近代化が

いうことである。工業社会か

の転換でもあったのである。

ば否定的に捉えることは適切

値の統合と全体論的思考

モデルの特徴の一つは，「事

終了したのではないのであ

ら情報社会への転換とは，

脱魔術化の過程の結果が，「鉄

ではないといえよう
）
。

実」と「価値」を分離し，「

る。情報社会はポストモダ

脱魔術化の過程から再魔術

の檻」であることから，

精神」を現象界から追放し

てしまったこ

事実と価値と

ソンの思想体

であるが，そ

なら色という

一部として捉

観察者自身も

研究対象と

とにある。それ故，近代科学

の再統合が不可欠なのである

系に求めているのである。ベ

こではプロセスを重視した探

現象を，サイバネティックス

える」（［５］ 頁）というこ

取り込まれている。その分析

されることになる。即ち，そ

至上主義を止揚するのに対

。バーマンは，そのような

イトソンの思想体系は，い

究方法が採用されているの

的，システム的に見て，そ

とである。ここで指摘されて

は，必然的に量的な関係だ

こに存在する基本的な配列関

して，「精神」を取り戻し，

試みをグレゴリー・ベイト

わば全体論を展開したもの

である。それは「例えば色

れをより大きな〈精神 の

いる〈精神 の中には，

けではなく，質的な関係も

係，様々なレベルの〈精

神 ，そして

ある。ベイト

である。「〈精

ベイトソン

方と行動の

である。

又，ベイト

それらのレベル同士の相互反

ソンの思考方法においては，

神 は，宗教的原理でもなけ

において，「精神」は「物体の

在り方そのものが『帯びる』

ソン思考の中心的概念であ

応の本質などを，その考察の

「〈精神 は物体と全く同じ

れば生気論的な生命力でも

中に『潜む』ものとしてでは

ものとして捉え」（［５］ 頁

るサイバネティックス的とは

対象とするということで

に現実である」とされるの

ない」ということである。

なく，諸現象の結びつき

）られているということ

，「関係こそ現実の本質で

ある」という

を巡る知が

我々は手にす

化」の分裂を

「人間は環境

そのような

値が合体す

考え方である。「関係の網」

美的認識という形でよみがえ

ることができる」のであり，

生むのではなく，「互いに補

と一体化的な関係を持って初

洞察が分析的理解の中心とな

る。〈精神 とは価値であると
）

に集中することによって，「

り，技巧的な（芸術的な）科

一体化と分析の両方を手に

強し合うようになる」（［５］

めて，現実に対する真の洞察

るのである。かくて，バーマ

同時に分析の一つの方法であ

原初的な知，特に〈精神

学（世界についての知）を

入れ，それらが「二つの文

頁）ということである。

が得られる」のであり，

ンは，「こうして事実と価

ることが明らかになる」

（［５］ 頁）

バーマンは

次のように説

「斧の一打

せて調整され

一つの関係が

とするのである。

，ベイトソンのサイバネティ

明している。

ち一打ちは，その前の一打ち

る。ここにあるのは〈内 な

―システムとしての回路，即

ックス理論を，斧を持ち木

が，木にどのような切り口を

る「自己」が〈外 なる木

ち〈精神 が―生起すると

を切る男の行動を例にして，

刻んだかということに合

を切倒すというのではなく，

いう出来事である。生を帯

（ ）



びるのは状況全

あり，その外に

斧の打ち下ろし

立命館経済学

体であって，人間として切出

超越的に存在するのではな

―木 という回路である。正

（第 巻・第５ ６号）

されたものではない。生は回

い。この場合〈精神 は，〈木

確には〈木における違い／網

路の中に内在するので

―目―脳―筋肉―斧―

膜における違い／斧の

動きにおける違

の―回路である

な経路からなる

もなければ，皮

るための全ての

ここで，サイ

一つの構成要素

い／木における違い という

。この情報の回路こそが〈精

網状組織として捉えることが

膚のところで句切れるのでも

外的経路をも含めた，一大ネ

バネティックス理論において

ではないということ，「一個

ふうに形を変えながら循環す

神 即ち自己修復ユニットな

できる。目的を持った意識の

ない。全ての無意識の思考の

ットワークなのだ」（［５］

は，考察の単位は一つのシス

」の情報とは，「違いを生む違

る差異の―つまり情報

のである。それは様々

ところで句切れるので

経路と，情報が循環す

５頁）。

テム全体であり，一つ

い」であるということ，

それ故，構成要

「違い」―が，

示すということ

存在しているの

徴をもって，一

全体の中に備わ

相応しい複雑さ

示す，というこ

素が，複雑な連鎖の回路を構

システム全体に伝えられ，そ

，これらの点が明らかになる

である。その意味で，システ

種の「精神」とみなされると

っているのであり，出来事や

と，それに見合ったエネルギ

とである。又，ここでの回路

成していて，ある一つの要素

れによってシステムは，「感知

とされているのである。そこ

ムは生きているものと見なさ

いうことである。心的特徴は

事物の如何なる組み合わせも

ーの関係を有している限り，

とは，一人の個人ではなく，

の働きに生じた変化―

」とも言うべき反応を

には一種の心的特徴が

れ，そのような心的特

，諸要素の組み合わせ

，それが連鎖の回路に

それは全て心的特徴を

その個人が埋め込まれ

た関係のネット

に取り木を切り

更に大きな〈精

されているので

情報社会

パラダイムと

ワークのことである。「一人

始めれば，彼はより大きな

神 である」（［５］ 頁）と

ある。

と経済学のパラダイム転換

は，一連の前提，見方，法則

の人間はそれ自体一つの〈精

〈精神 の一部になるし，彼の

いうことである。そこでは

，慣習及び信念の集合であり

神 だが，一旦斧を手

周りの森はそれよりも

〈精神 の階層制が強調

，それによって，科学

が追求している

する難問が，既

徴は，経済学を

社会・経済シス

観の模索が始ま

うなものかは，

それを「サイバ

様々な問題が証明されるとい

存の一連の大法則の中では益

成立せしめているパラダイム

テムの根源的なレベルにおい

っているのである。新たな世

未だ明確になっていない。そ

ネティックス原理」としたの

うものである。パラダイムの

々答えにくくなった時におこ

そのものが大きく転換しつつ

て機械論的世界観がその限界

界観の原理とは何か，新しい

れ故，仮説の域をでるもので

である。それは現代の資本制

転換は，科学者が直面

るのである。現在の特

あるということである。

を露呈し，新たな世界

パラダイムとはどのよ

はないが，ここでは，

経済を情報段階として

規定し，地球環

経済学は，そ

理論的根拠を自

をもったのは，

の物体の運動の

程式によって記

境問題に対して，経済学的解

の生成の時から，近代科学の

然科学の方法論に依拠してき

ガリレオに始まり，ニュート

研究から，一般的な「運動の

述することが可能であり，そ

明の理論的手掛かりを与える

パラダイムと密接に結び付い

たのである。経済学の世界に

ンにおいて完成する古典力学

法則」が定式化され，自然を

の方程式によって自然のコン

ものである。

ていたのであり，その

対して決定的な影響力

である。そこでは個々

一般的な数本の記号方

トロールが可能になる

（ ）



とされたので

配する力学的

和が実現する

情報社会

ある。ニュートン力学におい

体系として捉えられたのであ

とされたのである。それは

と経済の人間化（高木）

ては，全宇宙は「重力の法

り，その「重力の法則」に

「美と調和と論理的整合性」

則」という単一の法則が支

よって，宇宙には秩序と調

が重視される世界である。

そこでは無

「引力」だけ

部分の合計に

とえ部品に故

能であるとい

である。その

無い存在とし

機的な「力」，物質の「量」

が問題であるとされたのであ

よって全体が構成されるもの

障が生じたとしても，その部

うことである。この部品の

思想が「経済システム」に適

てではなく，機械の部品と同

と距離だけに依存して，全て

る。そこでの大きな特徴は，

とされることである。それ

品を取り替えることで元の

「取り替え可能性」こそは，

用されることによって，人

じ様に他との取り替えが可

の方向に一様に作用する

計量化思考の重視により，

は機械におけるように，た

機能を回復させることが可

機械論の原点でもあったの

間は，一人一人掛け替えの

能であるとみなされたので

ある。夫々の

とである。そ

て資本制的市

機械」として

経済学にお

味するもので

転換として捉

スファーマシ

人間の個性が重要なのではな

れは人間の浪費化の始まりで

場経済システムを考察すれば

見なされたのである。

けるパラダイムの転換とは，

ある。現代においては，それ

えられるのである。そのよう

ンに代表される機械体系から

く，他と同質的であること

もあったのである。そのよ

，それは「歴史という軌道

経済活動を基底において規

は「機械原理」から「サイ

な転換を生産過程における

，フィードバック制御によ

こそが重要であるというこ

うな機械論的世界観におい

の上を進行する一個の自動

定している原理の転換を意

バネティックス原理」への

問題として見れば，トラン

って特徴付けられる自動制

御機構を独立

ては シ

活が全経済社

である。それ

してではな

うことである

の一環として

化させた への展開とし

ステムと との結合によ

会の動向を規定するものとし

は現実的には，「生活の欲求

く，「人間の個性的生活過程」

。生活や消費に関わる問題が

位置付けられねばならないの

て捉えることができるのであ

る生産と流通の一体化の傾向

て立ち現れつつあることと

」や個人的消費を狭い意味で

として規定し，経済学体系の

，単に経済学の各論の一つ

である。その点からすれば

る。又，流通過程におい

を基盤として，消費と生

して捉えることができるの

の経済に従属するものと

中軸の一つに据えるとい

としてではなく，体系構成

，情報化とは，現在が経済

社会における

ているものと

人間の主体的

ある
）
。

世紀にお

原理」は，「

いう「進歩的

転換期であることを指示する

して捉えられるのである。情

な選択範囲の拡大を可能にす

いて，機械は，人類に豊か

西欧中心主義，理性中心主義

幻想」を産みだしたのである

キーワードであり，物の見

報化は，人間の機械の論理

る物質的基盤の生成として

な社会を約束するものとして

」の下において，地球全体が

。しかし，今や，そのよう

方，考え方の転換を意味し

への従属としてではなく，

捉えられねばならないので

登場したのであり，「機械

文化的に均質化されると

な人間中心主義に終止符が

打たれるべ

成長し，豊か

るのであり，

世界のことで

ダイムの転換

ガルブレ

きであり，「共生の思想」こそ

な多様性を生み出すのである

人間にとって真の豊かさとは

ある。そのような世界を展望

なのである。

イスは，かつて「経済学の欠

が重要視されねばならないの

が，そのような生命の原理

，多様性を反映した「異質

しうるものとして経済学の

陥は，最初に誤りがあった

である。生命は，柔軟に

こそが，今，求められてい

文化の共生」を可能にする

あり方を考えることがパラ

からではなく，陳腐な理論

（ ）



を改めないこと

（『ゆたかな社会

えば，機械原理

立命館経済学

にある。陳腐化の原因は，便

』）とした。既に「陳腐」にな

によって，工業社会を超える

（第 巻・第５ ６号）

利なものが神聖不可侵のもの

った理論が改められねばなら

ものとして出現している情報

となったことにある」

ないのは，具体的に言

社会を考察することの

誤りである。情

れることが必要

生産と消費に

報社会の分析は，それに相応

なのである
）
。

経済の人

ついて，人間化が問題である

しい原理，サイバネティック

間化と持続可能な社会

ということは，その媒介的契

ス原理に基づいてなさ

機に持続可能な社会が

想定されている

来にわたっての

変容が不可避な

ったものに転換

ッハが技術の発

巨大化ではなく

ある。それは単

に，この「人間

ことによるものである。即ち

経済活動は如何なるものでな

のかということである。それ

するということである。この

展方向について指摘したこと

，「人間の背丈に合わせる方

に技術にのみ関わる問題では

の身の丈」に合った消費を主

，社会が持続可能であるため

ければならないのかというこ

を換言すれば，生産や消費を

「人間の身の丈」に合ったと

である。シューマッハは，技

向」（［ ］ 頁）に転換する

なく，消費についても指摘で

張するためには，消費者は，

には，現在とそして将

と，そこでは如何なる

「人間の身の丈」に合

いうことは，シューマ

術の発展方向について

必要があるとしたので

きることである。然る

消費の決定に対して，

意識的，主体的

ンニーが社会か

済を社会の中に

ということにな

スペスは，

現代世界におけ

紀の成長によっ

，意志的に判断していくこと

ら突出してしまった経済を再

位置づけるということを具体

るのではないだろうか。

「地球環境危機を前に市民は

る経済拡大の結果として生じ

て，健康，教育，生活水準は

が想定されねばならないの

び社会の中に取り戻す必要が

的に問題にした場合，ここで

何をなすべきか」を論じてい

た特徴を四点について指摘し

著しく向上したが，その代償

である。かつて ポラ

あるとしたが，その経

のように消費の人間化

る。そこでは，先ず，

ている。第一に， 世

として莫大な環境コス

トが支払われて

まで拡大したと

である。その際

題は，水，即ち

水が紛争の種に

立たされるに至

いうことである

きたことである。第二は，

いうことである。第三の特徴

，スペスは，増え続ける人口

清浄な淡水の供給の問題であ

なるということである。第四

っているのであり，そこでは

。かくて，スペスは，「この

世紀の発展は，人間活動及び

は，世界経済の前進に大きな

と増大し続ける需要が私たち

るとしている。 世紀の石油

番目の特徴は，人間社会は，

根本的に全く新しい倫理的立

新たな巨大な重責は，私達の

その影響を地球規模に

弾みがついていること

に突きつける大きな問

から 世紀においては

地球を管理する立場に

場が要請されていると

経済的成功の代価であ

る。これを招い

ここで，地球

ある。それは単

とされているも

を見つめるよう

ムの転換である

たのは私達自身である」（［７

管理の要請から「新しい倫理

に現代の科学・技術の利用に

のといえよう。スペスは，そ

な，これまでとは違う捉え方

ということは明らかであろう

］ 頁）とするのである。

的立場」が確立されねばなら

必要とされる倫理・モラル以

れを「私達が住むこの地球と

である」（［７］ 頁）として

。

ないとされているので

上のものが必要である

の関わりの中で自分達

いる。それがパラダイ

（ ）



次いで，ス

要であるとす

れる。 世界

情報社会

ペスは，「持続可能な社会」

る。それは「成長の再定義

人口の安定化又は縮小。 大

と経済の人間化（高木）

へ移行するためには，八つの

とその方向転換を目指すもの

規模な貧困の克服。 環境

目標を達成することが必

」（［７］ 頁）であるとさ

に優しい技術。 環境適正

価格（市場問

最も根本的

この中でス

境倫理には，

であり，第二

管理人として

や世界観が求

題）。 持続可能な消費。 知

な目標は，文化と意識におけ

ペスが強調するのは，最後の

二つの中心的概念があるとす

は，「我々にとって必要なこ

の任務を果たすこと」（［７］

められているということであ

識と学習の分野での移行。

る移行である。（［７］

新たな文化と意識の生成に

る。第一は，「生物を生物自

とは，将来の世代のために地

３頁）である。この二つ

る。

制度とガバナンスの移行。

頁）

ついてである。スペスは環

身のために保護すること」

球の美しく豊かな自然の

を内包する新たな人生観

我々がスペ

られているこ

ことにおいて

は相違するも

持続可能な

で絶大な力を

私達は新しい

意識を持つ消

スの提案の中で重要性を感じ

とである。それは経済の在り

重要であり，消費を独立変数

のが理論的には前提されてい

消費について，スペスは，

発揮することができる。消費

『持続可能な生活運動』を起

費者と家庭を急速に拡大して

るのは，第五の「持続可能

方が「消費」の在り方に還

として捉えていることにお

るといえよう。

次のように指摘している。「個

者はその好みを驚くべき速

こし，環境のために賢い選

いかなければならない。持

な消費」について取り上げ

元されるものとされている

いて従来の経済学的手法と

人消費者と家庭は，市場

度で変えることができる。

択をし，社会について高い

続可能な生活運動は，それ

が必要な様々

れば，アグリ

費者の積極的

家庭と職場の

頁）。

スペスは，

に大きな変容

な分野で，急速な変化を最大

ビジネスと漁業の転換を促す

な関与は，気候の保護を図り

環境への取り組みは，化学工

持続可能な生活運動を通して

がもたらされるとするのであ

限に進めることができる。

ことになろう。持続可能な

つつエネルギー生産方法を

業に安全な新製品の開発を

，経済の在り方，産業構造

る。そこでは，現代経済に

持続可能な食生活運動をす

エネルギーシステムへの消

変化させ，有害物質のない

迫るものとなる」（［７］

の在り方，生産の在り方等

おいて，消費の在り方が決

定的な重要性

いて決定的に

れるという

識の改革こそ

次いで，ス

境に優しい方

できる」とい

を持つに至っていることを前

重要なことは消費者が，賢い

ことである。何れにしても，

が現実問題として必要とされ

ペスは，消費者の現実的在

法で生産され使用される製品

うことである。第二は，「生

提としているのである。又

選択をし，社会について高

スペスが強調するのは「意識

ているということである。

り方として，三つのことを指

やサーヴィスへと，私達の

活製品のリサイクルとリユー

，持続可能な生活運動にお

い意識を持つことが要請さ

の変化」（［７］ 頁），意

摘している。第一は，「環

買い物を切り替えることが

スの仕組みを整備するよ

う主張でき

をモラルに反

うことである

ここで問題

おいて「人間

何れも過剰と

る」ということである。第三

すると認める価値観へと切

。

なのは，「過剰消費と浪費」

活動の規模」（［７］ 頁）に

されるということである。ス

は，「基本的考え方のレベルで

り替えていかなければならな

についてである。過剰消費と

適正な水準が存在するのであ

ペスは，人間活動のあるべ

，私達は過剰消費と浪費

い」（［７］ ２頁）とい

は，環境条件との関係に

り，それを超える消費が

き規模を環境条件との関係

（ ）



において捉えて

定するのである

又，浪費とは

立命館経済学

いるのであるが，我々は，そ

。

，生産の局面において見れば

（第 巻・第５ ６号）

れをより主体的に「身の丈に

「製品をつくるために投入さ

合った」消費として規

れたもののうち，顧客

にとって何も価

浪費かは，「動

少なくしようと

と達成感の源と

スペスは，結

済を持続可能な

ければならない

値を生み出さないすべてのコ

く標的」のようなものである

試行錯誤することが資源生産

なる」（［ ］ 頁）という関

論として，「必要な変化は，

発展に向かって導いている

。市民であり消費者でもある

スト」（［ ］ 頁）と規定さ

から一概には定められないが

性への強烈な刺激となり，そ

係が存在することは確かであ

放っておいては起こらない。

わけではない」として，「今や

私たち一般国民が，主導権を

れる。唯，何が本来の

，「投入物をできるだけ

れが又絶え間ない挑戦

る。

見えざる手が技術や経

本物の環境運動をしな

取って動くときが来た

のである」（［７

ここで，経済

報社会において

導性とは販売の

スペスは，地

在り方を理念化

ニングである。

「つまるとこ

］ 頁）としている。

活動において一般国民が主導

は，消費が経済活動において

決定性のしからしむるもので

球管理人として「文化と意識

したのであるが，消費の在り

次のように指摘している。

ろ，相互に結ばれた人類と自

権を取るのは，問題が環境問

主導性を持つことよるのであ

ある。

における移行」の観点から消

方について，より現実的な

然界の運命は，私達消費者に

題だからではない。情

る。然るに，消費の主

費を問題にし，消費の

提起を行うのが ダー

かかっている。化石燃

料や鉱物，紙と

因である充足感

より深いものに

スタイルが地球

やサーヴィスを

環境的にみても

半は，環境の持

いった生態系に有害なものの

の非物質的な源泉，即ち家族

育むことはできる。もしそう

を衰弱させるのを放置するこ

失ってしまうことではない。

美徳であることが多い。多く

続性を全く損なわないものだ

使用は削減できる。又，幸福

や友人達との人間関係，有意

でなければ，私達は責任を放

とになる。消費水準を下げる

それどころか，人生で最も意

の人が有意義な時間の過ごし

。宗教的修養，会話，家族や

の主要な心理的決定要

義な仕事，自由時間を，

棄し，自分達のライフ

ことは，真に重要な財

味があり楽しい活動は，

方だと感じることの大

隣人との団欒，観劇，

音楽，踊り，文

全て，そのまま

るものなのだ」

ここでダーニ

の在り方が人類

費者には消費を

の簡素化」（［８

学，スポーツ，詩，芸術性や

永続の文化―末代にわたるま

（［８］ １頁）。

ングは，非物質的消費こそが

と自然界の運命を握るもの

抑制する倫理的義務がある」

］ 頁）を追求することが不

創造性の追求，教育，そして

で時の試練に耐え得る生活様

重要であり，それ故に，消費

であるとするのである。その

（［８］ 頁）とする。消費者

可避であるということである

自然の鑑賞。これらは

式―にすんなり適合す

者一人一人の消費行動

際，ダーニングは，「消

一人一人は「生活全般

。換言すれば，現代社

会に生きる消費

換することが求

を通して，消費

とが可能になる

に他ならないの

費生活の在り方

者は，過剰消費から「足るを

められているということであ

水準を下げ，ライフスタイル

のであり，そのこと自体は，

である。経済学のパラダイム

の転換であり，人間の倫理・

知る哲学」（［８］ 頁）へと

る。そのような日常生活にお

を物質的なものから非物質的

地上の生命の未来にとって決

転換ということも詮じつめれ

モラルの転換に他ならないと

生活態度を根本的に変

けるパラダイムの転換

なものへと転換するこ

定的な意味をもつこと

ば，我々一人一人の消

いうことである。

（ ）



しかし，「

る。環境倫理

の関係につい

情報社会

足るを知る哲学」によって生

が社会的にフォローされねば

て，次のように指摘している

と経済の人間化（高木）

きようとする人々が多数輩出

ならないのである。そこで

。

してもそれには限界があ

ダーニングは，個人と社会

「新しい価

新しい世界認

か存在しない

に，社会が作

は，社会機構

力あるものに

眠っている

値観というものは，観念論と

識の中に出現する。倫理は実

のだ」（［８］ 頁）。「つまる

り出すものである。それが私

の後押しがあるときだけであ

するには，究極的には，文化

非消費の哲学を蘇らせ，新し

して現れることはない。具体

践の中に，毎日の小さな意

ところ価値観とは，個人が作

達の行動を効果的に制限し

る。少なくとも消費する生

―集団として共有する記憶

い永続の文化を形作るため

的な状況，新しい現実，

志決定の積み重ねの中にし

り出すものであると同時

たり方向づけたりできるの

き方を倫理的な規準として

，英知，しきたり―の中に

に活用する必要がある」

（［８］ 頁）

ここで個々

とすれば，そ

ミクロ・マク

うことであ

くり進行し，

しろ，消費

的な契機であ

。

人の間に生成する環境倫理を

こには当然ミクロ・マクロ・

ロ・ループの生成に際して

る。ダーニングは，そのよう

ある時点で急に加速して状

を簡素にし，「脱消費」（［８］

るといえよう。それはヴェー

ミクロとし，文化としての

ループの生成を想定するこ

「社会機構の後押し」が極め

な作用を，「変化は何年もの間

況が打開される」（［８］ 頁

頁）に至ること，それが社

バー的に言えば，意図せざ

「非消費の哲学」をマクロ

とができるのである。その

て重要な意味を有するとい

殆ど気づかないほどゆっ

）としたのである。何れに

会を持続可能にする決定

る結果としての「禁欲の回

帰」現象なの

（本稿は，

経済の人間化

）

であろうか
）
。

年１月 日，立命館大学経済

」の報告を加筆，訂正したもので

年代， フッサールは，学問が

学会の主催の下で行われた筆者

ある。）

注

生に対する意義を喪失したとし

の退職記念講義「情報社会と

て，その淵源は，ガリレオに

よる

ことが

） 山之

力戦体

あり，

客観性

転換で

更に

（［４］

「自然の数学化」＝「自然の量化」

ある。

内靖は，「総力戦時代の軍事技術

制下の社会科学は，ニュートン

その構成の只中に，文化的価値

の建前を放棄して心理操作の学

あるということである。

ケン・ウィルパーは，近代を

頁）として定義し，その差異

にあるとした。この点については

が美的創造を刺激する魔術とし

力学的な厳密科学乃至法則科学と

要因乃至心理学的操作・誘導要因

へと変容した」（［ ］ 頁）とし

「道徳・科学・芸術（善・真・美

化された諸契機の再統一において

，文献［ ］において論じた

て作用していた」として，「総

しての性格を抜け出したので

を内在化していった。科学は

ている。それが再魔術化への

）という価値領域の差異化」

近代化の発展過程を論じてい

る。ウ

である

けずに

ィルパ

ある。

近代知

る。そ

ィルパーは，前者において脱魔

とするのである。即ち，差異化

，自らの真理を追求できるよう

ーは，スピリチュアルな次元を

そのような統合は，「前近代の叡

性を遙かに凌駕する方向で真理

れが再魔術化ということである

術化の過程の展開であり，後者に

によって，「今や夫々の領域が，

になった」（［４］ 頁）というこ

再導入することによって，宗教と

智の最良のものと近代の知識の

と意味を一体化することだろう」

。

おいて再魔術化の過程の展開

他の領域から暴力や支配を受

とである。これに対して，ウ

科学を統合しようとするので

最も輝かしい部分を結びつけ，

（［４］ 頁）ということであ

（ ）



） 情報社

えば，マ

彼らが支

立命館経済学

会を近代化の第二段階として捉え

ルクスは，『共産党宣言』におい

配権を握った所では，封建的な，

（第 巻・第５ ６号）

る場合，従来の物象化論，疎外

て，次のように指摘しているので

家父長制的な，牧歌的な関係を

論の意義が問題になる。例

ある。「ブルジョアジーは，

，残らず破壊した。人間を

その生ま

の間に，

な法悦，

個人の品

な商業の

へ移行す

て一般化

人間関係

） ベイト

れながらの目上と結びつけていた

露骨な利害，無情な『金勘定』の

騎士の感激，町人の感傷といった

位を交換価値に解消し，特許状で

自由と取り替えてしまった』（岩

るいわば前提条件のようなもので

されるのである。問題は，そこで

に如何なる意味を付与するのか，

ソンは，サイバネティックスの意

色とりどりの封建的な絆を無慈

他には，何の絆をも残さなかっ

神聖な情熱を，利己的な打算の

許され，立派に勝ち得られた数

波文庫， 頁）。しかしここでの

ある。交換関係が一旦は貨幣関

留まるのか，先に進むのかであ

それが次に問われるのである。

義について，次のように指摘し

悲に引きちぎり，人と人と

た。ブルジョアジーは敬虔

冷水におぼらせた。彼らは，

々の特権を，唯一つの非情

物象化は，次の新たな段階

係に還元されることによっ

る。貨幣関係に還元された

ている。「サイバネティッ

クスは過

これほど

消化でき

サイバネ

人間が狂

し，気付

ありませ

への対し

スペクテ

去二千年の間に，人類がかじった

大胆にガブリとやったことはなか

ないのが常でした。その理由も，

ティックスの知は，内的なバラン

気へ誘い込まれそうになると，そ

くのはあくまでも我々で，サイバ

ん」（［ ］ 頁），「サイバネテ

方を内に秘めている。現在支配的

ィブの中に映し出す―そのための

知恵の実の中で，最も強力なも

ったでしょう。これまでも，り

サイバネティックスによって与

スともいうべきものを秘めてい

れに気付かせてくれるというと

ネティックス自体に，我々を罪

ィックスは新しい，そして恐ら

な制御の哲学に変更を加え，我

手段にサイバネティックスがな

のだと私は思っています。

んごの実は， っても中々

えることのできるものです。

て，その知にのめり込んだ

ころを持っています。しか

から守る力があるわけでは

くよりヒューマンな，世界

々の愚行をより大きなパー

れるということは，間違い

ないとこ

） マルク

それは購

現された

決定的契

位置に立

というこ

れてきた

ろです」（［ ］ 頁）。

スは，『経済学批判』において商

買された生産諸要素を生産過程に

ことにはならないのであり，生産

機であるということである。然る

つということでもある。換言すれ

とでもある。工業社会においては

。販売過程は，とにかくクリアー

品の販売過程は，「商品の命懸け

おいて生産物に転換したとして

物が商品として販売されること

に，そのことは資本の運動にお

ば，消費者という貨幣所有者は

，生産物の生産が重視され，如

されるものとして議論されたの

の飛躍」であるとしている。

も，それだけでは利潤が実

が資本にとって利潤実現の

いて貨幣所有者は決定的な

，利潤の実現の成否を握る

何に生産するかが問題にさ

であり，現実の生産におい

てそのよ

で，結果

でしかな

うことで

それは，

困難性を

味を持ち

すること

部第１章

うな想定のもとで生産が行われた

的には，過剰生産恐慌を惹起した

かった。生産性を如何に高め，生

ある。しかし，情報社会において

論理的にも，事実的にもそうであ

如何に回避するかを巡って展開さ

得なくなっている。生産は需要情

が可能になっているからである。

において問題にされている。

のである。しかし，それは現実

のである。そこには環境に対す

産をどのように拡大するかの論

は，如何に消費するかが決定的

るということである。情報社会

れているのである。そこでは過

報（それは結果情報にすぎない

「商品の命懸けの飛躍」につい

のクリアーではなかったの

る配慮はありえても付随的

理しか存在しなかったとい

になってきているのである。

においては，生産は販売の

剰生産の可能性は決定的意

が）をリアルタイムで入手

ては，柄谷行人［ ］第二

） 本節の

） 土井乙

いて生活

考える断

画段階を

が重要と

し，消費

一部は，拙著［ ］からのもので

平は，消費についての新しい発想

の質を意識して充実した経済生活

片的経済生活を自戒して，生産者

も含む生産領域，及び流通段階・

なります。生産者は消費者の要望

者は目の前にある商品を見て買う

ある。

に関して，次のように指摘して

を送るためには，生産者及び消

も消費者も日常生活文化を現実

消費過程を含む消費領域の全領

・考え・立場を十分に考慮して

のではなく，その企画・生産・

いる。「商品生産社会にお

費者が，夫々の場で個別に

的基盤にしながら，商品企

域を総体的に把握する視点

商品の企画・生産・販売を

流通・販売・アフタケアー

（ ）



の全て

衰退し

す。そ

情報社会

の領域にわたって理解し納得し

，生産・流通を考えない消費は

こで，先ずは消費者が日常生活

と経済の人間化（高木）

て商品購入をする必要があります

生産論理に操られて実質的に貧弱

文化を基盤にして伝統を理解し，

。消費を無視した生産は早晩

な消費生活を余儀なくされま

教養と知性と感性を磨くので

す。消

でしょ

知性と

そのよ

れらの

かなか

ないと

すのか

費者の質が向上すれば，生産者

う」（［ ］ ８頁）。土井は，

感性を磨く」ことによって，充

うな人々，即ち，いわゆる教養

人々の生き方が環境倫理に適応

ったことが問題なのである。又

いえよう。消費の在り方の議論

ということが何ら示されていな

は生き残りをかけて，消費者の立

消費者が「日常生活文化を基盤

実した経済生活を送ることが可能

人といわれる人々は，わが国にお

的なものであったとしても，それ

，そこでは消費者の成長と消費の

において「過剰消費と浪費」に対

いのである。

場を考慮した商品生産をする

にして伝統を理解し，教養と

になるとしているのである。

いても多数存在していた。そ

が社会的なものに転換してい

在り方の問題が区別されてい

する批判の論拠をどこに見出

［１］ 藤沢

［２］ マッ

［３］ マッ

年。

［４］ ケン

［５］ モリ

［６］ 伊予
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