
ユーロと新たな国際的地域経済ブロック の形成

――
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ルを超えた通貨

経済統合と国際

孕んでいるのか

で解明していこ

国際通貨ユーロの誕生と

盾」とその展開という見地

への統合が多くの経済評論

的地域経済ブロックの形成が
〔２〕，さらに，今後どのよう
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の拡大という現代資本主義

からとらえ〔１〕，なぜ，このユ

家の予想に反して実現し〔 〕，

進展しているのか，また，そ

に展開してゆくのか，本稿を

の現象を「資本の国際

ーロという一国的レベ

これを通じたさらなる

れはどのような矛盾を

も含む一連の論考の中

それは，こう

ジョア的経済）

って総括された

る。しかも，ユ

新しい法則を基

は一定の困難が

発展，さらには

である。すなわち，現実の資

であり，現実の世界経済は国

ブルジョア的経済が複雑に絡

ーロおよび の形成とい

礎とした新しい経済現象であ

伴うのであるが，これは，グ

一国的経済政策の枠組みを超

本主義社会は国家の形態で

家によって総括されたブルジ

み合い相互作用を行っている

う現象は，これらの相互作用

る。それゆえ，これを概括的

ローバル化した時代の経済学

えた経済政策の提起のために

総括された有機体（ブル

ョア的経済と国家によ

総体として存在してい

の中から生まれてきた

にせよ叙述することに

理論および政策科学の

避けて通れない課題で

ある。というの

国境を越える資

盾――に対応す

絡まっており，

新たな展望が開

ただ， 統

は，日本資本主義が現在抱え

本の運動とそれが引き起こす

るためにヨーロッパ諸国が選

日本もまたそのような方向性

かれないように思われるから

合を典型とする国際的地域経

ている諸困難の原因の解明と

諸困難――資本のグローバラ

択せざるを得なかった道・

をもった国際的地域経済ブロ

である〔 〕。

済ブロックの形成は，万能の

その解決への展望が，

イゼーションとその矛

統合の解明と密接に
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地域経済ブロック の形成（西

は，資本の矛盾――「資本の

決形態」にすぎないのであり

。それは，現代資本主義が引
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と の「新しい実験」が

では，紙幅の関係で，「１．

部分にとどめ，「２．新たな国
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済統合の可能性――

誕生とその政治・経済的

の形成とその矛盾」，およ

経済統合の可能性――」

１．「ヨー

年１月

人以上の人々

構想をうたっ

貨の導入が

ロッパの平和（帝国主義

１日，欧州連合〔同盟〕（

が現実に日常生活でユーロ

たマーストリヒト条約に調印

実現したのである〔３〕。では，

戦争抑止）」の実在的諸条件

）加盟 カ国にユーロ紙幣と

を使っている。 年２月，

して，わずか 年で歴史上

かつては，イギリス（ポンド

とシューマンプラン

硬貨が登場し，今や３億

首脳が欧州単一通貨の

例を見ない大規模な単一通

・スターリングブロック）と

ならぶヨー

ンス（フラン

貨「ユーロ」

の中央銀行

国家による

ことは，国家

るためには，

ロッパの帝国主義・植民地帝

ブロック）とドイツ（マルクブ

をつくり，各国に固有・独自

（「ヨーロッパ中央銀行」）をつく

経済的総括・国家権力のひと

による政治的意志決定なしに

単なる経済的理由だけでは不

国（宗主国）として通貨・経済

ロック）が，自らの通貨主権

の金融政策を制約すること

ったことの理由はどこにあっ

つの内容をなす通貨主権・

は行えないことである。そ

十分であり，政治的な理由

ブロックを形成したフラ

を放棄してまでひとつの通

になるヨーロッパにひとつ

たのだろうか。

金融政策を放棄するという

れゆえ，この現象を説明す

――グローバル化した世界

における政治

ここでは，

生を現実に可

そもそも

調印国は，ベ

カ国。 年の

（国家）と経済の相互作用―

成立から とユーロ

能とした実在的諸条件を明ら

の前身である欧州石炭鉄

ルギー，フランス，ドイツ連 共

期限付きで 年７月 日に発効）

―が同時に解明されなければ

誕生へと至るその経緯を概観

かにしようと思う。

鋼共同体（ 。 年４月

和国〔西ドイツ〕，イタリア，ル

は， 年５月９日，フラン

ならない。そこで，まず

し， およびユーロの誕

日設立条約，パリにて調印。

クセンブルグ，オランダの６

スの外相ロベール・シュ
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ーマンが，ジャ

るために重要な

ツがその領有権
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ン・モネ（ の初代委員長

スピーチを行い（「シューマン

をめぐって争った石炭・鉄

（第 巻・第５ ６号）

。「欧州統合の父」と呼ばれて

宣言」），かつては敵国同士で

鋼資源を共同で管理すること

いる）の構想を具体化す

あったフランスとドイ

を提案したことに始ま

る〔３〕〔 〕〔 〕〔 〕

る独仏対立を解

めぐる独仏間の

と価格安定を図

産の管理を，欧

におくというと

とされ，今日で
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決すること， 独仏両国が欧

年来の紛糾の禍根を断つこと

ること，等をその基本的な狙

州諸国が参加する合同の最

ころにその特徴があった。

は「ヨーロッパ・デー」と

ンプラン」は， ルール工業

州統合の推進力となること，
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いとしていたのであるが，独

高機関（超国家機関）――国家

それゆえ，この日（５月９日）

して祝われているのである〔３

地帯の国際管理をめぐ

ザール地方の帰属を

争力を強化し需給調整

仏の石炭と鉄鋼の全生

主権の制約――のもと

は， の創設記念日
〕。そして，それは，二

つの大戦を経験

具」へと転換す

意志決定をした

たらすという認

だが，この

平和会議でヴィ

オーストリアの

必要性を呼びか

したヨーロッパ諸国が，欧

ることによって，共に繁栄す

ことを意味する。「ヨーロッ

識である。

「ヨーロッパ統合の思想」につ

クトル・ユーゴーが「欧州合

クーデンホーフ・カレルギー

け，現実の政治運動としても

州統合をめざし，「戦争の資源

る道へと現実的に一歩踏み出

パの平和」こそが「ヨーロッ

いては，すでに， 年８月

衆国の創設」を提唱し，第１

伯が，その著書『パン・ヨー

展開されてきたことである。

」を「和解と平和の道

すという選択・政治的

パの経済的繁栄」をも

パリで開催された国際

次大戦後の 年には，

ロッパ』で欧州統合の

特に，カレルギー伯は，

「第一次世界大

「欧州統合の必

戦争の根源を断

して経済的競争

して，このよう

矛盾の認識――

いるにもかかわ

戦後のヨーロッパの没落」に

要性」を呼びかけ，その具体

つこと， 欧州統合によって

力において米国に対抗できる

な彼の問題意識の基礎には，

「近代における産業組織およ

らず，欧州は従前にも増して

対する危機意識から，「国境

策として， 欧州民族の統合

ソ連の欧州征服を阻止するこ

欧州を創設すること，という

国境を越える経済とその政治

び技術の発展が，超国家的な

多くの関税の国境線が引かれ

のないひとつの欧州」・

，特に独仏和解により

と， 共同市場を設立

提案も行っている。そ

的上部構造とのヅレ・

経済地域を必要として

てしまった」――があ

ったことは確か

は，第二次世界

では，ロベー

ぜ実現しなかっ

諸条件が欠けて

際性）であるが

れぞれに固有の

である〔 〕。しかし，彼の思

大戦の勃発によって現実のも

ル・シューマンやジャン・モ

たのであろうか。それは，こ

いたからである。すなわち

，同時に，資本に固有の限界

民族性もしくは国民性をお

想と政治運動がめざした「国

のとなることはなかった。

ネの先駆をなすカレルギー伯

のような思想と政治運動を現

，資本はその本性からしてコ

をもっており，国家の形態で

びたブルジョア的国民国家（

境のないひとつの欧州」

の思想とその運動はな

実にするための客観的

スモポリタン（資本の国

総括され，現実にはそ

資本の国民性）をもつ矛

盾物として存在

本の国際性と国

として乗り越え

の形態を脱ぎ捨

社会の総括」を

ような資本のグ

している。したがって，ブル

民性との矛盾のなかで運動

ようとして，発展してきたの

てることはできない――国境

要求する――のであるから，

ローバライゼーションの諸段

ジョア的国民国家を持つまで

しており，それに固有の限界

である。しかし，現実には，

を越える資本は同時に「国家

それは，資本の国際関係の形

階として現象するのである〔

に発展した資本は，資

（資本の国民性）を制限

ブルジョア的国民国家

の形態でのブルジョア

態変化すなわち以下の
１〕。
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１．ブルジ

バライゼ

２．植民地

ユーロと新たな国際的

ョア的国民国家を前提とし，

ーションの進展――諸矛盾の

への資本輸出（間接投資）を

地域経済ブロック の形成（西

商品の輸出を媒介とした世

解決形態としての「世界市

媒介とした帝国主義ブロック

原）

界市場の形成によるグロー

場恐慌」

の形成によるグローバラ

イゼーシ

３．新植民

資）を媒

戦争」の

４．国際的

ーバライ

（ 世紀

ョンの進展――諸矛盾の解決

地主義の形成と対開発途上

介としたグローバライゼーシ

抑止と「インフレーション」

貨幣資本・擬制資本の自由移

ゼーションの進展――諸矛盾

型危機）」

形態としての「帝国主義戦

国・先進国間相互浸透という

ョンの進展――諸矛盾の解決

・「スタグフレーション」へ

動と新たな国際的地域経済

の解決形態としての「バブ

争」

形態での資本輸出（直接投

形態としての「帝国主義

の転化

ブロックの形成によるグロ

ルの崩壊」・「通貨経済危機

それゆえ，

としての発現

のグローバラ

は，政治的上

戦争の実在的

成し，帝国主

ないひとつの

く，当然，他

レーニンが『帝国主義論』で

を導くような独占段階の諸法

イゼーションの進展の第二段

部構造を媒介した帝国主義

可能性」の現実性への転化），各

義戦争としての発現を阻止

欧州」といっても，帝国主義

の帝国主義国はそれに反発す

明らかにした法則――資本

則――が存在する現実のも

階のもとでは，カレルギー

戦争として発現せざるをえな

国において帝国主義戦争に反

するような実在的諸条件が形

国による他国の併合という

る訳だから，第二次世界大

主義的矛盾の帝国主義戦争

とでは，したがって，資本

伯が把握したような諸矛盾

かったのであり（「帝国主義

対する勢力が多数派を形

成されない限り，「国境の

形でしか実現されようがな

戦として発現せざるをえな

いというのが

逆に言うと

とどまらず，

化していく実

第二次世界大

る実在的諸条

ンの進展（第

，現実の姿だったのである。

，第二次世界大戦後のヨーロ

まずは （欧州石炭鉄鋼

在的諸条件が存在していたか

戦をうみだした国際的政治諸

件を形成し，ヨーロッパの復

２段階から第３段階への移行）

ッパで「欧州統合」の運動

共同体）として現実化していっ

らである。すなわち，第二

関係における決定的な変化

興とヨーロッパ金融資本に

がこれを後戻りできないもの

が，単なる思想のレベルに

たのは，思想を現実に転

次世界大戦の終結によって

が，帝国主義戦争を阻止す

よるグローバライゼーショ

としていったのである。

この国際的

とつの世界

らの独立と帝

さらに，帝国

ことである

の大戦を経

もなく没落し

政治諸関係の決定的変化と

体制となったこと，次に，植

国主義ブロックの解体をもた

主義内部あるいは先進資本主
〔３〕。だが，なにより，ヨーロ

験している間に，かつて帝国

，気がつけば，ソ連と米国と

は，まず第一に，第二次世界

民地における民族解放闘争が

らし，これまでの植民地支

義国内部においても反戦・

ッパの帝国主義国にとって衝

主義国（宗主国）として世界に

いう超大国に狭間で，身動

大戦後，「社会主義」がひ

帝国主義国（旧宗主国）か

配が不可能になったこと，

平和勢力が増大していった

撃的であったのは，二つ

君臨した諸国が，見る影

きができない状況になって

しまってい

ルギー伯の時

ューマンを

ったのである

てしまわない

だが，米ソ

たことである。「没落するヨー

代を遙かに越えるものとなっ

駆り立て，「統合による新しい

。ヨーロッパはもはや戦争を

ために，共同して急速な経済

冷戦体制の始まりとともに，

ロッパに対する危機意識」の

ていた。そして，この衝撃

ヨーロッパ」の中に希望を見

する力をなくしており，米

復興を遂げる必要があった

ヨーロッパは二つに分裂し

深刻さの度合いは，カレ

と危機意識こそがモネやシ

いだす運動へと導いてい

ソの両超大国の間で消滅し

。

，西ヨーロッパは，米国の
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援助のもとに，

しかも，ドイツ

もとでは，全体

立命館経済学

東ヨーロッパはソ連の援助の

が東西に分割され，東ヨーロ

としてのヨーロッパ統合の

（第 巻・第５ ６号）

もとにそれぞれ戦後復興を遂

ッパがソ連の衛星国として組

道は困難であり，西ヨーロッ

げていくことになる。

織され，復興していく

パは， 年代に，「マ

ーシャルプラン

イニシアティブ

が，やがて 年

するようにな

る〔 〕。このよ

年代初頭までに

ら第３段階への移

」（援助対象期間 年４月

で西ヨーロッパの範囲で復興

代に入ると，西ヨーロッパ諸

る。一方で，アメリカの援助

うな状況の中で，生まれてき

，戦前の生産水準を回復し

行）をめざす独仏の金融資本

年６月，援助総額 億 万ドル

・統合を進めていかざるをえ

国は自らのイニシアティブに

を受け入れつつ，他方で，

たのが「シューマンプラン」

，さらに，グローバルな経済

にとっての要求でもあった。

）を受け入れ，米国の

なかったのである。だ

よる独自の統合を模索

これに反発するのであ

であり，それは，

活動の復活（第２段階か

そして，これに対して

は，まず米国は

うの経済統合が

身が提唱してい

嫌って参加せず

「シューマンプ

て参加しなかっ

の６カ国のみに

の前提条件であ

賛意を表する。それは，ソ連

必要であり，地域的単一市場

たからである〔 〕。だが，英

，スウェーデンをはじめと

ラン」が「反共的な政治統合

たために，結局， は

よってスタートすることにな

るという認識が共有され，

と対抗関係の中で，米国自身

協定と欧州の基礎産業の国際

国は，「超国家機関の設立によ

する北欧諸国も英国に同調し

につながるものであり，政治

，フランス，西ドイツ，イタ

る〔 〕。だが，「ヨーロッパの

独仏の和解―― という

にとって欧州のいっそ

的な共同管理を米国自

る国家主権の制約」を

，スイスなど中立国も

的中立を損なう」とし

リア，ベネルクス三国

平和」こそ経済的繁栄

超国家機関による国家

主権の制約――

は，「帝国主義

ら第３段階への

２．

が成立したところにこの条約

戦争」によらない資本の発展

移行の第一歩を踏み出すこと

ヨーロッパ金融資本の復活

の今日的意義があり，これに

形態，資本のグローバライゼ

になるのである。

・高度成長と「 市場統

よって，西ヨーロッパ

ーションの第２段階か

合」の発展

こうして，

さらにその統合

発効）， （欧

織としては

市場（鉄鋼・石

は

の開発利用をめ

年 の設立によって

を前進させる。まず，

州経済共同体）と

をモデルとし，関税同盟

炭の２分野から全分野へと拡

，エネルギーの将来を担う戦

ざしたものであったが，そ

へと至る歩みを始めた西

年３月 日には，ローマ条約

（欧州原子力共同体）を設立

（域内関税の撤廃と対外共通関

大）をつくることを目的と

略産業と考えられた原子力の

の後， 年には， （共

ヨーロッパ６カ国は，

に調印し（ 年１月１日

する。この は，組

税の設定）を基礎に共同

したものであり，また

平和利用に着目し，そ

通農業政策）についても

合意し，さらに

（ ， ，

欧州３共同体の総

が完全撤廃され

だが，このよ

強烈な反発が起

年には，ブリュッセル条約

）の執行機関を，

称）が成立する。そして，

，予定より ヶ月早く「関税

うな統合への動きは，一直線

こり，一時は 解体の危

（ 年７月１日発効）によって

単一の理事会と委員会に統一

年７月１日には，工業製品

同盟」は完成するのである〔

に進んだ訳ではない。これに

機（「 年危機」）にまで発展す

，これら欧州３共同体

し， （欧州共同体。

に課せられる域内関税
３〕。

対して，その内部から

る。そして，それを克

（ ）



服しながら進

また，解体の

うか。これに

ユーロと新たな国際的

んでいったのである。では，

危機があったにもかかわらず

ついて少し見てみよう。

地域経済ブロック の形成（西

この危機の内容とはどうい

，なぜ，全体としては，統

原）

うものであったのだろうか。

合が進んでいったのであろ

この危機は

は，まず，

理事会に提出

さらに， 年

イコットまで

このフラン

影響力が増

，統合の一方の枢軸であった

英国の 加盟交渉の拒否

した「ハルシュタイン・プラ

１月までの約７ヶ月の間，

したのである。これによって

スの反発の理由は，ひとつ

大し， 内部におけるフラ

フランスのド・ゴールによ

（ 年， 年）に始まり， 年

ン」の導入にも反対したの

欧州司法裁判所を除くすべて

， は解体の危機に陥い

には，英国の 加盟によっ

ンスの影響力が低下すること

って引き起こされた。それ

には， 委員会が閣僚

であるが，それだけでなく，

の 諸機関の会議をボ

る〔 〕〔 〕。

てその背後にある米国の

恐れたことにあるが，も

うひとつには

と「連合主義

ン」の提案を

ュタインは，

熱烈な「連

意を抱いて，

財源の自立を

移行し，共通

，ヨーロッパ統合の形態を

」（「諸国家から成るヨーロッパ

契機に表面化したからであ

ドイツ人であったが，フラン

主義者」であり，共同体諸機

このプランを提起した。そ

はかる。 欧州議会の権限

農業政策，共通通商政策など

めぐる意見の対立――「連

」）の対立――があり，これ

る〔 〕。すなわち， 初代委

ス人ジャン・モネおよびシ

関の権限を強化し，統合を

の内容は， 年７月まで

を強化する。 年１月か

の重要問題について，閣僚

主義」（「ヨーロッパ合衆国」）

が「ハルシュタイン・プラ

員長（ 年）ハルシ

ューマンの理想を引き継ぐ，

さらに前進させるという決

に関税同盟を完成し

ら は「第三段階」に

理事会の特定多数決制の適

用範囲を大

るものであっ

この「ハル

する。それは

までの各国政

あくまで国家

機関としての

幅に拡大する，というもので

た。

シュタイン・プラン」に対し

，このプランが， の超

府の優位，なによりフランス

主権を保持し，フランスの独

統合を理想とし（「連合主義」

あり， 委員会と欧州議会

て，ド・ゴールに代表され

国家性を強化し， の政策

の国益を脅かすように映っ

立性を維持しつつ，主権国

），自国の国益を重視する政府

の超国家性の強化をはか

るフランスは，強烈に反対

決定，機構におけるこれ

たからである。そこには，

家間での緩やかな政府協力

間主義的な思考方法があ

った〔 〕。ま

ある。

こうして，

家主権の移譲

スによる強烈

った〔 〕。「ル

により決議す

ずは，フランスの国益であり

ハルシュタインやフランス以

をも含む超国家的な統合の

な反発に出会い，妥協によっ

クセンブルグの妥協」（

るという条件［すなわち，特定多

，「ヨーロッパの統合」はそれ

外の５カ国は，ジャン・モ

推進をめざそうとしたのであ

てこの危機を回避するとい

年１月 日，加盟国の重大な国家

数決制の否定］でフランスが理

を守るための手段なので

ネ以来の伝統にたって，国

るが（「連 主義」），フラン

う選択をせざるをえなくな

利害が絡む場合は，全会一致

事会会合に復帰）である〔３〕。

だが，この

まで至りなが

を謳歌した

「共通農業市

間」を予定よ

もとアメリカ

ようなヨーロッパ統合の形

らも――政治的には極度の

年代に，「 の市場統合

場」が完成し，「ローマ条約

り ヶ月早く乗り切るのであ

の援助により復興を遂げたヨ

態をめぐる意見の対立により

緊張状態に陥りつつも――，

」は，めざましい発展を遂

」で規定された共同市場設定

る。それは，広大な植民地

ーロッパ金融資本が発展の

， は，解体の危機に

加盟国が高度経済成長

げる。「関税同盟」および

のための「 年の過渡期

を喪失し，米ソ冷戦体制の

次なる形態を模索しようと

（ ）



したとき，ヨー

ロッパ統合の形

で一致できる内

立命館経済学

ロッパ共同市場の創出が，ど

態をめぐる「連 主義」と

容であったからである。また

（第 巻・第５ ６号）

うしても必要なことだったか

「連合主義」の対立にもかかわ

，この間，アメリカによるヨ

らであり，独仏のヨー

らず，すべての加盟国

ーロッパへの資本輸出

（ 年代 アメ

年代 ヨーロッ

の相互浸透が急

って，関税なき

こうして，「

月１日―２日，

業・財政規則の

リカのヨーロッパに対する「挑

パ企業のアメリカへの資本輸出

速に進行していくのである

ヨーロッパ市場の創出とその

の市場統合」をすすめ，

オランダのハーグで会合を

採択による共同市場の完成）

戦」＝「アメリカの挑戦」）とその

「ヨーロッパの挑戦」）という形

が〔 〕，競争する米欧の諸資本

拡大は，共通の利害であった

関税同盟を完成させた 各

開き，欧州統合のより一層の

「深化」（ ［欧州経済通貨同

反撃（ 年代後半―

で，資本輸出の米欧間

・金融資本の両者にと

からでもある。

国の首脳は， 年

推進―― 「完成」（農

盟］の創設， ［欧州

政治協力］の開始

議終了後，この

まず， につ

に「固有財源」

正する権限）を

域外からの輸入

加盟国の付加価

から （共通

） 「拡大」（英国など３カ国

目標を実現するための努力を

いては， 年４月 日，

で歳入を賄っていくこと（「

強化することを定めた条約

農産物に対する課徴金収入の

値収入の一定率（当時は１％

農業政策）の財政が賄われる

の 加盟承認）――を決議す

始めるのである。

加盟国は，ルクセンブルグ

第一次予算条約」），および，欧

（ローマ条約の改正）に調印す

すべて，輸入工業製品に対す

を超えない範囲）が共同体の固

ことになる〔 〕。

る。そして，ハーグ会

に集まり， が徐々

州議会の権限（予算を修

る。これによって，

る関税収入のすべて，

有財源とされ，その中

次に， につ

（経済通貨同盟）

年１月１日に

各国通貨間の為

また，６カ国外

州政治協力）も

さらに， に

いては， 年２月に，閣

の段階的実現計画（ 年以後

さかのぼって開始されことに

替変動幅を ％以内とす

相会議で，「ルクセンブルグ

開始される〔３〕〔 〕。

ついては， 年１月 日，

僚理事会が，「ウェルナー報

年間で を創設）を採択し

なった。実際，この計画にそ

る為替変動幅維持制度（「スネ

報告（第一次ダビニヨン報告）」

ブリュッセルにおいて，デン

告」にもとづく

， の第一段階が

って， 年４月からは，

ーク」）が導入される。

が採択され， （欧

マーク，アイルランド，

ノルウェー，英

条約を批准せず）

た〔３〕。

このように，

れる――ヨーロ

国主義戦争」が

主義の形成と対

国が 加盟条約に調印し，

３カ国が加盟することになる

第二次世界大戦が終結し，米

ッパをとりまく国際的政治情

抑止される――という状況の

開発途上国・先進国間相互浸

年には，ノルウェーを除く

。こうして， は，６カ国

ソ冷戦体制のもとで「ヨーロ

勢が変化し，資本の諸矛盾の

もとで，資本のグローバライ

透という形態（＝「平和的な形

（国民投票の結果，加盟

から９カ国へと拡大し

ッパの平和」が実現さ

解決形態としての「帝

ゼーションは，新植民

態」）での資本輸出（直

接投資）として

盾が「スタグフ

ことができたの

進展することができ，したが

レーション」として発現す

である。

って，ヨーロッパ統合への道

るまでは，「 市場統合」を

も，高度経済成長の矛

中心に順調に進展する

（ ）



３

ユーロと新たな国際的

．スタグフレーションの

地域経済ブロック の形成（西

発現と「ヨーロッパ統合」

原）

の停滞・模索

しかし，

を契機とした

の発現――

済・通貨統

もいうべき

ら国内市場を

年のニクソン・ショックに

年間にわたる世界経済の停

とヨーロッパ経済への反作用

合への 加盟国の取り組み

事態を招来することとなった

守ろうとして，相互に協調体

はじまり， 年， 年の二

滞――資本の諸矛盾の「ス

は，このヨーロッパ統合への

は後退し，「 の暗黒時代」

。それは， 各国とも，

制を維持しようと努力する

度にわたるオイルショック

タグフレーション」として

動きにも影響を与え，経

（スタンレー・ホフマン）と

域内外での激しい競争か

どころか，新たな口実を設

けて次々と保

確かに，

という進展

題をサッチャ

また，「深化

と単位

年ドルショッ

壊する。まず

護貿易主義の障壁を高めてい

「拡大」という側面では，

があった。だが，「完成」とい

ー首相が取り上げ，その是正

」（通貨統合・欧州政治協力）

通貨を実現することとなって

クと 年変動相場制移行に続

，経済力の弱いイギリスのポ

ったからである〔 〕。

年１月１日，ギリシャが加

う点では，イギリスにとって

を求めたため， 年から

を見ても，「ウェルナー報告

いたのであるが，その第一段

く第一次オイルショックの

ンドとイタリアのリラが規

盟し， は カ国になる

の 対する負担超過問

年にわたって紛糾が続いた。

」では， 年を目標に

階の「スネーク」は，

勃発によって，約一年で崩

定の為替変動幅を維持でき

なくなり「ス

単なるマルク

このように

境を越えてそ

とする資本と

解決形態を見

貿易主義の障

ネーク」から離脱し，次に，

圏となった は機能を停

，資本主義の諸矛盾がスタグ

の運動を展開しようとする資

の矛盾は，スタグフレーショ

いだせない限りでは，諸国家

壁を高めるという形態で対応

年には国際収支の悪化か

止せざるを得なかったから

フレーションとして発現す

本と国民国家の形態でブル

ンとして発現し，資本がそ

は従来型の経済政策を選択

せざるをえなかった――，

らフランスも離脱，結局，

である〔 〕〔 〕。

る経済状況のもとで――国

ジョア的経済を総括しよう

の矛盾の新たな運動形態・

せざるをえず，各国が保護

ヨーロッパ統合にむけて加

盟国が再び結

４．

こうして，

束するためには， 年に渡る

の形成と新しい国際通貨

――資本のグローバラ

高度経済成長が終焉し，ヨー

試練をくぐり抜けることが

「ユーロ」の誕生

イゼーションと「ヨーロッ

ロッパ諸国が自国の景気対

必要だったのである。

パ統合」の深化――

策に目を奪われている間に，

米国だけでは

ロニクスの分

その国際競争

うち８台は米

しかも，アジ

低成長，高

なく，二つのオイルショック

野で急成長を遂げてきた日

力を低下させ，半導体輸入は

国製， は 台のうち９

ア を中心とした中進

失業，硬直化した雇用構造お

に柔軟に対応し，コンピュ

本が，ヨーロッパの脅威とし

％以上を日米などの域外

台は日本製という事態にまで

国の脅威もほんのそこまで迫

よび産業構造，競争力の欠

ータ，マイクロ・エレクト

て立ち現れてきた。 は，

に依存，パソコンの 台の

立ち至っていたのである。

っていた〔 〕。

如，高度先端技術の立ち後

（ ）



れ等々，域内市

ヨーロッパ金融

びヨーロッパ統

立命館経済学

場統合を完成させ， 経済

資本の生き残る道はない――

合にむけて運動を始める機動

（第 巻・第５ ６号）

を活性化させない限り，もは

この「没落するヨーロッパ」

力となった。

やヨーロッパすなわち

に対する危機意識が再

このような状

蔵相は，域内市

て」と題する

政治の中で最も

この「白書」は

巨大市場になる

検問所での行列

況の中で， 年１月，

場統合の必要性を強調し，

「域内市場白書」をミラノ欧

重要なキャッチフレーズとな

，まず，拡大しつつある欧

可能性をもっていることを指

や，技術面での貿易障壁，閉

委員長に就任したフランスの

年６月には， 委員会の

州理事会に提出する〔３〕。

る用語「 年の市場統合」を

州共同体（ ）は，３億人以

摘する。しかし，同時にこの

鎖的な政府調達市場といった

ジャック・ドロール元

「域内市場の完成にむけ

年代後半のヨーロッパ

うみだすことになった

上の消費者をかかえる

巨大な可能性が，国境

障壁によって阻害され

ているというの

ないことによる

そこで，このよ

的障壁を除去す

このような障壁

そして，ミラノ

マ条約の大幅な

―４日， 年

である。そして，こうした障

コスト」と呼ばれている――

うな巨大な可能性を現実のも

る必要があるとして， 年

を除去するための約 項目

理事会はこの提案を採択する

改正が必要であった。これを

までに単一市場の創設を目指

壁による非効率から生じるコ

を，約 億ユーロ（当時

のとするためには，これらの

末までに単一の域内市場を完

にわたる法案を採択すること

。だが，このような法案を採

うけ，ルクセンブルグ欧州理

すローマ条約の改正と「単一

スト――「欧州規模で

は， ）と見積もる。

物理的，技術的，財政

成させることを目指し，

を提案したのである。

択するためには，ロー

事会は，同年 月２日

欧州議定書」による欧

州統合プロセス

択するための条

ブルグとハーグ

たのである。

ここに，「ド

あるが，これが

除去することに

の再開に合意する。こうして

約改正へと加盟 カ国を行動

において，「単一欧州議定書

ロールの最大のヒット」（グラ

成功した理由には，もちろん

よってグローバルに活動し

，この「白書」の内容がもつ

に駆り立て， 年２月 日

」が調印され， 年７月１日

ント）と形容される「 年市

，物理的，技術的，財政的障

ようとするヨーロッパ金融資

衝撃は，この法案を採

， 日には，ルクセン

に発効することとなっ

場統合」が始まるので

壁を制限とし，これを

本（「ヨーロッパ規模の企

業」）の利害と

この「白書」が

決を導入し，「

うのは，「加盟

ルグの合意内容

てきたからであ

「市場統合」が

加盟国政府および そ

市場統合の実現にあたって完

ルクセンブルグの妥協」の合

国の重大な国家利害が絡む場

が， にとって本質的に重

る。逆に言うと，完成期限

単なる理念ではなく，現実に

れぞれの意志と決断があった

成期限を明示し，意志決定の

意内容を事実上廃棄したこと

合は，全会一致により決議す

要な意志決定はおこなえない

を明示し，特定多数決制を導

実現しなければならないもの

ことは確かであるが，

過程において特定多数

の意義は大きい。とい

る」というルクセンブ

という状況を作り出し

入したということは，

として誰の目にも――

少なくとも，加

「 年市場統合

しかし，ドロ

彼が，「市場統

こうして，単一

州委員会委員長

盟国の政策担当者・政治家

」は実現したのである。

ールは，「市場統合」では満

合」は，「通貨統合」「政治統

欧州議定書に基づいた市場統

のもとでつくられたドロール

には――意識されたというこ

足せず，さらに通貨統合へと

合」によってのみ完結すると

合が着々と進められていた

報告（「欧州共同体の経済通貨

とであり，それゆえ，

進めていった。それは，

考えていたからである。

年４月，ドロール欧

同盟に関する報告書」）が

（ ）



発表され，そ

ことが示さ

段階），「欧州

ユーロと新たな国際的

の年のマドリッド理事会で了

れている。すなわち， 年

中央銀行の設立」（第二段階）

地域経済ブロック の形成（西

承される。この報告書では

７月から始まる「域内の資本

，「単一通貨の導入」（第三段

原）

，通貨統合を三段階で行う

移動の完全自由化」（第一

階）の三段階である。だが，

この三段階の

貨統合を実現

他方，

にいたる中・

（「単一欧州議

重要性を再認

したがって

うち，第一段階はローマ条約

するためにはローマ条約の改

年 月９日ベルリンの壁崩壊

東欧情勢の激動とそれに伴う

定書」まで）ローマ条約の枠

識させることになった〔 〕。

，一方で，経済通貨同盟を実

に基づいて実行できるので

正が必要になる〔 〕。

から， 年東西ドイツ統一

難民の発生，ユーゴスラビ

外で行われてきた 加盟国

現し，他方で，欧州政治協

あるが，第二段階以降の通

をへて， 年 月ソ連崩壊

ア内戦の勃発は，これまで

に欧州政治協力（ ）の

力を行うためには，これま

での を拡

認識され，こ

印（ 年

超えた

この「新し

同盟」・単一

る〔３〕〔 〕〔 〕〔

年７月

大して， （

うして， 年２月７日，ロ

月１日に発効）されることにな

形成への「新しい実験」

い実験」は，多くの経済学

通貨ユーロ導入は，現実の
〕。

６日 ７日 フランスとドイ

欧州連合〔同盟〕）を創設する

ーマ条約が改正され，新た

ったのである。国家主権の一

の始まりである。

者・評論家の予想をこえ，

ものとなった。この間の経緯

ツ，ブレーメン（ドイツ）欧

ことが必要であることが

にマーストリヒト条約が調

部放棄をともなう国家を

の成立および「経済通貨

を見ると以下のようであ

州理事会において，「スネ

ーク」に

年６

）

年１月

年 月

交，安

創

代わる欧州通貨制度（ ）

月 ドロール欧州委員会委員

にむけた計画とスケジュール

第一段階開始。

９日 日 マーストリヒト

全保障政策（ ），司法・

設に関する基盤を築く。新た

を提案。 は， 年３月

長，「経済通貨同盟」（

を提示。

（オランダ）欧州理事会，欧州

内務に関するより緊密な協

な分野での政府間協力が加わ

日に始動。

＝

連合条約を採択。共通外

力，単位通貨導入を含む

ったことにより，欧州連

合〔同盟

年２

げられ，

年 単

年

年 ア

長と雇用

〕（ ）が誕

月 マーストリヒト条約調印

加盟国が に参加する上

一市場始動。

第二段階開始。

ムステルダム欧州理事会，

に関する決議」を採択。

生し， は， （

（ 年 月発効）。「経済通貨同

で満たさなければならない

「安定成長協定」（

）と名称変更。

盟計画」が正式に取り上

諸基準を規定。

）および「成

年５月

ランス，

年１

年６月

年 月

年１月

３日 ブリュッセル欧州理

ドイツ，アイルランド，イタリ

月１日より単一通貨を導入す

欧州中央銀行（

日 単一通貨ユーロとユー

１日 は，第三段階に

事会， カ国（オーストリア，

ア，ルクセンブルグ，オランダ，

る条件を満たしていると決

），フランク

ロ導入国通貨間の不可逆的

移行。ユーロは カ国で

ベルギー，フィンランド，フ

ポルトガル，スペイン）が，

定。

フルト（独）に設立。

固定換算レート設定。

導入され，金融市場に登

（ ）



場。以後，

（ギリシャは

年１月１

立命館経済学

ユーロで策定・実施される

遅れて 年よりユーロに参加

日 ユーロ圏にてユーロ紙幣

（第 巻・第５ ６号）

の金融政策は欧州中央銀

。）

・硬貨の流通開始。

行（ ）に一元化。

それでは，そ

象徴であったベ

たにもかかわら

ことになったの

よう。

それは，まず

した加盟国にお

もそも および 設

ルリンの壁も崩壊，統一ドイ

ず〔 〕〔 〕，なぜ， 統合へ

であろうか。これまでの考察

，あらゆる障害を克服して

ける強力な政治的意志決定

立の背景をなしていた米ソ冷

ツ（ヨーロッパから自立するド

の流れはとどまらず，単一通

を踏まえながら，最後にこの

およびユーロを実現しよ

と決断があったということで

戦体制が終焉し，その

イツの可能性）が成立し

貨ユーロが導入される

点について検討してみ

うという独仏を枢軸と

ある。「没落するヨーロ

ッパに対する危

あるという認識

激変にもかかわ

イツの「マルク

すなわち，

たフランスとド

したことに始ま

えば，第２次世

機意識」と「ヨーロッパの平

の共有――この意識が，ベル

らず，究極的には，揺るがな

」ではなく，新しい通貨「ユ

の設立経緯を見ればわか

イツがその領有権をめぐって

る。だが，これには，フラン

界大戦を引き起こしたドイツ

和」こそ「ヨーロッパの経済

リンの壁崩壊に始まる中・東

かったということである。そ

ーロ」であったことに象徴的

るように， の起源は，か

争った石炭・鉄鋼資源を共同

スを中心としたドイツ以外の

をヨーロッパの機構の中に封

的繁栄」の前提条件で

欧をめぐる国際情勢の

れは，単一通貨が，ド

に表れている。

つては敵国同士であっ

で管理することを提案

ヨーロッパ諸国からい

じ込めるという政治的

意図があり，ま

成するには，フ

ところが，ベル

いた。というの

んでた大国にな

その典型は，ク

二つの国の独立

た，ドイツの側からみれば，

ランスおよびその他の諸国の

リンの壁崩壊と東西ドイツの

は，ドイツは，統一によって

ったばかりでなく，中東欧へ

ロアチアとスロベニアが独

を承認したこと――を始めた

米ソ冷戦体制のもと東西に分

協力がどうしても必要だった

再統一はこういった諸条件の

，ヨーロッパのなかでこれま

影響力を行使しながら，政治

立を宣言した時，他の 諸

からである〔 〕〔 〕〔 〕。それゆ

断され，その統一を達

という事情があった。

根本的変化を意味して

で以上に経済的に抜き

的にも独自の動き――

国との相談なしにこの

え，フランスとしては，

このような統一

ではなく「ヨー

った。他方，ド

して市場を確保

を損なうことに

なったし，統一

けの市場圏を形

ドイツの行動を再びヨーロッ

ロッパあってのドイツ」――

イツとしても，やはり西ヨー

するためにも，これらの諸国

なる。統一ドイツは，東ドイ

したとはいえ，また，中・東

成するだけの力を持ってはい

パの機構――「ドイツに振り

の中に封じ込めておくことが

ロッパは巨大な市場であり，

の人々の感情を無視して行動

ツを抱えることで大きな経済

欧の市場を合わせたとしても

なかったのである。そこで，

回されるヨーロッパ」

，どうしても必要とな

米系・日系資本と対抗

することは経済的利益

的負担を背負うことに

，日米に対抗できるだ

ドイツは，ナチスドイ

ツの過去の罪を

形で通貨統合を

たのである。こ

また，米ソ冷

実には，民族紛

ボスニアでもコ

あがない，ヨーロッパの一員

推し進め，周辺諸国の「強大

こに，「マルク」を放棄して

戦体制が終焉し，世界に平和

争が多発した。とりわけ，ヨ

ソボでもヨーロッパ諸国の

であることを示すために，マ

なドイツ」という恐怖感を取

「ユーロ」を導入するという「

が訪れると多くの人が期待し

ーロッパにとって重要な意味

みでは収拾することができず

ルクを放棄するという

り除くことが必要だっ

妥協」が成立する〔 〕〔 〕。

たにもかかわらず，現

をもつユーゴ紛争では，

，最後に の盟

（ ）



主・米国が乗

の米国一極支

諸国もま

ユーロと新たな国際的

り出すとことで事態が収ま

配構造を確認するという結果

たヨーロッパの安全保障を独

地域経済ブロック の形成（西

るという繰り返しとなった〔

となり，これに対して，ロ

自に追求する必要が生じたの

原）

〕〔 〕。結局，冷戦終結以後

シア・中国が警戒感を強め，

である。

さらに，フ

レベルに移す

にドイツの金

とを可能にす

策は〔８〕，ド

行の政府から

中央銀行は，

ランスにとっては，欧州中央

ことによって，これまで

融政策に依存せざるをえなか

るという意図があったことも

イツのブンデスバンク（連銀

の独立性という原則をヨーロ

各国の政府から独立すること

銀行を創設し，金融政策を

年に発足した （欧州通

った状況から脱し，金融政

確かである。欧州中央銀行

）と金融政策をモデルにした

ッパレベルに移し替えると

になるが，各国の中央銀行

一国レベルからヨーロッパ

貨制度）のもとで，結果的

策の決定過程に参与するこ

とヨーロッパ単一の金融政

といわれているが，中央銀

，その意味は変わり，欧州

はこれまでのような各国独

自の金融政策

ドイツのブン

うことになる

すなわち，

に対し

る通貨の中で

らなければ，

西ドイツ統

を展開し得ない――その独立

デスバンクはこれまでのよう

のである。

のもとでは， （為

て一定の幅に収めなければな

最大のウエートをもつマルク

為替レートを所定の変動幅に

一後の不況期（ 年― 年）

性を喪失する――というこ

な影響力をヨーロッパ経済

替相場メカニズム）参加国は，

らなかったのであるが，こ

を使用しているドイツの金

収めることはできないこと

の時期を例にとれば，ドイツ

とでもある。言い換えれば，

に対して発揮し得ないとい

自国通貨の為替レートを

のことは， を構成す

融政策に調和した政策をと

を意味した。それゆえ，東

連銀はインフレを抑える

という目的の

たこれに従わ

離脱したイギ

とフランスは

州中央銀行と

のもとでは，

ここにフラン

ために高金利政策をとり続け

ざるを得ず，このことが景

リスとイタリアは，為替を切

これに縛られてなかなか不況

単一通貨ユーロを導入し，ヨ

フランスが金融政策の決定に

スの意図があったと思われる

たのであるが，為替レート

気回復を困難にした。 年

り下げて輸出攻勢をかけ，

から脱出することができな

ーロッパレベルの金融政策

関与し，その自主性を部分
〔 〕。

の維持のために周辺国もま

９月の通貨危機で を

景気を回復したが，ドイツ

かったのである。だが，欧

を実施するというシステム

的に取り戻すことができる。

このこと

）が，ダ

合意されたこ

すなわち，

に 加盟国

加盟国

いる三カ

は，最初，ユーロ導入にあた

ブリン・サミットでは，「安

とにもよく表れている。

マーストリヒト条約によっ

が達成しなければならない

の高度の物価の安定（第３段

国の ポイント以上上回ってい

ってドイツによって提案さ

定成長協定」（

て規定されている最終段階（

四つの条件とは，以下のよう

階への移行に先立つ１年間の上

ない）

れた「安定協定」（

）と名前を変えて

第３段階）への移行のため

であった〔４〕〔５〕〔６〕。

昇率を物価が最大に安定して

維持可

の ％を

為替レ

動メカニ

市場金

上回らな

能な財政状態（財政赤字が

超えていない）

ートの安定（少なくとも過去

ズム〕の通常の変動幅〔上下

利の安定（過去一年間の長期

いこと。）

比で３％を超えないこと，お

二年間，通貨の切り下げがなく，

％〕に収まっている）

金利の平均が，物価の最大安定三

よび，政府負債残高が

その変動幅が 〔為替変

カ国の平均を２ポイント以上，

（ ）



だが，ドイツ

ではなく，参加

大した国に「自

立命館経済学

は，通貨統合後もユーロの価

各国が財政政策について厳格

動制裁装置」を発動させる

（第 巻・第５ ６号）

値を安定させるためには，こ

な財政規律を守る必要がある

という提案を行った〔 〕。これ

のような収斂基準だけ

として，財政赤字が増

に対して， 参加

国政府の裁量余

立する。「安定

をみることがで

しかし，

く，独―仏枢軸

えばそうではな

争が一段と激し

地を残そうとするフランス

」だけでなく「成長」を新た

きる。

の成立および「経済通貨同盟

による政治的意志決定あるい

い。なにより，資本のグロー

くなる中で，生き残りをかけ

が対立し，「安定成長協定」は

に協定の中に書き込ませたと

」・単一通貨ユーロ導入が，

は，各国の政治的利害のみに

バライゼーションが進展し，

た競争を展開している多国籍

その「妥協」として成

ころにフランスの意図

経済的理由とは関係な

よって行われたかとい

国境を越えた資本間競

企業の利害を見逃すこ

とはできない。

多国籍企業に

なく，非関税障

いことによるコ

といった障壁に

る多国籍企業が

は，ヨーロッパ

界を制限として

とって，まず，必要であった

壁のない市場を求めたことは

スト」――国境検問所での行

よる非効率から生じるコスト

，切望したことである。「没

系企業の国際競争力の低下に

乗り越えていこうとする衝動

のは，巨大な市場である。し

明らかである。ドロール報告

列や，技術面での貿易障壁，

――を削減することは，ヨー

落するヨーロッパに対する危

あり，このようなヨーロッパ

が，これまでみたような政治

かも，関税障壁だけで

のいう「欧州規模でな

閉鎖的な政府調達市場

ロッパ規模の企業であ

機意識」の最大の根拠

金融資本にとっての限

的意志決定の基礎にあ

ったのである。

だが，次に

のづくりのレベ

りわけ，国境を

盾の激化――為

障害となってき

いタイプの通貨

年代以降，急速にすすんだ

ル（現実資本）を超えて，貨

瞬時にこえて世界中をかけめ

替投機による為替レートの乱

たということである。すなわ

危機が頻発するようになり，

資本のグローバライゼーショ

幣資本・擬制資本市場の領域

ぐる国際的短期資本の運動と

高下等々――が，多国籍企業

ち，アメリカ主導の「金融自

は真っ先にその洗礼を

ンが， 年代には，も

にも一挙に広がり，と

それが引き起こす諸矛

の資本蓄積にとっても

由化」によって，新し

受けることとなった〔 〕。

為替投機による

いことは，将来

たび毎に交換手

ッパに独自の通

経済の安定と成

位を確保する戦

よって引き起こ

英ポンドとイタリア・リラの

の見通しをもった生産を困難

数料（コスト）を発生させる

貨圏をつくり，為替相場を安

長を目指す，すなわち，「ド

略を選択したのである。すな

された諸矛盾を，新たな国

からの離脱である。為

にし，また，国ごとの異なる

。そこで，単一通貨ユーロの

定させ，通貨間の交換にとも

ルからの自立」を達成するこ

わち，資本のグローバライゼ

際的地域経済ブロック を

替相場が安定していな

為替レートは，交換の

導入によって，ヨーロ

なうコストを除去し，

とによって，競争の優

ーションの第４段階に

形成することによって

封じ込める――

だが，ヨーロ

場合がある。こ

みよう〔７〕。

１ 安定性と

２ より低い

ヨーロッパの多国籍企業はこ

ッパの金融資本といっても，

のことを， 委員会が列挙

持続的な成長の見通し

公定歩合・利子率の見通し

の中に自らの生き残りの道を

多国籍企業と多国籍銀行とで

する「単一通貨ユーロ導入の

見出したのである。

はその利害を異にする

メリット」の中に見て

（ ）



３ 単一市

４ 通貨間

５ ヨーロ

ユーロと新たな国際的

場をより効果的に機能させ，

の交換にともなうコストを除

ッパが通商の世界において占

地域経済ブロック の形成（西

その潜在的能力をフルに発

去する。

める主導的な力を反映した

原）

揮させる。

世界的に通用するレベルの

通貨をも

できるよ

６ ヨーロ

御する力

確かに，こ

諸点が挙げら

しては，多国

つことが可能になり，国際的

うになる。

ッパ諸国の通貨主権を高め，

を強化する。

こには，多くの点で消費者に

れている。だが，４の「通貨

籍銀行と多国籍企業の利害は

な交渉においてもより大き

ヨーロッパ自体の経済的に

とっても利益となり，金融

間の交換にともなうコスト

正反対である。というのは

な影響力を行使することが

避けられない運命を自ら統

機関にとっても利益となる

を除去する」という点に関

，各国毎に異なる交換手数

料がなくなる

ても入ってい

かも，ユーロ

と各国通貨の

式も変わる。

い。それゆえ

慮すると，明

めとした多国

ことは，多国籍企業にとって

た莫大な交換手数料収入がな

導入にあたって，ユーロ圏内

両方を扱うコンピュータ・シ

さらに，ユーロが流通するよ

，ユーロ導入は，短期的にみ

らかなマイナスである。に

籍銀行は，ユーロ導入に賛成

はプラスであるが，多国籍

くなるわけであるから，明

の金融機関は， 年から

ステムが必要になるし，各

うになると現金自動支払機

れば，移行コストは莫大で

もかかわらず，ドイツ銀行（

しているのはなぜであろう

銀行にとっては，黙ってい

らかなマイナスである。し

年のまでの間，ユーロ

国中央銀行に対する報告様

も取り替えなければならな

あり，失う手数料収入を考

ドイツ最大の民間銀行）を始

か〔 〕〔 〕〔 〕。それは，ひと

つには，「ヨ

国籍銀行もま

しには，多国

形成すること

損失を補って

ーロッパの平和」が「ヨーロ

た共有しているからであり，

籍銀行の発展もまたありえな

がヨーロッパの金融市場の発

余りある収益がそこから得ら

ッパの経済的繁栄」の前提条

またもうひとつには，顧客

いからであり，最後に，長

展にとって不可欠であり，

れると予想しているからで

件であるという認識を多

である多国籍企業の発展な

期的にみれば，ユーロ圏を

移行コストと手数料収入の

ある。

こうして，

だが，このユ

民的支持のも

ように，その

斂条件をみて

形成と単一通貨ユーロを

ーロ導入は，その中心的推進

とに推進されてきたわけでは

推進者と国民との間には大き

もわかるように，財政赤字の

おわりに

実現した政治的・経済的諸条

国であるドイツとフランス

ない。デンマークの国民投

な矛盾が存在している。ユ

削減がそのひとつの条件と

件が明らかになってきた。

においても圧倒的多数の国

票でその批准が否決された

ーロ導入に必要な経済的収

なっていた。だが，問題は，

どのような財

して，相対的

よく知られて

このような支

する諸勢力と

だが，この点

政支出を削減すかということ

に豊かな社会福システムがヨ

いることである。しかし，ヨ

出の削減こそが，一つのター

のあいだで，矛盾・軋轢は避

については，次稿以降の課題

である。たしかに，日本や

ーロッパ資本主義の一つの

ーロッパの多国籍銀行や多

ゲットなのである。したが

けられないし，その内容が

としたい。

アメリカの資本主義と比較

特徴をなしてきたことは，

国籍企業にとって，まさに

って，これを維持しようと

分析されなければならない。

（ ）
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