
現代資本主義の段階規定に関する一考察
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年代以降の

ある。本稿で考

にある点では変

ところで，最

序章

「現代資本主義」を考察する

察する諸理論についても直接

わりはない。

近の「現代資本主義」論の基

問題の提起

場合，アプローチの仕方によ

の研究対象は，現代資本主義

本的潮流は，キーワードとし

ってその方法は様々で

の実体を把握すること

ては幾つかの共通項が

ある。思いつく

「国民経済の解

債」，「国際金融

があるが，世界

ければ一応の

しかしながら

る。これには理

までに列挙してみれば，「グ

体」あるいは「国家の解体」

危機」等々，これに先進各国

大での企業間ネットワークが

「現代資本主義」論が完成する

，共通の課題でありながら体

由がある。第一は，「現代の

ローバリゼーション」，「大競

，「 革命」，「金融技術革新

大企業の多国籍企業化の推進

形成されていることを付け加

。

系的な現代資本主義論が現出

多様性」を体系的に把握する

争」，「市場原理主義」，

」，「巨額化する赤字国

と，その内容には違い

えれば，細部に拘らな

しないという現状があ

理論がないこと，換言

すれば，現代と

からそれらの一

起する時々の課

論」を構成する

どこにも存在し

バリゼーション

いう時代を法則的に解明する

つひとつの解明に翻弄されて

題を優先すればよいとするい

はずだとする認識があること

ないはずだが，資本主義発展

や市場経済の分析が優先され

よりも，現実が混迷し多様な

しまっているということであ

わば個々の論点の「積み重ね

である。第三は，元々純粋資

の段階規定が依然不明確なこ

ていることである。したがっ

経済社会現象が現れる

る。第二は，現実が提

」が「現代の一般的理

本主義などは過去にも

とを反映して，グロー

て，グローバル化の推
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進主体はあく

政策の論点は

りして言えば

現代資本主義の

までも資本のレベルでの認識

排除される関係にあることに

，「方法的一元化」が確立し

段階規定に関する一考察（清野）

にとどまり現代資本主義分

ならざるをえない。第四は

ていないことである。

析から国家あるいは国家的

，私が主張する論点を先取

最初にお断

のではない。

は経験科学で

いって，現状

では，「一般

と考えてい

構成は，方法

りしておくが，経済的・政治

従来の理論だけでは現実を正

あるから，以後のあらゆる課

分析を延々と繰り返しても体

的理論」とはその時代的特徴

る。だから，宇野弘蔵のいう

論的にいって私の理論的考察

的現象が多様化している現

確に理解できないことも当

題を初めから包摂している

系的な理論が形成されるわ

を取り入れることによってさ

ようないわゆる三段階論（原

とは無縁である。原理論と

実を無視せよといっている

然である。経済学というの

わけでは決してない。かと

けでもない。私の理論理解

らに内容が豊富化される

理論・段階論・現状分析論）

現状分析が大幅に乖離して

いると考える

の後退に向か

る。この課題

要は，現状

認識を不可欠

る資本主義な

らないことは

はないという

宇野後継論が理論と現実のギ

っている現状を無視するわけ

については，後論で批判的に

分析をも包括する現代におけ

とするということであって，

のかを解明することが理論的

，個別の現代資本主義国家を

ことである。現代の資本が運

ャップを埋める意図を持ち

にもいかないということも

言及する。

る一般理論の必要性を模索

現代資本主義はどのような

課題だということである。

取り出して現代の「発展段

動する基本的な枠組がどの

つつも結果として理論分析

本稿を著す動機の一つであ

する場合に，現状の正しい

「段階的特質」を有してい

その際，注意しなければな

階」を規定するというので

ように形成されたのかを一

般的に考察

必ずといって

類のことが問

資本主義の特

ーチとは異っ

も一般理論的

しなければならないというこ

よいほど，「いつの時代の」

われる。というのは，「段階

定の歴史的発展段階に規定さ

て変動やまない現段階の狭隘

に考察していることを初めに

とである。「段階規定」などを

「どこの資本主義国」を分析

規定」と「現状分析」は密接

れるからでもある。それ故

な歴史的環境に規定されな

お断りしておきたい。

ことさら問題にすると，

対象にしているのかという

な がりがあると同時に，

，本稿では，通常のアプロ

いという意味で，あくまで

第一節 資

北村洋基
）
に

よう。北村は

第一章 現代資本
―資本主義の発展段階規定

本主義の段階規定とは何か

よる現代資本主義論を参考に

意識的に「従来型の段階規定

主義とはいかなる資本主義
をめぐって，情報資本主義は成立

現代資本主義の特徴を一般

」を回避している。情報化

か
するか―

的に考察することから始め

時代などという表現は俗論

として誰でも

かし，北村は

いない。むし

資本主義論

造」の理論的

えた生産力

使う言葉であるが，これと資

一方で現代資本主義の一般的

ろ積極的に現代資本主義を

』の直接の課題は，情報革命

解明にある。コンピュータに

の制御システムの確立が北村

本主義の発展段階説とは明

理論創造の意義や構築の必

包括する一般理論の意義を強

とか 革命と表現される現

よる生産管理体制，換言す

の主張する「情報資本主義」

確に異なるからである。し

要性そのものを否定しては

調している。だが，『情報

代資本主義の「生産力構

れば機械制大工業段階を超

である。問題は，これを
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「生産様式」範

の発展の視角か

に，情報・通信

立命館経済学

疇と同値のものと把握してい

ら見た労働様式や生産様式の解明

産業の現代的発展が資本主義

（第 巻・第５ ６号）

ることである（もちろん，これ

が主たる目的であることを認識

の現段階を規定付ける内容を

は北村の見地は生産技術

してのことである）。同時

持っているという認識

がある。この後

力の発展とそれ

が資本主義の発

ている。私はこ

ところで，現

段階規定を与え

本主義段階とい

者の意味では「情報資本主義

を維持・統制する生産諸関

展段階を規定するのであって

の観点を積極的に支持したい

代企業社会における「生産力

ることとは同じことではない

うのが本来の資本主義の発展

」は現代資本主義の一発展段

係の相互作用の固有性（特殊性

，この基本的観点を北村の提
）
。

構造」の特徴を解明すること

。一般に，自由競争段階とか

段階を表す用語である。段階

階なのである。生産諸

）あるいは歴史性こそ

起している理論は有し

と，資本主義の新たな

その発展として独占資

規定をことさら問題に

する理由は，そ

組があるという

であって，基本

まるから，不純化

課題になってい

主義」と規定す

それ自身に他へ

とその説明の道

れぞれの段階には「固有の経

ことである。宇野理論でいう

的には理論からはみ出た領

の原因や理由を解明するために

るわけである。ついでに指摘

る理論も同様の欠陥をもつ。

の発展する要因が規定できな

具立てが新たに必要になり，

済的主体」が存在し，経済主

段階論は原理論と切断された

域（つまり，純粋理論からはみ出

は現状分析しかないということ）

しておけば，戦後段階の資本

それは，そのものが静態的類

いからである。したがって，

再度資本主義の特徴付けをし

体が運動する制度的枠

歴史的考察・特徴づけ

た資本主義の不純化が始

の考察が「段階論」の

主義体制を「冷戦帝国

型論であるがゆえに，

新しい現象が発生する

なければならなくなる

ことになる。「

さて，重田澄

ない。マルクス

体が自由競争の

ちろん，人格化

ルクスが直接の

本の運動様式の

類型から類型へ」がこの種の

男の研究
）
によると，「資本主

が使用したのは，「資本家的

時代においては，生産，分配

した概念として「資本」概念

研究対象にした資本概念は，

解明こそが重要な問題だった

理論の大きな特徴である。

義」という用語はマルクス自

生産様式」という表現である

，流通，消費の全過程に能動

が分析の対象になっているこ

当時の産業資本であり，その

のである。つまり，資本概念

身ほとんど使用してい

。資本家という経済主

的に関与していた。も

とは言をまたない。マ

分析から抽出された資

はその内部に資本制的

な生産諸関係を

関係という経済

る能動的概念で

れた抽象的概念

でのみ特有な運

下で，個々の資

生的に発生する

内包していることを前提して

的範疇は固定的なものではな

ある。自己増殖する価値，他

は，資本・賃労働という基本

動を遂行する経済主体なので

本は生産技術の革新，生産性

わけではなく，まさに競争の

いるのである。ここで解説す

く，常に自己の内部にあるも

人の不払い労働を体現した価

的生産関係に規定される，ま

ある。資本は，絶えざる競争

の高度化に邁進することにな

社会的強制力の下で意識的に

るまでもなく，生産諸

のへの変化を含んでい

値という資本に付与さ

さにそうした関係の中

関係に晒される。この

る。生産力の発展も自

行われるのである。労

働過程の発展に

ついても同様で

資本を資本た

上考察したよう

高進によって生

本蓄積の方法や

みられるような，生産技術の

ある。

らしめている生産諸関係（正

に相互依存の関係にある。

産過程そのものが情報・通信

手段あるいは個別企業の経営

道具から機械体系（機械制大

確には，交易諸関係も含む）と

したがって，生産技術の向上

技術によって制御される今日

戦略などには変化がみられて

工業の基礎）への展開に

資本の相互関係は，以

・発展， 関連産業の

の時代にあっても，資

も，市場経済を基礎と

（ ）



した資本主義

るべきであろ

とはいえ，

現代資本主義の

制度，すなわち，私的所有と

う。

資本はそれ自身，制限であり

段階規定に関する一考察（清野）

競争に裏付けられた内容そ

歴史的限界を自ら資本蓄積

のものに変化はないと考え

を展開するなかで醸成する

矛盾物である

崩壊以後のグ

か民営化など

に他ならない

第二節 情

では，

。それ故，絶えずその制限・

ローバリゼーションの進展や

を動員することで資本蓄積体

。

報化と現代資本主義

産業の発展や個別産業分野へ

限界を突破するために活動

情報・通信技術の飛躍的発

制の再編を行っているのが

の情報・通信技術の応用・普

する。対外的には冷戦体制

展や対内的には規制緩和と

現代の資本を取り巻く環境

及は資本主義経済システ

ムをどのよう

は独占資本主

るインパクト

与えたもの

の対象にして

「自由競争

階からある別

本主義と並存

に変化させているのであろう

義にあるのであって，情報・

を及ぼしているのかという側

に他ならない。その意味では

はいない。

段階から独占段階へ」という

の段階への移行が必然的でな

する現代資本主義の一側面を

か。北村の理解によれば，

通信技術の革新が現代の生

面にスポットを当てて現代

，「情報資本主義段階」の「段

ように，資本主義の発展段階

ければならない。情報資本

強調したにすぎない。仮に

情報資本主義の経済的本質

産過程，労働過程にいかな

独占資本主義の特徴付けを

階規定」を積極的に考察

を規定する場合には，段

主義という概念は，独占資

，この概念をもって一般化

するならば，

そのように考

容をもった別

繰り返し

行するといっ

かつ が支

の内容を一

現代は「情報資本主義段階」

えると，資本主義の発展段階

の段階へ発展・移行するのか

になるが，段階移行理論の内

た場合， の内部に の要

配的になれば は消滅するの

層豊富な概念に発展させるの

にある資本主義という規定

の考察は特定の段階に達し

という問題を回避してはな

実は，例えば「ある段階 」

素が含まれているから から

ではなく， と一体になって

である。「競争」と「独占」を

を与えなければならない。

た資本主義がどのような内

らないことになろう。

から「他の段階 」へ移

へ移行するのであり，

固有の運動を介して

考察すれば，この関係は

一目瞭然であ

思考方法は誤

握し，その体

るものである

発展した資本

新技術の開発

親企業と海外

る。往々にして両者を対立概

りである。これは，例えば戦

制が現在は競争が支配的にな

。発展した概念である「独占

主義として出現するのであっ

や新製品の登場や販売品質管

子会社との生産，販売，部品

念と把握して，競争の否定

後資本主義を 年代までは

ったために解体していると

」は「競争」を含むからこ

て，資本主義一般の根底に

理といったコンピュータシ

供給等々の国際的ネットワ

が独占であるというような

「成熟した寡占」体制と把

理解する考え方に散見され

そ現段階の資本主義がより

「競争」があるからこそ，

ステムの開発・応用があり，

ークが形成され，現代の独

占企業の効

の内容が多様

の一般的内容

したものにま

先に言及し

を規定付け

率性が具体化するのである。

な内容を持っていることを

を構成するということである

で高めることにその本来の意

た，宇野三段階論，重商主義

るものは，「支配的資本の資本

ついでに言及しておくと，現

多面的に分析することであっ

。だから，現状分析という

義があるのである。

自由主義 帝国主義でい

蓄積様式」の確立という側面

状分析というのはこの

て，その総合が「段階 」

のはあるものの概念を自立

うところのそれぞれの段階

を重視した内容のもので

（ ）



ある。だが，第

理論との切断が

義論に席を譲っ

立命館経済学

一次大戦以降の資本主義の発

鮮明になってしまい，以後は

た
）
という。とすると，現代的

（第 巻・第５ ６号）

展が国家独占資本主義に取っ

その時々の「経済政策的アプ

課題のすべては現状分析に解

て代わったために，原

ローチ」型現代資本主

消され，現状分析の羅

列が経済学の直

理的体系性を追

二は大内力がか

思考を基礎にし

現状分析そのも

に拠れば，現代

の諸現象を網羅

接の研究対象になって，複雑

求する分析視角は後退を重ね

つて展開した，資本蓄積の限

た「国家独占資本主義論」の

のが「過渡的」形態にあった

資本主義の提起する諸課題の

的に分析すればある完成され

に絡んだ現代資本主義の運動

る結果にいたるであろう。こ

界を「インフレーション論」

現状分析論も段階論と現状分

ことを率直に認めている
）
。だ

すべてが「過渡的」形態にあ

た歴史的に固有な資本主義の

を法則的に考察し，論

の点に関して，河村哲

導入によって打開する

析の接合というよりも，

から，河村の思考方法

るわけで，仮にすべて

特定段階を規定できる

かどうかは不確

している現段階

行しながら，他

「過渡期」論で

収束するのか」

のソ連 の解体

現代資本主義の

があることにな

定そのものだと指摘せざるを

にあって，これらが生産過程

方では国内外における金融不

どこまで正確な現状分析が可

という，より困難な問題を含

を直接の契機にした，世紀末

内部に移行の契機を探り出す

る。私見に拠れば，これが議

えない。例えば，情報通信技

の変革のみならず金融技術の

安を増幅させている。そうし

能になって，さらに，「過渡期

むことになるであろう。フラ

社会の「歴史の終焉」を肯定

ことと現段階の特殊性の双方

論の出発点を形成するもので

術の革新が急速に展開

システム転換にまで進

た 世紀初頭の現実を

」であるから「どこに

ンシス・フクヤマなど

するのでないかぎり，

を明確にしておく必要

ある。

また，現代資

包括するような

いとする見解が

ら，両者の相関

も存在する。か

念は資本主義の

に，如何に現代

本主義論を構成する要因が多

現代における一般理論の構築

あっても当然である。資本主

を「制度的枠組の変化」と理

つて一世を風靡した「全般的

政治的体制的危機ではなく，

を「過渡期」と把握してもそ

様化しているのも事実である

などという問題はそれ自体に

義は成立以来，発展と危機を

解すれば事態整合性を保つこ

危機論」とは違って，現代経

常に発展の契機を発見できる

の内容を明示しない限り，資

から，これらをすべて

積極的な性格を有さな

繰り返してきたのだか

とができるとする見解

済学でいう「危機」概

危機概念であるがゆえ

本主義そのものは永遠

に存続する可能

情報資本主義

考察を行ってい

ているのではな

て，それが現代

ある。現代の生

に発達している

性をもつ。福祉国家と置き換

にもどろう。北村の積極的な

ることである。情報資本主義

い。情報化の進展が現代の

資本主義の内容を如何に変質

産様式を「オープンネットワ

こと，しかも，これらは

えても同じ結果をもたらすだ

理論的貢献は，現代資本主義

論といっても単なる情報技術

生産過程（労働過程）にどのよ

させる契機になっているのか

ーク型生産様式」と把握し，

産業を基軸にした多国籍企業

けであろう。

の限界を射程においた

の発展だけを問題にし

うな影響を及ぼしてい

を問題にしているので

労働者の能力も多面的

自身が生み出したもの

であるという指

る。

ところで，情

て，その内容を

国際経済は転換

外過剰ドル預金

摘である。多国籍企業の利害

報化ここでは 産業を中核

見ておこう。 年代半ば以降

期を迎え，アメリカ経済の衰

の形成，アメリカの対外債務

・利益と対立する諸関係が醸

にした情報・通信技術の生産

，本格的には 年代以降にな

退や国際金融の領域でのドル

の膨張や多国籍企業の隆盛な

成されつつあるのであ

過程への応用と理解し

るが，一方で，戦後の

不安の加速，膨大な海

どを契機に，経済・金
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融領域の拡張

解体が声高に

み，「市場原

現代資本主義の

とは裏腹にこれまでの世界的

叫ばれるまでにいたっている

理主義」が全面化しているの

段階規定に関する一考察（清野）

規模での国家的枠組，換言

。冷戦体制解体以降は，い

も今日的現象ではある。

すれば，国民経済の衰退・

わゆる「市場経済化」が進

したがって

は，個別的多

開発，製造，

新たな剰余価

されているこ

元来，批判

になっている

，グローバリゼーションを地

国籍企業海外子会社の文字

部品調達，品質管理，販売，資金

値の創造を可能にしているこ

とを理論的に明確にすること

的経済学でいう生産関係視角

か，つまり，資本主義的生産

球的規模での市場経済化と

通りの多国的展開とそれらの

調達等々）の構築に 関連技

と，さらに付け加えれば国

である
）
。

とは資本主義経済の資本蓄

様式における資本・賃労働

把握すれば考察すべき問題

間でのネットワーク（技術

術の導入・促進が加わり

際的な価値収奪機構が形成

積の内的な構造がどのよう

という本質的な生産関係を

拡大再生産し

検討すること

様式」の特有

とも否定でき

る賃労働の存

や底辺労働，

速している

が生産過程へ

ていく蓄積論を展開していく

にあったのである。言い換え

の性格を解明することが課

ない）。資本と賃労働という基

在があり，労働市場もまた単

フルタイムからパートタイム

。それらは， 産業やその技

の利用を拡大する過程で発生

ためには，資本蓄積が独立

れば，資本主義の一定の発

題であった（もちろん，内容は

本的生産関係の上に，現代の

一の市場ではなく高度な知

労働への大量の労働力移動

術革新が作り出したのではな

したものである。投下資本

変数であることを先行的に

展段階における「資本蓄積

論者によって異なっているこ

多様な中間諸階層に属す

識集約産業を代表する労働

など労働市場の流動化が加

く，現代を代表する資本

の最大限の価値増殖や効率

性を主眼と

れているにす

は単純に「労

諸関係を現代

ルズや ワ

成になってい

置にはなりえ

する資本の立場からすれば当

ぎない。この労働市場の変質

使協調主義」という在来型の

の労働編成様式の変容に求

イスコフなどの 理論も

るだけに，一方が機能不全に

ない。

然のことである。 技術はそ

に関して付け加えれば，現

概念では把握しきれない側

める ボワイエなどのレギュ

，資本の対抗軸に労働組合や

陥った現状ではとても資本

の実現に人為的に利用さ

代の労働市場の変貌ぶりに

面が存在する。社会制度的

ラシオン理論とか ボー

賃金交渉力を対置した構

主義の今日的特質の分析装

それは，成

ということが

生産関係を表

して存在し

在が現代資本

なくされ，家

企業のリスト

熟社会に向かって資本主義経

一つの要因である。経済過程

現する人々の意識構造が大き

ている。しかし，「労働者階級

主義の社会構造であるとすれ

計収入が一定程度保障される

ラや人員整理が大規模に行わ

済が進んでいく過程で一定

のグローバル化によって，

く変化してきている。本質

」というように一括りできな

ば，搾取とか被搾取とかの

条件があるかぎり社会的矛

れ高失業率状態が長期化し

の所得政策の成功があった

労働者階級という資本制的

的には，階級関係は厳然と

いほどの中間諸階層の存

イデオロギーは後退をよぎ

盾は表面化することはない。

ようと，過労死や過労自殺

が社会問題化

「民主主義」

現実がそう

は「資本主義

するのかとい

る必要があろ

しようと，労働側の契約社会

の成熟度でしかないのが，現

だとして，現代資本主義が

的市場経済」とは違った国民

うより重要な課題に対して，

う。ここに，現代資本主義の

での権利意識が「会社主義

代日本の実態である。

「市場の限界」を超えて発展

経済システムの内実は何か

現代の多様性の分析を通し

段階規定を確立する意味が

」に吸収されている程度の

する途はあるのか，あるい

を解明する途はどこに存在

てオルタナティブを対置す

ある。

（ ）



立命館経済学

第二章 グローバリ

（第 巻・第５ ６号）

ゼーションと現代資本制国家

第一節 現状

「情報資本主

のような資本主

識は私と共通す

体系の存在がある

周知のように

分析と段階規定の相互関係―

義論」には後に再度立ち返る

義論として総括するかについ

る側面がある。しかしながら

）をいかに峻別するかという

，宇野弘蔵自身の三段階論の

グローバル化の 進は国民経

として， 年代から新世紀初

て再び河村哲二の見解を聞こ

，現状分析と段階論（根本に

問題意識に引きずられて課題

なかでの「段階論」は「帝国
）

済を解体させるか―

頭の現代資本主義をど

う。河村自身の問題意

は宇野後継としての純理論

が不透明になっている。

主義」で終わっている。

内容の良し悪し

ゼーションを問

組としての

の射程に入って

打破するために

られていること

しているのであ

ところで，河

とは別に，仮に今日の「ワシ

題にするならば，戦後世界に

や旧 さらには世界

いるのだが，『世界経済の構

は「現状分析」を新たな段階

をあげている。その意味で，

る。

村が次のようにいう場合，そ

ントンコンセンサス」，アメ

君臨してきたアメリカ帝国主

銀行等の分析を優先すべきだ

造と動態』のなかでこれまで

で再編することが現代資本主

戦後パックス・アメリカーナ

こには理解しがたい問題が横

リカ主導のグローバリ

義の具体的な制度的枠

と考える。それも河村

の宇野段階論の限界を

義の事実認識として迫

の分析の重要性を提起

たわっている。それは，

年代以降の資

渡期論ではなく

つある現代資本

と述べているこ

てきたのが，宇

いる現状を踏ま

題だと自認して

本主義の現状の本質を捉え

，むしろ，「『段階移行過程』

主義の世界的変容を，より的

とに関連している。元々，原

野理論であったとすれば，河

えると，「段階論」を「原理

いるようである。しかし，こ

るに当たり，「全般的危機」論

としての『過渡期』として捉

確に把握できるのではないか

理論，段階論，現状分析を一

村は剥き出しの「市場原理主

論」まで「昇華」させること

こでいう「過渡期」とは何を

に立つ体制移行論的過

えることが，進行しつ

，という点であろう
）
」

方では切断して考察し

義」が世界を席巻して

が自らに課せられた課

指しているのであろう

か。「体制移行

期」すなわち，

本主義」への

分析することが

れほど単純では

宇野理論であ

本蓄積の構造的

過程」としての「過渡期」で

あくまでも「資本主義」の枠

「過渡期」と理解する以外にな

，「過渡期」の現代資本主義

ないであろう
）
。

ろうとなかろうと，従来の

性格＝枠組を一般理論的に展

はないのだから，「段階移行

内での「ある段階の資本主義

いであろう。現代資本主義の

に固有な発展段階をもたらす

「段階規定」に関連して共通項

開することであった。金融資

過程」としての「過渡

」から「他の段階の資

生み出す多様な現象を

のであろうか。事はそ

があった。それは，資

本の理解については，

私と宇野学派

本はヒルファー

積様式を展開す

ここでは，そ

て経済過程が階

ているというこ

（この表現が妥当するのか今日で

ディングのいう「銀行資本」

ることが，かつての最終的段

うした問題意識は共有しない

層的に構成され，かつそれに

とも一面の現象である。戦後

は定かではないが）の理解とで

のことと理解して，支配的資

階論であった。

。グローバリゼーションがア

よって「市場経済化」が国民

アメリカ主導の世界支配体制

は全く異なる。金融資

本として銀行資本の蓄

メリカを中心に進行し

経済の解体を促進させ

としてのパックス・ア

（ ）



メリカーナ

多様な内容

「グローバリ

現代資本主義の

の衰退，解体と再編が進行中

の解明こそが河村の理論的課

ゼーション」，「メガコンペテ

段階規定に関する一考察（清野）

である。「グローバル資本主義

題だと理解してよいだろう。

ィション」であり，「市場主

」の「段階移行過程」の

そこでのキーワードは，

義」である。アメリカの大

企業体制・フ

食，膨張する

国家の頂点に

れらのマイ

経済の再編を

の世界経済の

り「段階論」

ォーディズムの解体と再生，

貿易赤字や財政赤字（双子の

あるアメリカの危機的状況が

ナスの要因を逆手に取った「

強力に推し進めようとしてい

新たなる「システム」の創造

である。

変動相場制，国際金融不安

赤字の復活），累積する対外純

顕在化している。他方で，

ダイナミズム」（グローバル企

る。現代は各国経済を巻き

のプロセスにあるというの

の増幅，国際通貨ドルの侵

債務等々，現代資本主義

アメリカ経済の再編は，こ

業による）によって，世界

込みながら，アメリカ中心

が河村の「現状分析」であ

実際，河村

索されている

このように

題設定そのも

見ることが可

心軸である生

長軸を確立で

ば，疑問は

は「新たな資本蓄積体制（

プロセスとみることができる

理解して間違いないとすれ

のには，レギュラシオン学派

能である。資本主義の危機を

産性の高度化によって労働編

きる。レギュラシオン理論は

「段階移行過程」の内容を示

資本蓄積の構造とメカニズムを総
）
」といっている。

ば，「段階移行過程」としての

のいう「危機」と「成長」

「循環的危機」と「大危機

成の再編が可能になれば大

，この繰り返し論に他なら

すことで解消されるが，それ

括した概念）の再形成が模

「過渡期」分析という課

の交替論との類似性を垣間

」に分類し，経済成長の中

危機は解消され，新たな成

ない。そうではないとすれ

は一体何であろうか。「段

階移行過程」

アメリカをお

カの経済力が

間資本（貨幣

現代アメリカ

だが，現代

析に終始しそ

分析の直接のターゲットはア

いて他にないからである。確

一方で衰退しつつ，他方で国

資本）はアメリカへの投資に

は世界の資本蓄積の頂点にあ

世界の「多様性」を「アメリ

れ以外の各国経済の分析は，

メリカ資本主義である。そ

かに，現代資本主義の世界

際的資金循環などをみれば

向かって，膨張する対外純債

るということは否定できな

カ一国主義」に対置しよう

アメリカ経済の現状からの

れは，現代の危機の震源は

体制を考察すれば，アメリ

日本をはじめ先進各国の民

務の存在にもかかわらず

い事実である。

とすれば，アメリカ一国分

派生的問題としてのみ展開

されること

メリカ資本主

その他大勢の

第二節 現

冷戦体制の

は，「市場経

にならざるをえない構成にな

義内部の産業・金融・労使関

国家はその波及する過程で問

代国家独占資本主義の基本的

崩壊以降，経済システムとし

済の限界」も現実味を帯びて

る。とすれば，「段階移行過程

係などの変容に求めること

題になるにすぎなくなって

性格―現代資本主義分析の

ては「市場経済」だけにな

いる。現代の巨大企業は，グ

」の主体はあくまでもア

になって，アメリカ以外の

しまうであろう。

方法 ―

りつつある。だが，他方で

ローバル化の中心として

多国籍企業化

んに行なわれ

障害もない状

をもっている

済を背景に有

はなく，国民

の途を選択し，先進各国の資

ている。資本のレベルでは自

況下で行なわれているように

し，多国籍企業の進出を受け

している。要するに，国際的

経済と国民経済の利害の対立

本が相互に進出すると同時

由貿易の流れに乗って，世

みえる。だが，海外進出す

入れる国家もそれぞれの発

な投資活動が無制限・無制

を含みつつの競争関係が秘

に，対途上国への進出も盛

界大での直接投資が何らの

る資本も自らの成立の根拠

展段階に規定された国民経

約に行なわれているわけで

められているということで

（ ）



ある。

対外的関係を

など国家の経済

立命館経済学

考慮する場合には，経済・

政策がむしろ前面に出てくる

（第 巻・第５ ６号）

産業政策，貿易政策（通商政策

。そうしてみると，現代資本

，国際税制），金融政策

主義はやはり国家独占

資本主義の世界

では正面から論

規定する際に，

は「理論体系」

できる理論は残

新古典派は当

が不明確である

体制であると理解せざるをえ

じられることは極めて例外的

国家独占資本主義に替わって

は存在するかといえば，個々

念ながら寡聞にして私は知ら

然として，マルクス派と称さ

が故に，個別の論点に拘泥

ないであろう。国家独占資本

になってしまっている。では

全体のビジョンを示すことが

の論点の対案はあるにしろ，

ない。

れる諸理論を一瞥しても現実

する萎縮した議論が横行して

主義論それ自体は現在

，現段階の資本主義を

できる「理論」あるい

現実を活き活きと表現

と対峙する方法的視点

いるのが今日の「経済

学」の現状であ

さて，国家独

成する「超独占

門であり，いわ

特質であるとい

は繰り返さない

したがって，資

ればならなくな

る。

占資本主義であるが，南克巳

」による世界支配体制の確立

ゆる原子・電子・航空・宇宙

うのがそれであった。南理論
）
。この種の理論の特徴は理論

本主義を取り巻く政治経済的

ってしまうのである。先に

のいう「冷戦帝国主義」とか

などがその典型的事例であっ

産業を軸にした 体系が現

については以前に論評したこ

自身に発展あるいは移行の動

環境が変化すれば新たな特徴

指摘しておいたように，「類型

アメリカ帝国主義を構

た。基幹産業が軍事部

代の産業編成の構造的

とがあるので，ここで

力がないことである。

付けを再度行なわなけ

」から「類型」へとい

う制約条件が付

国家独占資本

ない。そうする

資本の流動性の

を野放しにして

何らかの対応を

不明である。こ

随する欠陥である。

主義論を否定する論者でも，

と，現代資本主義の著しい特

高まりによる世界的なマネー

おくことは，一国経済にとっ

しなければならないのだが，

れらのことは何も金融政策

研究の直接の対象は資本主義

徴の一つは金融肥大化，ドル

ゲームの隆盛などに焦点を当

ても重大な問題を生み出す。

政策主体は国家でないとすれ

（金利政策）に限定されない。

であることに変わりは

を中心にした過剰貨幣

てざるをえない。これ

とすれば，金融政策で

ば一体何であるのかが

今日，世界の大企業間

で激烈な競争関

体的経済・産業

歴然と存在する

進出には先進国

的利害関係と一

係抜きに考える

年代から

係にあるグローバルスタンダ

政策を実施する場合でも，

。現象的には個別企業の独自

であれ，途上国であれ多国籍

致した場合に，個別企業の世

ことは不可能である。

年代そして今日に至る過程で

ードを誰が掌握するのかとい

個別企業（多国籍企業）の背景

の判断で海外進出するように

企業を受け入れる相手国があ

界戦略が全面に発現するので

明らかになったことは，通説

う現象に直面しての具

にはそれぞれの国家が

見える。しかし，海外

る。その受入国の国家

あり，国家間の調整関

とは異なって国家独占

資本主義の世界

新自由主義と

争が前面に出て

を象徴するよう

を分析すること

レベルにとどま

体制が再編されつつあるとい

か規制緩和というような言辞

市場原理主義が横行してい

な用語も飛び交っている。こ

が現代経済学の課題なのであ

っている限り，それ以上の理

うことである。

の実態はどうかを問えば，答

る。「勝組」，「負組」というよ

れらは確かに事実であろう。

って，存在するものを全て事

論的発展はありえない。

えは明白であろう。競

うな現代の資本間競争

だが，この背景，原因

実関係として認定する

（ ）



規制緩和政

家によって保

経済的本質が

現代資本主義の

策の意味は，独占資本にとっ

障されるということである。

解体されるわけでは決してな

段階規定に関する一考察（清野）

てより効率的，合理的資本

規制緩和によって独占資本

い。むしろ，これまで市場

蓄積の手段および制度が国

主義という現代資本主義の

の傘下に入り得なかった産

業やサービス

独占資本が

いう疑問が提

潤を獲得する

支配というも

の が

ある。現代の

分野を独占資本のために開放

設定する「独占価格」は，今

起されてもいる。しかしなが

手段としての価格政策を対立

のは，現代においても底流と

発生し世界的企業間の合従連

米系多国籍企業を軸にしたグ

するという側面があること

では独占資本の市場支配に

ら，競争が激化しているこ

的に捉えることは正確では

しては貫いている。そうで

衡が繰り返されることも合理

ローバルスタンダードを掌

の方が真実味がある。

なっていないではないかと

とと，独占資本が安定的利

ない。独占資本による市場

あればこそ，世界的規模で

的に説明可能になるので

握する世界的企業間の関係

を「競争原理

ことは，その

が前面に出

相互作用が現

であろう。

第三節 ア

さて，本稿

」のみで説明することは一面

分野を独占的に支配するとい

ることはない。そのように理

代資本主義においても普遍的

メリカ通商政策に見る現代資

の狙いの一つがグローバリゼ

性を免れない。グローバル

うことを意味するのでなけ

解して間違いではないとすれ

に作用する現代経済におけ

本制国家―現代資本主義分

ーションの内実の解明にあ

スタンダードを握るという

れば，敢えて企業間の競争

ば，「競争」と「独占」の

る一つの法則と考えるべき

析の方法 ―

ることはすでに明白になっ

ていると思わ

統一した理解

規模で拡大し

ることを中心

ーバリゼーシ

義の資本蓄積

界配置を，

れる。しかし，グローバリゼ

には至っていないことも否め

，市場原理主義がその中軸を

に論じている。つまり，経済

ョンの解明と同義のものとし

の枠組を考察する場合にも，

化，デジタル化の導入によ

ーションの理解については

ない事実である。多くの論

占めていると理解し，資本

過程の分析に現代社会の特

ているのである。多国籍企

近年のハイテク産業部門の

って世界的なネットワーク化

論者によって様々であって，

者は，市場経済化が地球的

間の新たな関係が形成され

徴を見いだすことが，グロ

業を中心にした現代資本主

国際的展開，関連企業の世

の進展と理解してその実

情を研究の対

しかしなが

自生的に発生

新たな蓄積体

巨大企業の背

積は国家戦略

ありえないし

象にすることも，現代資本主

ら，現代の資本蓄積の世界体

するわけではないことに留意

制を確立する際にも，単純に

後には必ずそれぞれの国家の

の政策課題でもある。資本主

， スティグリッツ
）
もいって

義の蓄積構造の解明にとっ

制あるいはその変容を考察

しなければならない。既存

資本のレベルでのみ実現可

存在があるのであって，現

義という経済社会構成体を

いるようにそれぞれの資本

て不可欠である。

する場合，これらは決して

の蓄積体制を解体・再編し，

能なことではない。現代の

代資本主義における資本蓄

見ても純粋な資本主義など

主義国家には固有の歴史と

発展過程があ

ら構成されて

この典型

に引き

字通り「自由

はない。アメ

るのであって，世界経済を構

いるのである。したがって，

的事例を「通商政策」ある

継がれた自由貿易体制の制度

貿易」制度が加盟各国の共

リカの通商政策の基本的特徴

成しているものは多様な国

各国の経済政策もまた均一

いは「産業政策」に見ること

化が戦後アメリカ主導の下

通の利益を尊重する形で運用

を見てみよう。

家と価値観の多様な世界か

なものではありえない。

ができる。旧 現

で成立した。これとて，文

されてきた（いる）わけで
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「自由」，「公

い。 や

如何に途上国か

立命館経済学

正」，「貧困の撲滅」というよ

さらには世界銀行などと

らの価値収奪の世界体制を確

（第 巻・第５ ６号）

うな表面的綺麗事で通商政策

ともに，アメリカの戦後通商

立するかが中心的課題であっ

を論じることはできな

政策の基本的特徴は，

たといってよい。国際

収支の赤字には

背景にはアメリ

ヨーロッパ諸国

歩み出すことが

不足からドル過

会主義圏を意識

ここでは，現

途上国への経済援助あるいは

カの戦後世界支配の国家戦略

や日本を含むアジア諸国もア

可能になった。欧州の通貨の

剰の時代に入った。マーシャ

した世界戦略抜きに，今日の

代アメリカ資本主義の通商政

軍事援助を含みつつ進行して

が存在している。第二次大戦

メリカの戦後体制の確立のな

交換性が回復するのは 年

ルプランやドッジラインなど

資本主義経済体制を論じるこ

策の歴史的過程を解明するこ
）

きた。この通商政策の

の直接の戦場になった，

かで経済的自立の道を

であって，以後，ドル

のアメリカの対ソ連社

とは不可能である。

とが課題なのではない。

すでに，この領

これらの研究成

萩原のアメリ

展開」およびそ

こで，萩原はア

展開されてきた

今，多国籍企業

ックに動いて

域において優れた研究成果が

果を参考に以下の考察を進め

カ通商政策の研究は，その基

の「崩壊
）
」と把握して戦後の

メリカ通商政策の史的展開の

ことと，アメリカ以外の先進

を基軸に自由な投資システム

いる
）
」とし，現代の通商政策

萩原伸次郎や中本悟などによ

ていくことにしたい。

本的特徴を「ケインズ主義的

アメリカ通商政策の変遷を検

なかで，議会や労働界と産業

各国に与えた影響について

によって形成される国際通商

は支配的資本である多国籍

って公表されている。

自由貿易体制の成立と

討したものである。そ

界の相互作用の過程で

考察している。「世界は

システムへとダイナミ

企業（銀行）が旧来の

・

るいは制度を追

ているのである

拠とか不安定化

の内実の変化を

そこで問題は

主義の政策体系

体制から離れてむしろ金融の

求している，その実態を資本

。萩原の指摘するように，

する国際金融だけを個別に取

析出しないかぎり現代資本主

上記課題を通史的に検討する

を理解するためには， 化

不安定性が増すなかで莫大な

の概念から根底的に問い直す

年の金・ドル交換停止以後の

り出しても，そうした諸現象

義分析としては不十分性を免

というのではなく，現代資本

の促進，産業構造の高度化・

利益を引き出す体制あ

ことが課題だと指摘し

国際通貨ドルの流通根

の背後に現代資本主義

れないであろう。

主義あるいは現代帝国

再編とかグローバル化

する市場経済に

劣敗の過程や

時代の

交渉ではない。

き込んで行われ

貿易赤字の累増

された論争であ

おける企業間競争や多国籍企

合従連衡の実態分析だけで

関税交渉や貿易自由化交渉だ

中本も紹介しているように

たことは記憶に新しい。ライ

や対内直接投資の急増という

った。このようなことは敢え

業の世界的ネットワークなど

は不十分であることを示す

けをみても，これらは国家間
）
，いわゆる「 」論

シュとタイソンの間で行われ

事態に直面して「アメリカの

て指摘するまでもないことで

資本のレベルでの優勝

必要があると考える。

交渉であって，企業間

争がアメリカ議会を巻

た論争は，アメリカの

国益」をめぐって闘わ

あるが，現代世界は一

方でグローバル

反するモメント

の理論化が今日

国家と離れて存

いは「国家の後

代資本主義は

化が進行していると同時に，

が競合しているのが現代世界

の経済学の課題だとするなら

続できるのかどうかという

退
）
」といっても，それに替わ

「市場経済」からはみ出る分野

他方ではリージョナル化も進

の大きな特徴である。現代資

ば，現代の資本（主要な資本

問題を回避することはできな

って「純粋な市場」などあり

が拡大していると考える方が

行している。両者の相

本主義の資本蓄積体制

としての多国籍企業）は，

い。「国家の退場」ある

えるのか。むしろ，現

現実的であろう。アメ

（ ）



リカの通商

際政治経済の

年代のア

現代資本主義の

政策を例に出したのは，国民

表舞台に出る事実が確認でき

メリカ経済は失われた 年と

段階規定に関する一考察（清野）

経済や国家（国家政策）の存在

るからに他ならない。

いわれているように，レー

が国益を代表する形で国

ガノミクスはアメリカ国民

に多大な犠牲

にアメリカ経

半であった。

個々の貿易上

争力強化政策

榜しながら他

た通商政策の

を強いた。産業の巨人たちも

済の相対的低落は明白であっ

こういう事態に直面したアメ

の問題に適用しようと行動

を提言させたのもこの時期で

方では保護貿易政策に走ると

主体は国家そのものである。

国際競争力を喪失し，膨張

た。日米間の貿易摩擦も最

リカ政府は自国の通商法を

したのは記憶に新しい。「ヤン

あったし，自由貿易とか公

いう相反する行動を取るの

それはまさに産業の巨人た

の一途を辿った双子の赤字

高潮に達したのも 年代後

恰も国際法のように改変，

グ・リポート
）
」などで競

正な貿易とかを一方では標

がアメリカである。こうし

ちの利害を代表する国策と

しての経済政

経済体制を

とになろう

でさえある。

りしたかの感

を整備するの

制国家に他な

そのような

策以外の何物でもないであ

「成熟した寡占体制の解体」と

。現代資本制国家と独占企業

多国籍企業間の競争の激化と

がするが，多国籍企業といえ

は容易なことではない。やは

らない。

観点からすれば，現代世界資

ろう。ということは，現代世

把握する見解はむしろ現状

（多国籍企業）は一体のものと

いう側面に引きずられると

ども一個別資本であるがゆ

り最後の拠り所を求めるの

本主義を構成する先進諸国

界（アメリカだけでなく）の

を正確に把握していないこ

考えたほうが事態整合的

，恰も自由競争段階に逆戻

えに，資本蓄積上の諸条件

である。それが国家，資本

は国家独占資本主義国であ

って，現代資

できない。

民経済をみれ

という事実も

それぞれの国

国家独占資

びついていて

本主義は国家独占資本主義の

とか など広域的

ば依然経済格差は残り続け，

現段階では払拭できていない

民経済の存在がある以上，不

本主義を否定する論者の主要

，国家独占資本主義が資本主

世界体制であることはあな

な地域経済の統合化も進行し

金融政策や経済政策が均一

のが実情である。地域的経

均衡要因は消滅することは

な論点は，この議論がいわ

義の最終段階であって，資

がち間違いであるとは断定

てはいるが，構成する国

的効果を伴うものではない

済統合といっても背景には

ありえない。

ゆる「全般的危機論」と結

本主義の解体 社会主義の

成立と理解し

界の経済成長

長構造の再建

できるように

は残されてい

誤解のない

全般的危機論

ているからである。だから，

過程を検証すれば，成長構造

こそが現代資本主義分析の課

，構造そのものは単純である

ない。資本主義は永遠に繰り

ように断っておくが，私は国

に基づいた国家独占資本主義

危機 解体という図式化で

の年代別特質の検出とその

題だというわけである。こ

。そこでは資本主義制度に

返して成長過程を歩む特殊

家独占資本主義を「国家独

論は一部の議論であって，

はなく，戦後の資本主義世

危機への転化とさらなる成

の種の議論は一見して了解

替わるものを展望する余地

な社会制度なのである。

占」とは位置づけていない。

私の観点は国家と独占資本

の「融合」の

開されている

だが，全体と

いたように，

とができる。

国家独占資

視点を強調することにある。

わけではい。個別企業や個別

して見れば独占資本の利益を

通商交渉での国際的税制度の

本主義そのものは決して目新

今日の対外的・対内的経済

金融機関の利益と国家政策

優先する思想は継続してい

確立とか国内的な企業税制

しい概念ではない。しかし

政策はランダムに発生・展

が一致する必然性はない。

る。これは先に指摘してお

とかに直接的に見いだすこ

，現代資本主義の経済的主

（ ）



体が金融資本の

り巻く政治的・

質・発展してい

立命館経済学

一形態としての多国籍企業

経済的枠組がグローバリゼー

るということが大きな相異点

（第 巻・第５ ６号）

（銀行）に転化したことと，そ

ションという大きな「地球大

である。グローバリゼーショ

れらの経済的主体の取

での市場経済化」に変

ンが一方的に進行して

いるわけではな

企業が海外進出

のことであって

場経済を普及発

他方，グロー

つの軸に発現し

戦後世界に君

く，「市場経済化」が進めば

する場合でも，行動の基準は

，効率性，収益性を最優先し

展させるものではありえない

バル経済に対抗するリージョ

ている。

臨してきた，アメリカを頂点

進むほどその限界もまた明瞭

最適地生産の世界的ネットワ

てのことである。裏を返せば

。

ナリズムもまた国民経済を構

とする国家独占資本主義の世

になってくる。多国籍

ークの確立を展望して

，この過程は均質な市

成する中間諸階層を一

界体制もまた，アメリ

カ自身の経済的

ざるをえない。

るがゆえに，各

近年，といっ

いうことである

れる。しかし，

本蓄積の条件整

すこと以外の何

弱体化を露呈しながらパック

この国際協力の一つはアメリ

国の対内的・対外的経済政策

ても 年代以降とりわけ顕著

。その主要な内容はケインズ

本文で検討してきたように，

備あるいは同じことだが，国

物でもないことが判明した。

ス・アメリカーナの補強に対

カの経常収支の赤字を各国が

に大きな影響を及ぼすことは

になってきたことがグローバ

主義の崩壊による規制緩和や

これらの経済政策の帰結は多

内外を問わない多国籍企業の

する国際協力に依存せ

負担することを意味す

明らかである。

リゼーションの進展と

民営化の推進に集約さ

国籍企業の国際的な資

利潤保証機構を作り出

他方，地域主

という側面を表

ンの潮流も展開

代国家独占資本

高い教育水準

対抗勢力である

あったとすれば

義あるいはリージョナリズム

す新保守主義（国家主義）に

されるようになってきた。こ

主義の諸政策の結果として発

を有し知識集約型労働力の大

。従前から，資本による労働

，現代の資本である多国籍企

もまたイデオロギー的にはグ

従属するものとは異なった，

の後者の視角を支え，現実化

現している労働力の流動化で

量存在は，生産諸力の制御主

の「実質的包摂」の完了が資

業がこの存立条件を自ら破壊

ローバル化の反面教師

反グローバリゼーショ

していく契機こそが現

ある。

体として反市場主義の

本主義の成立の命題で

していることこそ資本

の制限と限界の

になっている反

液状化」のみな

創造してきた現

「グローバリ

う定義している

（現在の中国を含

現代版であろう。 化の進

面， 労働者の所得格差や

らず，先端産業の労働力が

代の資本蓄積様式の転換を内

ゼーション」という言葉が氾

か（するか）は論者によって

む）市場経済化が進行してい

行によって，多国籍企業の高

流動化が他方で進行している

「資本の支配」から排除される

包している
）
。

濫しているが，先に指摘した

様々である。しかし，旧来

る現実を一面的に判断してし

収益体制が強固なもの

。北村のいう「企業の

現象は，多国籍企業が

ように，経済学的にど

の社会主義圏において

まうと，「市場」はます

ます拡大する一

ン」がいかに無

を考慮すれば，

上国を巻き込ん

ある
）
。ここから

以外にない。こ

方であるという考え方が支配

概念的であるかが理解できよ

むしろ市場の拡大は幻想にす

で「市場経済」の市場を一層

引き出すべき教訓は，市場経

の共同社会の特徴は資本主義

的になってしまう。この種の

う。グローバル化の担い手が

ぎず多国籍企業が先進諸国の

狭隘な市場に変えつつある経

済を公正で民主主義的社会制

的生産諸関係止揚の上にのみ

「グローバリゼーショ

多国籍企業であること

みならず第三世界，途

済実態に注目すべきで

度に変革していくこと

成立する。その意味で

（ ）



は，来るべき

て進まざるを

現代資本主義の

社会経済制度は，これまでの

えないと考える。

段階規定に関する一考察（清野）

ものとは内容が異なるにしろ社会主義の方向に向かっ

） 北村

） 北村

しかし

解が示

ながら

トワー

（労働

洋基『情報資本主義論』大月書

は，本文で検討したように「情

，同上書の第６章では，現時点

されている。情報技術の発展に

，それは「労働編成の変化では

ク型生産様式と命名するのが適

手段）体系が労働編成を規定して

注

店， 年。

報資本主義段階」という段階規定

での北村の現代資本主義の段階規

よって，機械制大工業を超える新

ありえない」もので「広義の新た

当であろう」という。この叙述は

きたが，これからはそうはいか

を与えているわけではない。

定を与えていると見てよい見

たな生産様式は何かを自問し

な生産様式は，オープンネッ

，これまでの資本主義は機械

ないという意味を含んでいる。

直接的

囲が益

資本が

主義の

） 重田

） 宇野

） 河村

第１巻

） 現在

労働も多様化し，「企業形態が液

々限定的なものになっていくこ

液状化するだけでなく，労働も

再建あるいは再編成が問題だと

澄男『資本主義を見つけたのは

弘蔵『経済政策論』，『宇野弘蔵

哲二「総序論」， 編『

所収，御茶の水書房， 年，

のアメリカの経常収支の大幅な

状化する」ということも，資本

とを示す点でも大いに評価できる

液状化しているのが現代資本主義

いう一部論者の意識構造そのもの

誰か』桜井書店， 年。

著作集第７巻』岩波書店， 年

世界経済の構造と動態』マルクス

ページを参照。

赤字の中身は「ドル預金」である

が管理，統制できる労働の範

視点であると考える。企業＝

の特徴であるとすれば，資本

が問われるのではと思われる。

。

経済学の現代的課題，第１集，

。債権・債務の決済ではなく，

貿易差

貨ドル

第 巻

収奪の

） この

ける必

アメリ

） 同上

額をドルで支払うことが対外債

による対外的価値収奪の構造に

第１号， 年４月を参照された

側面については，関下稔『現代

ワシントン・コンセンサスの内

要がある。 や さら

カ中心の世界体制のイデオロギ

，河村， ページ参照。

務での支払いであって，これが膨

ついては，拙稿「現代資本主義分析

い。また，多国籍企業の企業内分

多国籍企業のグローバル構造』文

容は，戦後アメリカ帝国主義の世

に などの「国際機関」の

ー装置として機能してきたことを

張しているのである。国際通

と貨幣理論」『松山大学論集』

業・貿易の構造を通した価値

堂， 年を参照されたい。

界戦略のなかに正確に位置づ

果たしてきた役割そのものが

重視しなければならない。

） 同上

である

示した

ろう。

分析の

理論が

と呼ば

分析と

） 同上

，河村「総序論」のタイトルは

。ここでは，このシリーズの全

ものと理解したい。しかし，現

危機の内容を多面的に分析しな

方法・前提条件として「段階移

包摂していたとされる歴史理論

れるような現代資本主義論が完

資本主義の発展段階を確定する

書，河村哲二「序章 世界的イ

，「戦後パックス・アメリカーナ

体の序論という性格を持っている

代資本主義の危機分析を基礎に構

ければならないという点について

行期」としての「過渡期」と把握

あるいは歴史認識と結合されるこ

成されるのかどうかは疑問である

ことは，まったく同じことではな

ンパクトとしてのアメリカ」 ペ

の転換とグローバル資本主義」

ために全体の概略を方法的に

成されていることは確かであ

は共感するが，現代資本主義

することが，もともと，宇野

とで，「新資本主義原理論」

。私見によれば，「過渡期」

いと考える。

ージ参照。河村のパックス・

アメリ

をえな

積体制

われる

）「冷

ある。

果とし

カーナの構造的転換を起点に，

いものになる。これが，市場経

の再形成」過程にあると断定し

。

戦帝国主義」段階規定は，米ソ冷

軍事部門の分析が優先される構

ての経済成長の分析装置にはな

各資本主義国家にも従来型の統治

済の限界を示すものであるとすれ

てしまってよいものかどうか検討

戦体制時代の産業編成の構造的

造になっているが，有効需要の民

りえない限界があったことは否め

形態の構造的転換を迫らざる

ば，現在は，「新たな資本蓄

の余地はあまりにも多いと思

特徴を浮き彫りにしたもので

間資本への波及効果，その結

ない。なお，南理論に対する

（ ）



批判的検

代帝国主

） ステ

立命館経済学

討は，上野俊樹，清野良榮編『現

義の理論と金融寡頭制」を参照さ

ィグリッツの ， ，

（第 巻・第５ ６号）

代資本主義をみる目』文理閣，

れたい。

などの「ワシントンコンセン

年の第８章，拙稿「現

サス」に対する批判的見

解はきわ

界を不幸

に評価し

べている

途上国経

理を厳格

めて正当なものである。

にしたグローバリズムの正体」徳

た上で，ワシントンコンセンサ

。「ワシントンコンセンサスは，

済に対する新自由主義的政策とし

に適用したものである。…しかし

間書店， 年。同様に，ステ

スに対する批判的見解に，

がある。この論文の中で，ベン

レーガンニズムやサッチャリズム

て出現したのであり…市場と国

，市場を選別し，公共支出を民

訳，鈴木主税「世

ィグリッツを一面で肯定的

，ファインは次のように述

が登場した 年代初頭に，

家を対立的に捉え，市場原

間部門の勝者に配分するこ

とには多

味深い。

に論じて

ア通貨危

ることを

るために

国家が債

） 萩原伸

中本悟『

くの反対を引き起こした」（

また，グローバル化の推進主体

いる，本山美彦『売られるアジア

機の本質も，日本経済の長期停滞

示している。日本は最大の対外純

多大な影響を受けている。それで

権国家を背後で操っている関係だ

次郎『アメリカ経済政策史』有

現代アメリカの通商政策』有 閣

）。ワシントンコンセンサスの政

が ，世界銀行，アメリカ金融

』 年，新書館を参照。本山

現象の過程での米系企業による

債権国家であるにもかかわらず

も日銀は低金利政策や金融緩和

けでも日本の従属国家としての

閣， 年，同『通商産業政策

， 年などを参照。

治的意図が示されていて興

複合体にあることを明確

は， 年に表面化したアジ

日本買いも同一の要因によ

，その金融資産がドルであ

政策を続行している。債務

性格が読み取れる。

』日本経済評論社， 年。

） 同上，

） 同上，

） 前出，

）

退場』岩

場が暴走

国籍企業

）

萩原『アメリカ経済政策史』，『通

萩原『通商産業政策』 ページ。

中本， ページ参照。

波書店， 年。敢えて指摘する

を始めると国家に替わって市場が

，巨大監査法人，マフィアなどで

商産業政策』を参照。

までもないことだが，ストレン

権力を持つ側面を強調する。そ

ある。

訳，桜井公人『国家の

ジは市場経済化が進み，市

の国家に替わる権力は，多

周知の

念から労

） 夏目啓

年所

り返して

ビザ

トウェア

が現代の

ことに属するが，この報告書では

務管理さらには教育制度にまで渡

二「 革命と国際労働力移動」，

収論文を参照。近年のアメリカ経

いる。 関連企業も経営形態を

を利用した短期の外国人技術者

部門では明らかに労働報酬が異な

多国籍企業にとって不可欠であ

，当時のアメリカの国際競争力

って検討されている。

関下稔，中川涼司編『 の国際

済は， バブルとその崩壊と

産業の特定の部門を担う専業

を雇用する方向に向かっている

るし，賃金格差構造が形成され

ればあるほど，夏目の指摘する

が喪失した要因を競争力概

政治経済学』晃洋書房，

いう短期的な経済変動を繰

型に移行しているなかで，

。ハードウェア部門とソフ

ている。しかし， 産業

ような 技術者の国際的

「頭脳循環

働が必要

） このこ

る。しか

のものが

に参入で

にあると

」が継続するであろう。換言す

であることを物語っている。これ

とは， による東欧諸国の市場

しながら，本文で示したように市

拡大するかどうかは多国籍企業の

きる企業（現地企業も含む）は多

いうことを意味している。

れば，現在のアメリカ経済にと

も翻って見れば，「市場の限界」

経済化の促進などを念頭に置け

場経済化が多国籍企業を中心に

経営戦略によって規定されるの

国籍企業による管理・統制の下

ってこの分野でも低賃金労

を示すものといえよう。

ば逆説的に見えると思われ

行なわれることは，市場そ

である。したがって，市場

で選別されるという制約下

（ ）


