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の による協力の促進

の を前提にした諸研究

と今後の課題

１．はじめに

多国籍企業や

る１つの財だけ

また，ある組織

各国政府が直面

特定の経済関係

こうした各主

企業の多角化に見られるよう

を取り扱うのではなく，複数

の従業員は社宅や地域などで

する政策課題などが多岐に亘

だけではなく，一般的に，そ

体は，複数の関係において同

に，現実の企業は１つの市場

の市場で活動したり複数の財

社会関係を有している。同じ

る場合が考えられる。つまり

れ以外の関係にも属している

じ相手と同時に対峙している

だけで活動したり，あ

を取り扱う場合が多い。

ようなケースとして，

，意思決定主体はある

と考えられる。

場合がしばしばみられ

る。このような

のような問題は

これらの状況

点で共通してい

）という分

決定をコーディ

述の諸研究にお

場合に協力関係が維持される

，それぞれの関係ごとに個別

は，それぞれの意思決定主体

る。このような状況を分析

析枠組みがある。

ネイトできる状況を，ゲーム

いて協力を促進しているメカ

傾向があることはよく指摘さ

に取り扱われる場合が多い。

が複数の経済関係や社会関係

する１つの方法として，連

とは，各主体が直面する複

理論を用いて分析するもので

ニズムは一般的な枠組みとし

れている。しかし，こ

に同時に直面している

結されたゲーム（

数の関係における意思

ある。したがって，上

て提示することが可能

＊本稿は第７回公
報告では，討論
ら有益なコメ
生にご助力を頂

であると考えら

本稿の構成は

上で，ゲームの

共選択学会（広島大学， 年７月
者の岡崎哲郎先生（千葉商科大学）
ントを頂きました。加えて，本稿の作
きました。ここに記して感謝いたし

れる。

以下の通りである。まず２節

によって協力が促進さ

）における報告をもとに，大幅に加筆
および，岡村誠先生（広島大学）をは
成にあたり指導教官である大川隆夫
ます。なお，ありうべき誤謬はすべて

において の基本

れるメカニズムとその結果を

修正を行ったものです。学会
じめとしたフロアーの方々か
先生（立命館大学），岡村誠先
筆者の責任です。

的な枠組みを提示した

確認する。３節では，

（ ）



そうした問題

てゲームの

４節で，各

連結されたゲーム（

意識に基づいた諸研究を対象

が， されない場合と

主体が複数のゲームに同時に

）の枠組における協力の促進につ

ごとに分類して概観しなが

比較して，どのように協力を

直面していることを前提とし

いて（野村）

ら，現実の経済問題におい

促進するかをみていく。

て，ゲームの によっ

てもたらされ

問題意識ごと

ついて触れる

る帰結および外的要因の変化

に分類した上で概観していく

。

２．

が協力の促進に与える影響

。最後に５節で，結論をま

の概要と主な結果

を考察した諸研究について，

とめたうえで今後の課題に

各プレイヤ

それらが無限

同一の２人の

各プレイヤ

ーム をプ

合を指す。ゲ

ィネイトでき

それぞれの

ーは，各期において２つの

回繰り返されるとする
１）
。こ

プレイヤー（１，２）が直面

ーは２つのゲームに直面して

レイヤー１と３がプレイする

ームが されている（い

る（できない）ことに注意し

ステージゲームにおいて，

囚人のジレンマタイプのゲー

こで，ゲームが されてい

している状況をいう。ゲーム

いるが，ゲーム をプレイヤ

というように，ゲームの種類

ない）時には，各プレイヤーは

ておく。

各プレイヤーの戦略は協力（

ム（ ）に直面しており，

るとは，２つのゲームに，

が されていないとは，

ー１と２がプレイし，ゲ

によって相手が異なる場

ゲーム間の戦略をコーデ

）と非協力（ ）であり，

それぞれの

（ ）を表

であ

ゲームにおける利得は以下の

している。また，各ゲームに

るとする。

利得行列で表される通りであ

おける利得の大小関係は，

， ，

る。下付添字 はゲーム

かつ

ここで，各

という効用

て非減少関

を持ち，以下

プレイヤーは，

，

関数を持つとする。ただし，

数であり，２回微分可能であ

に示される利得の割引現在価

， ，

は各ゲームから得られる利

るとする。各プレイヤーは共

値を最大化すると想定する

得を表し，各利得に関し

通の割引因子 ，

。

ここでは，

まず，ゲー

の条件は，ゲ

完全観察のもとで，各プレイ

ムが されていない場合

ーム において協力が結ば

ヤーがトリガー戦略を用い

から考察する。ゲーム にお

れていることを所与にすると

る対称均衡に焦点を絞る
２）
。

いて協力が実現するため

，次のように表せる
３）
。

（ ）



ゲーム につい
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， ，
， ，

ても同様の条件が求まる。

（第 巻・第３ ４号）

ここで，一般

したがって，

力が実現するた

性を失うことなく，以下の条

これらの２つのゲームがそれ

めには以下の条件が満たされ

件が成立しているとする。

ぞれ独立にプレイされる場合

なければならない。

，両ゲームにおいて協

次に，これら

れるため，両ゲ

と より，

とに見ていく。

の２つのゲームが され

ームで協力が実現するために

， ，
， ，

２つのゲームが される

効用関数が，利得に関して加

た場合，両ゲームにおいて同

必要な割引因子の閾値 は

ことで協力が促進されること

法分離可能であるとする。す

時にトリガー戦略を採

以下のようになる。

を，効用関数の性質ご

なわち，

仮定１

この時 は

ただし

であるとする。

，正のパラメータ を使用して，次のように書き換えることができる。

である。 式は

を意味している。したがって， 式と 式より，両ゲームにおける協力が実現するために必要な

割引因子の閾値

場合を下回らな

結果１ 仮定１

（

を促進する。

を比較すると，両ゲームが

いことがわかる。ここから以

が成立するとする。 （

）の ） な

（ （

される場合は，各ゲーム

下の２つの結果が導かれる。

（ ）の

らば，２つのゲームの は

）の ） な

が独立にプレイされる

，

両ゲームにおける協力

らば，２つのゲームの

（ ）



は両ゲー

結果１

連結されたゲーム（

ムの協力に影響を及ぼさない

は，効用関数が加法分離可能

）の枠組における協力の促進につ

。

であるとき，それぞれのゲー

いて（野村）

ムにおける協力を維持す

るための割

ることを意味

ーム単独でし

ゲームで非

り強力にな

て，２つのゲ

約が緩和され

引因子の閾値が異なる限り，

している。この結果は，

かトリガー戦略を採ること

協力を採った相手に，両方の

るということに起因する。ま

ームを連結し，インセンティ

る典型的なケース」（青木（

ゲームを させることで協

されていない時は，相手の

ができないのに対して，

ゲームでトリガー戦略を採れ

さに， とは，「ゲ

ブ制約をプールすることに

） ）ということができ

力を促進することができ

非協力戦略に対して，各ゲ

されている場合は，一方の

るので， がよ

ーム理論的枠組みにおい

よって，インセンティブ制

る。

結果１

単独では協力

とする。こ

子の閾値が，

は次のようなケースにも適

が実現しない，すなわち，

かつ

の時，２つのゲームが さ

用できる。ゲーム では協力

れることから，両ゲームにお

が実現するが，ゲーム

ける協力に必要な割引因

の範囲にあれ

協力が実現す

ば，それぞれのゲームが単独

る。

（ ）では，これを以下の

）を

でプレイされる場合には実

ように解釈する。ゲーム に

現しない両ゲームにおける

おける協力の余力（

と定義する。

が成立する

ゲーム に

り， によ

これが，ゲーム における

ならば，２つのゲームが

移転することが可能になり，

って，協力の余力の移転が可

逸脱による純利益を上回るな

されることによって，ゲーム

両ゲームにおける協力が実現

能になることが本質的なの

らば，すなわち，

における協力の余力を

することがわかる。つま

である。

一方，結果

移転できな

る。

テージゲーム

言い換えれ

力の促進がも

１ は，各ゲームにおける

いため，２つのゲームの

（ ）は，

における利得がそれぞれ等し

ば，効用関数がゲームごとに

たらされるためには，２つの

協力の実現に必要な閾値が同

は両ゲームにおける協力を促

こうした状況を

いというような対称的な状

加法分離可能であるとき，両

ゲームの間に利得などに関

じならば，協力の余力を

進しないことを示してい

と呼び，２つのス

況で成立することを示した。

ゲームの によって協

して非対称性が存在するこ

（ ）



とが重要である

次に，効用関

にも，ゲームの
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ことがわかる。

数が，両ゲームの利得に関し

が両ゲームにおける協

（第 巻・第３ ４号）

て加法分離可能ではなく，凹

力を促進しうることをみてい

関数となっているとき

こう。以下の仮定を置

く。

仮定２ 各プレ

が成立している

このとき，次

イヤーの持つ効用関数は，

。

の結果を得る。

両ゲームの利得の凹関数であり，
，

結果２ （

とする。２つの

結果２の含意

（ ）の ，

ゲームの は，両ゲームに

と解釈をみていくために，仮

（ ）の

おける協力を促進する
４）
。

定２を満たす効用関数を具体

）仮定２が成立する

的に，

と特定化しよう

， ，

であるのに対し

。凹性を満たすように は十

とする。このとき，

て， されているときのそ

分小さな正の値をとると仮定

されていないときの閾値

れは，

する。加えて ，

は

となる。 は正

とがわかる。

上の例から，

各ゲームにおけ

って協力が促進

次に，なぜこ

なので， と との比較よ

が成立す

る限界効用に関して代替的

されることがわかる。

のような結果が生じるのかを

り，明らかに によって協

るような対称的な状況であっ

な関係が存在するなら，ゲー

考えていく。一方のゲームに

力が促進されているこ

ても，効用関数が凹で

ムを することによ

おいて非協力を選択す

るとする。その

満となる。一方

たがって，両方

た代替関係の存

れた時の効用は

は，両ゲームで

場合の今期の利得の増加は１

，次期の利得の低下分も１で

のゲームで非協力を行う際の

在から，一方のゲームだけで

，両方のゲームで非協力を行

トリガー戦略を採ることがで

であるが， 式より，得られ

あるが，それによる効用の減

効用の増分は平均すると，

非協力を行う状況よりも低く

う方がより低下する。加えて

きる。従って， されてい

る効用の増加分は１未

少分は１を越える。し

式の右辺第２項に示し

，トリガー戦略が採ら

， されているとき

る方が，されていない

（ ）



時よりも非

大きくなるの

がるのである

連結されたゲーム（

協力を採ることによる効用の

で， されているときの方

。

）の枠組における協力の促進につ

増加分に比して，

が，各ゲームでの利得が全

いて（野村）

による低下分が相対的に

く同じであっても閾値が下

このように

が同時にプレ

な研究がなさ

，各ゲームが単独で行われる

イされる場合には，協力が促

れているのかを，分析目的ご

３．ゲーム

場合よりも，特定のプレイ

進されうる。それでは，こ

とに分類してみていく。

の による協力の促進

ヤーによって複数のゲーム

の結果に基づき，どのよう

本節では，

うな帰結が生

分類して概観

企業や航空産

多角化を行っ

それぞれのゲームが単独で

じるのかという視点から考察

していく。

とは，特定の企業

業のように，各企業が各地域

ている企業が，別の多角化を

プレイされる場合と比較して

した諸研究を取り上げる。

同士が複数の市場で活動して

あるいは各路線という複数

行っているライバルと複数

， されることでどのよ

考察対象の違いから３つに

いる状況を指す。多国籍

市場で活動しているケース，

市場で対峙しているケース

などが典型例

協調が結ばれ

この問題

論の枠組みを

市場に，プレ

原則として，

である。このような状況下で

やすくなるとの指摘は，昔か

に対して，

用いて分析してきた。そこで

イヤーは各企業に，戦略は競

仮定１が採用されている。

（ ）は，あ

は，企業同士が複数の市場

ら数多くなされてきた
５）
。

（ ）をはじめとして

は，前節で提示した基本モ

争形態における戦略変数に

る特定の産業における競争の

で対峙することで，暗黙的

，多くの研究がゲーム理

デルにおける各ゲームは各

，利得は利潤に対応する。

程度の決定要因として，

それまで多く

ではなく，

がベルトラ

に示したと

企業の費用関

暗黙的な協調

加えて，結

研究されてきた集中度や参入

に着目し

ン競争を行う企業間の暗黙的

おり，企業間あるいは市場間

数）が存在するか製品差別化

が促進されることを示してい

果１ でみたように，非対

障壁といった市場内の要素

，無限繰り返しゲームを用い

な協調に与える影響を考察し

に関する非対称性（例えば，

が行われているならば，

る（
６）
）。

称性が存在しない場合，すな

に市場支配力が及ぼす影響

て，

ている。そして，結果１

各市場における企業数や，各

によって

わち同質的市場，同質的

企業および

ももたらさな

上記の分析

（

凹関数にな

考察している

収穫一定の技術のもとでは，

いことを，

では，仮定１の成立が前提

）のモデルに基づきながら

るという観点から，
７）
。

は暗黙的

として指摘している（

であった。しかし

も，現実世界の不完全性によ

が寡占企業間の暗

な協調に対して何の効果

）。

（ ）は，

って，企業の目的関数は

黙的協調に与える影響を

（ ）



（

この関数形の下

によっ
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）は，仮定２に示したよ

では，協力の余力が存在し

て協力が促進されるという結

（第 巻・第３ ４号）

うな の効用関数がよ

ない場合でも，結果２に示し

果を導き出している。（

り現実的であるとし，

たように

）。

現実的には，

しているという

いうように，あ

済活動がこうい

る
８）
。
９）

ある経済主体と目される人物

ことは少ない。例えば，同じ

る経済活動を行う複数の主体

った社会関係の影響を受け

の枠組みで考察した，

や企業が，他の経済主体と特

企業に勤める者同士が，同じ

が同じ社会関係に属している

るという研究には，いくつか

（ ）や青木（ ）

定のゲームだけに直面

地域で生活していると

状況が考えられる。経

のアプローチが存在す

も，そのうちの一つで

ある 。

（

どを念頭に置い

ている経済ゲー

ムと経済ゲーム

両ゲームとも対

ー戦略によって

てトリガー戦略

）は， （ ）

た社会ゲームと，ある組織が

ムを想定したうえで，社会関

を させることがチーム

称的な無限繰り返し囚人のジ

協力が維持されているが，経

を用いても協力が実現しない

と同様のモデルを用いて，共

２人で行うチーム生産のため

係を共有する者を雇用するこ

内の協力に与える影響を考察

レンマゲームであるものの，

済ゲーム単独ではチーム内の

と想定されている。このよう

同体内での相互扶助な

に新規雇用を必要とし

と，すなわち社会ゲー

している。そこでは，

社会ゲームではトリガ

モラルハザードによっ

な状況において，仮定

１が成立してい

における協力の

経済関係単独で

また，仮定２

力の余力が存在

２に示したよう

一方，青木

るとすると，新規雇用を必

余力を経済関係に移転するこ

は得られない協力を実現する

が成立しているとし，両ゲー

しない場合でも，そうした

に経済ゲームにおける協力が

（ ）は，仮定１を想定し，

要としている組織は両ゲーム

とを可能にすることで，結

ことができるのである（

ムからの利得が代替的である

社会ゲームと経済ゲームを

実現する（
）
）。

共同体における相互扶助的な

を させ，社会関係

果１ でみたように，
）
）。

ならば，社会関係に協

させることで，結果

ものを社会ゲーム，共

同体内における

捉えた上で，社

の排除不可能性

また社会ゲーム

維持されると想

いるならば，結

ることによって

灌漑システムの維持および利

会関係が経済関係に与える影

によって が行え

では，非協力者は社会から追

定されている
）
。こうした状

果１ に示したように社会

，両ゲームにおける協力が実

用といった集団的作業（水利

響を考察している。経済ゲー

ないために協力は実現しない

放するというオストラシズム

況において，経済ゲームが社

ゲームにおける協力の余力が

現する。

）を経済ゲームとして

ム単独では，水利から

状況が想定されている。

によって協力が単独で

会ゲームと されて

経済ゲームに移転され

各国政府は，

けではない。貿

つまり，ある政

識のもと，それ

ある特定の問題に関してのみ

易問題や環境問題，あるいは

策問題における協力は他の問

ぞれの政策問題に関して個別

，他の国の政府とゲーム的な

知的財産権の問題というよう

題における協力と独立ではな

に協定が結ばれる場合と比べ

状況に直面しているわ

に多岐に亘っている。

い。このような問題意

て，包括的な協定が結

（ ）



ばれる場合

枠組みに基づ

連結されたゲーム（

に協力が促進されるかを考察

（ ）は，

きながら，こうした問題を考

）の枠組における協力の促進につ

するものが であ

（ ）や

察している
）
。

いて（野村）

る。 （ ）や

（ ）の分析

直面している

いて考察し

を指す。

このような

の は，

（

（ ）および

状況を，各プレイヤーを各国

ている
）
。ここでゲームを

状況において，仮定１に示し

協力を促進するか，影響を与

）の ， ）

（ ）は，２国がそ

，各政策を各ゲームとして

するとは，異なる政策問題を

たように加法分離可能な効

えない（ （ ）の

。このことは結果１に対応し

れぞれ２つの政策決定に

，無限繰り返しゲームを用

包括する協定を結ぶこと

用関数のもとでは，ゲーム

，

ている。

また，仮定

はそうし

（

（

ことを禁じて

はないと結論

これまで，

ると仮定し

２のように各国の効用がそれ

た政策における協力を常に

）の ）。この

）は， が貿易以外の

いるが，異なる政策問題を個

付けている。

各プレイヤーのもつ効用関数

てきたが，そうした仮定が常

ぞれの政策に関して代替的

促進する（ （ ）の

ことは結果２に対応してい

政策問題で協力を得るため

別に扱うことは一般的に国

は各ゲームに関して加法分

に想定できるとは限らない。

である場合には，ゲームの

，

る。ここから

に を用いる

家間の協力にとって最善で

離可能であるか代替的であ

（ ）は，各

国の効用関数

には，そう

ぶ，あるいは

の符号をマ

増加している

い時に比べ

からである。

がそれぞれの政策に関して補

したゲームの は協力を阻

の方が望ましい

イナスとして， 式と 式

ことからも確認できる。式

て，相対的に による

完的である，すなわち仮定

害するため，それぞれの政策

と結論付けている（

とを比較すると，明らかに

の第２項が正となることから

効用増大効果が増し，

２の符号の向きが逆の場合

について個別に協定を結

）。このことは， 式の

した時の方が，閾値が

， した時の方が，しな

の効果が低くなる

本節では，

諸研究につ

分けについ

４．ゲームの

各プレイヤーが複数のゲーム

いて問題意識ごとに分類した

ての研究をとりあげる。 で

を前提にした諸研究

に同時に直面していること

上で概観する。 では，しば

取り扱う研究に共通する問題

を前提として分析を行った

しば見られる企業の棲み

意識は，複数のゲームが

されてい

なお，ここで

能である。

る状況下で，どのような外的

扱う諸研究では，加法分離可

に相当する状況に

条件の変化が協力をより促

能な効用関数が仮定されて

ある企業間でしばしば観察さ

進するかというものである。

いるので，結果１が適用可

れる現象が，企業１は市

（ ）



場 をテリト

という棲み分け

は参入しない，

立命館経済学

リーにし，企業２は市場 を

である。この棲み分けを，

市場 では企業２が生産量

（第 巻・第３ ４号）

テリトリーにして，互いに相

市場 では，企業１の生産量

をゼロとするかあるいは参入

手市場に踏み込まない

をゼロとするかあるい

しないという極端な暗

黙的協調行為と

費用に関して企

の２つに分けら

費用の非対称

などがあげられ

て生じる費用格

が生じることを

みなし，そうした協調行為が

業間に非対称性が生じること

れる。

性の観点からは，

る。

差があれば，同質財での価格

指摘している。

どのような条件下で生じるの

に着目したものと財の差別化

（ ）と

（ ）は，輸送費用の存在

を戦略とする無限繰り返しゲ

（ ）はホテリング

かを考察した諸研究は，

の程度に着目したもの

（ ）

に着目し，それによっ

ームにおいて棲み分け

モデルを無限繰り返し

ゲームに拡張し

市場で両企業と

に参入した形で

一方，各企業

あげられる。

状況を前提とし

が生じるかどう

は起こらず，程

分析している。そして，輸送

も正の生産が可能ではあるが

の暗黙の協調が生じることを

の財の差別化の程度に着目し

（ ）は，自国企業と外

，それぞれの企業が生産する

かを考察している。その結果

度が大きい時に生じるという

費用があまり高くない時は棲

，輸送費用がある程度の高さ

示している。

たものとしては （

国企業がそれぞれの国の市場

財の差別化の程度によって，

，差別化の程度が小さい時は

ことを明らかにしている。こ

み分けが生じるが，両

の時は，お互いの市場

）と （ ）が

にある財を供給可能な

共謀を伴う産業内貿易

，そうした産業内貿易

の理由は次のように考

えられる。差別

の利潤は大きく

場において独占

がって，差別化

差別化の程度を

（ ）にも適用

（

化の程度が大きくなれば，共

なる。例えば，財が完全に差

できる。逆に，差別化の程度

の程度が大きい場合にはそう

輸送費用と読みかえること

可能である。

）は，差別化財を生産する

謀の伴う産業内貿易を行うこ

別化された極端なケースでは

が小さくなれば，そうした利

した産業内貿易が行われるこ

で，ホテリングモデルを用い

２企業を考え，互いに相手の

とによる相手国市場で

，両企業は両差別化市

潤は小さくなる。した

とになる。この説明は，

た

財と全く同一の財を生

産できるような

という暗黙の協

に対する

外的条

外的条件の変

の内部組織のち

クロスライセンス契約を結ん

調が促進されることを示した

がより厳格になること

件における協力の促進

化に関しては，多くの研究が

がい，市場統合の程度という

だ場合，それを結ばなかった

。つまり，クロスライセンス

によって，協調が促進される

あるが，ここでは市場の数，

４つの場合についてみていく

場合よりも，棲み分け

によって，非協力戦略

のである。

市場間の外部性，企業

。

市場の数の変

（ ）は， 種

この時，生産量

結びにくくなる

戦略をとるゲー

財の種類が増加

化が，協力に与える影響を分

類の財を生産する 企業を

と価格を戦略とする無限繰り

のは，数量戦略をとるゲーム

ムでは，企業数が５社より多

すると，協調がより困難にな

析したのが （

考え，各財は企業間で差別化

返しゲームを分析し，次の結

では，財の種類が増加すると

いか，５社以内でかつ差別化

る。

）である。

されていると仮定する。

果を得ている。協調が

きである。一方，価格

の程度が大きい時に，

（ ）



市場間の外

（

いて，需要に

連結されたゲーム（

部性が協調に与える影響に

）は，２企業が２市場において

関する範囲の経済性が，企業

）の枠組における協力の促進につ

関しては， （ ）が

差別化財によるクールノー

の協調に与える影響を考察

いて（野村）

分析を行っている。

競争を行っている状況にお

している。各企業は生産し

た財を自国市

販売は，も

国市場にお

としている

が存在

場と外国市場で販売しており

う一方の市場におけるライバ

けるある財の販売量の増減は

），限界効用が増加する

。ここから （ ）

し，なおかつ企業間に範囲の

（ ）が示した

，裁定は存在しない。そこ

ル企業の需要に影響を受ける

，自国の消費者の限界効用

場合を ，減

は，企業間の協調が促進さ

不経済が存在する場合であ

の条件に，需

では，一方の市場における

（ ）。また外

に影響を与え（

少する場合を

れるのは，企業内に

ると指摘したうえで，

要などの外部性によって

市場間に

次に，企業

業にとって各

国籍企業はよ

加させるた

このような

定されること

（ ） が存在しな

の内部組織のあり方と協力の

市場における管理のあり方

の文脈では，単一

り複雑な組織構造を有してい

めに，企業は，各市場の

状況では各市場で独立に戦略

が多い，逸脱に対しては複

いということを付け加えるべ

促進に関する研究をみてい

（集中管理や権限委譲）は重要な

の意思決定主体が想定される

る。例えば，管理費用の削

に権限を委譲する場合を

決定が行われるので，

数市場で同時に を

きと主張している。

く。複数市場で活動する企

問題となりうる。

ことが多いが，現実の多

減やフレキシビリティを増

想定することができる。

の文脈で想

採るという脅しは不可能

になる。

するとき，

るかを，２企

の費用に関す

用いて考察

がもう一

（ ）は，このような状況

がクール

業が２市場で同質財によるク

る範囲の経済性が企業の内部

している。そこでは，費用構

方の市場における費用に関す

において，企業内の費用構造

ノー競争を行う企業間の協力

ールノー競争を行っている

組織のあり方に与える影響

造に範囲の経済が存在する場

る影響をあまり考慮しないな

に範囲の（不）経済が存在

にどのような影響を与え

という想定のもと，各企業

を，無限繰り返しゲームを

合には，各市場の

らば，また費用に関する

範囲の不経

権限を委譲す

最後に，市

的状況を鑑み

といえる。

分断されて

のとして

済が存在する場合には，そう

ることで企業間の協力を促進

場統合の程度が協力に与え

ると，市場統合が多国籍企業

いた市場の統合がそれらの市

（ ）

した効果が小さいならば，企

できることが示されている

る影響をみる。 の拡大や

の活動に与える影響を考察

場で活動する企業間の協力

が挙げられる。

業は各市場の に

（ ）。

の締結といった今日

することは意味のあること

に与える影響を考察したも

彼らは，

た市場で活動

り返しゲーム

を１財生産し

る生産者価格

両企業は両国

の市場統合を念頭に置いた

している企業に与える影響に

を用いて考察している。そこ

ている。また２国間の貿易障

は自国市場のそれよりも低く

市場で正のシェアを持つとさ

上で，分断されている市場が

ついて，差別化財によるク

では，同質的な企業がそれ

壁（あるいは輸送費）が存在

なる。また，そうした貿易

れる。

統合されることがそうし

ールノー複占競争を無限繰

ぞれ自国において差別化財

するので，外国市場におけ

障壁が十分に低いために，

（ ）



このような状

貿易障壁が一定

企業間の暗黙的
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況において，市場統合は価格

のもとでは，製品市場が類似

協調を促進し，製品市場が非

（第 巻・第３ ４号）

差を貿易障壁のみを反映させ

している場合には反競争的な

常に異なっている場合には逆

たものにすることで，

効果を持つ，すなわち

の効果を持つことが指

摘されている

また

用の低下が企業

ン競争およびク

業が自国を拠点

いるとしている

行うことで得ら

（ ）。

（ ）は，

間の暗黙的協調に与える影響

ールノー競争に関して考察し

に活動し，初期の暗黙的な協

。このような状況において

れる短期的な利潤，およびそ

市場の統合をより促進させる

について，トリガー戦略のも

ている。彼らは，同質財の複

調の下では，それぞれの企業

貿易障壁（貿易費用）が低下す

うした行為に対する懲罰によ

貿易障壁などの貿易費

とで行われるベルトラ

占市場を想定し，各企

が自国市場で独占して

ると，逸脱して輸出を

る長期的な損失はとも

に変化する。そ

トラン競争を行

本稿の目的は

間の協力がどの

の場合，両企業がクールノー

っているならば協力は促進さ

５．まと

，経済主体が複数のゲーム的

ように促進されるかを，そう

競争を行っているならば協力

れることが示されている。

めと今後の課題

状況に同時に直面しているこ

した問題意識のもとでさまざ

は阻害されるが，ベル

とによって，経済主体

まな問題を取り扱った

諸研究を概観し

結果を効用関数

て，ゲームの

後に，ゲームの

ような影響を与

今後の課題と

提としている。

ながら明らかにすることであ

の性質を考慮した上で示し

が協力を促進することを

を前提として，考察対

えるかを，そうした問題を考

して以下のような方向が挙げ

したがって，それぞれの研究

る。まず の概要

た。その上で，ゲームが

示した諸研究を考察対象ごと

象における要因の変化がゲー

察した諸研究を概観すること

られる。本稿で取り扱った諸

が対象とした諸問題に関して

を確認した上で，主な

されない場合と比較し

に分けて概観した。最

ムの の帰結にどの

で確認した。

研究は，完全観察を前

，不完全観察のもとで

考察するという

ではない。例え

発や技術投資に

うした問題を

） 人

ことが考えられる。また，企

ば，製品開発と財市場におけ

関してもゲーム的状況に直面

の枠組みで捉えな

種類のゲームにおいても本節の議

業が直面するゲーム的状況は

る競争のように，市場におけ

していると考えられる場合も

おすことも考えられる。

注

論は成り立つ。

市場に限定されるわけ

る競争に加えて製品開

多い。したがって，こ

） 不完全

観察でき

る。

） ゲーム

） 厳密な

）

観察での繰り返しゲームの

（ ）がある。 （

なくても， されるゲームの数

での行動が非協力でも以下の

証明は （ ）の

（ ）を参照。また

が協力に与える影響を考察した

）は，それぞれのゲームにお

の増加により，完全観察での帰

議論に本質的な影響はない。

を参照。

に関する実証研究に

ものとして，例えば

ける相手の行動が完全には

結に近づくことを示してい

ついては，

（ ）



）

示した

連結されたゲーム（

（ ）が詳

の状況において

ものとして，他に （ ）な

）の枠組における協力の促進につ

細なサーベイを行っている。

，両企業の費用格差が両市場に

どがある。

いて（野村）

おける協力を促進することを

） 例え

になる

） 例え

ける古

ている

） 協力

て協力

げるこ

ば，企業の が

かについては， （

ば， （ ）は，「行

典的な問題のひとつである」（

状況を「社会的埋め込み（

の関係については，青木（ ）

関係が維持されている社会関係

が実現するかを を

とができる。

な行動を採る場合が考えられ

）の で詳しく述べら

為と制度が社会関係にいかに影

）という認識のもと，社会

）」と表現して

の で詳しく考察されて

に属することで，囚人のジレンマ

用いて考察した他の研究として

る。なぜ企業の目的関数が凹

れている。

響されるかは，社会理論にお

関係が経済関係に影響を与え

いる。埋め込み概念と

いる。

的状況である経済関係におい

，例えば （ ）を挙

）

いる。

） 社会

るのか

） 青木

いるが

現に

岡村

）

（ ）は，こうした社会

に関しては，

関係と経済関係それぞれからの

近隣住民に預かってもらうのか

（ ）では，社会関係におい

，具体的なメカニズムは考察さ

が果たす役割を考察し

（ ）がある。

を取り扱った他の研

関係における協力の余力を

（ ）が詳細な議論を行っ

利得が代替的なものとしては，例

という状況が考えられる。

て協力を実現させるメカニズムと

れていない。繰り返し囚人のジレ

たものとしては，

究に，例えば （

という概念で捉えて

ている。

えば，子どもを託児所に預け

して が仮定されて

ンマゲームにおける協力の実

（ ）や野村・

）や

い。

）

る状況

（ ）がある。これらは本節

（ ）および

を考察しているが，本稿では２

（ ）

における問題意識とは異なるた

（ ）は，２国が
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