
大学生の「健康像」を考える

――「食への関心」をめぐっての一考察―

は じ め に

―

三 浦 正 行

本論で筆者

とりまく健康

りを支えてい

そこでは，

的な内容づく

中で検証して

が意図するのは，「『生きる

分野での「傾向」（健康文化

く上での研究の一端に迫るこ

次にあげる３つを当面の課

りを急ぐこと，２．本論で意

いくこと，３．学習効果を高

力』の形成と『健康文化論
）
』」

）への一つの挑戦である，人

とである。

題とした。１．「試論
）
」で示し

図した健康文化論の妥当性

めるために学生諸君との「

で述べた，学生や学生を

間的な観点からの健康づく

た「骨子」に即した具体

について今後の教育実践の

学び合い」の方法を吟味す

ること，であ

それらは，

げれば「現代

などを受講す

で整理される

ど個別，具体

現象」に関わ

る。

年の教学改革以来開講さ

人とヘルスケア」（基礎教育

る大学生の姿を介して触発さ

大学生の姿とは以下のような

的保健行動への関心 ３．基

る「こころとからだ」の特

れ筆者が担当してきている

科目），「ウェルネス論」（イン

れる筆者なりの問題関心か

ものである。１．保健学習

礎的教養の狭さ ４．「人間

質 「ムカツク」「キレル」「ジ

健康関連科目，具体的に上

スティテュート共通専門科目）

ら発するものである。そこ

の欠如 ２．ダイエットな

的危機論」「人のヒト離れ

ベタリアン」などの常態

化 ５．自己

る「私語」と

もちろん，

ないし，「否

検証すること

間まとめテス

れた，学生一

と自己をとりまく状況との

「指語」の異空間 ６．「

限られた授業をとおしてみら

定的」側面だけで大学生を見

自体，授業の中で意図的，継

トやレポート，また最終のま

人一人の健康への関心の寄せ

「関係性」の欠如 教室とい

歳の少年問題」に示されるよ

れる姿だけで大学生の実態

ることは一面的過ぎるといえ

続的になされることはなか

とめテストやレポートで叙

方といったものにこそしっ

う学びの空間の中に作られ

うな人間発達的問題

が明らかにされるわけでは

る。しかし，そのことを

ったのである。例えば，中

述される内容の中に込めら

かりと目を向けていくこと

が必要であっ

用もしたくな

れる問題関

としての授業

のである。

こうした点

た。事実，レポートを整理し

るような中身の濃い叙述に何

心には授業実践者としての反

の再構築と，健康の問題を考

をふまえながら，当面，大学

答案を採点しながら，思わ

度となく出会ってきたので

省の意味が込められてもいる

える豊かな内容づくりの重

生が自分や自分たちを取り

ず読みふけってしまい，引

ある。それだけに，発せら

のであり，「教育的営み」

要性が明らかになってくる

まく健康問題をどのように

（ ）



捉え，どのよう

として描き出す

いて実施した

立命館経済

な健康づくりを意図するの

ことで明らかにしていきたい

「基礎調査」にみられる「食へ

学（第 巻・第５号）

かといった点を「健康像」（健

と考えている。その一環とし

の関心」に焦点を当てて考察

康における大学生気質）

て本論では，授業にお

していきたい。

健康への

年以来，

施してきている

１．「食への関

問題関心はどこにあるのか

「現代人とヘルスケア」にお

。各年度とも，調査項目は現

心」という「健康像」

いては授業の最初の時間に簡

代的な健康問題を考える時に

単な「基礎調査」を実

基本と思われる事柄に

ついての知識度

「時事的」問題

と」，「健康づく

主なねらいは

かにしてほしい

握するためであ

れ以上に，「聞

るのである。大

を調べる簡単なものである。

を並べたものとなっている。

りの上での一番の問題関心」

，今後講義で展開する内容に

ということと，講義が進展し

る。調査用紙には，「忘れて

いたことがない」，「習ったお

半の学生は，中学校，高校で

中学校，高校での保健の学習

また，設問の中には，「健康

などが含まれている。

関わる重要なポイントの概要

，一通りの講義が終了した時

しまった」の記入がずいぶん

ぼえがない」，「初耳だ」とい

保健の授業を受けてきていな

を念頭においたものと，

からイメージされるこ

についてイメージを豊

点での内容理解度を把

とみうけられるが，そ

った記入が多くを占め

いのであろうか。

ここでは，先

考えたときに，

回答が含まれる）

〈 年度前期

．「健康水準

り，骨そしょう

活（遺伝子組替

ず，少し意識的にまとめてみ

あなたが最も関心をもつもの

を整理しておきたい。

（回答者 人）

（健康度）」 人（ ％），

症含む）」 人（ ％）， ．「

食品，外食産業含む）」 人（

た複数年にわたる共通の質問

は何ですか」という項目への

．「過労死」 人（ ％），

健康観・健康意識」 人（

％）， ．「ストレス」 人

である「健康づくりを

回答（各年度とも，複数

．「高齢者問題（寝たき

％）， ．「栄養・食生

（ ％）， ．「健康ブー

ム（ヘルスビジ

症）」 人（

（ ％）

この他，「ダ

む）」各 人（

「子どもの健康

各５人（ ％）

ネス含む）」 人（ ％）， ．

％）， ．「健康法」 人（

イエット」 人（ ％），「健

％），「喫煙」 人（ ％），

」８人（ ％），「環境（日本

，「アレルギー」「生活習慣」

「健康破壊・被害（電磁波，薬

％）， ．「こころの問題

康の三原則」「ゆとり（生活時

「少子化」「死の問題（脳死，

の水，ダイオキシン含む）」「保

「運動不足」各４人，「健康権

害，職業病，化学物質過敏

（過食・拒食含む）」 人

間含む）」「成人病（癌含

安楽死）」９人（ ％），

健・医療制度」「 」

」「睡眠」「エイズ」各

３人，「肥満」

リズム」各１人

〈 年前期

．「環境問

（ ％）， ．「

ス（拒食，過食

「歯」「飲酒」各２人，「社会的

（回答者 人）

題（地球温暖化，化学物質，ダ

栄養・食生活（遺伝子組替食品

含む）」各９人（ ％）， ．「

弱者」「いびき」「骨髄移植

イオキシン，電磁波，ゴミ，

含む）」 人（ ％）， ．「

高齢者問題（介護・福祉，ホス

」「自殺」「視力」「生体

リサイクルなど）」 人

健康法」「メンタルヘル

ピス含む）」８人（ ％），

（ ）



．「ストレス

この他，

「伝染病」「

大学生の「健康像」を考える―

」「睡眠」各７人（ ％），

「運動・スポーツ」５人（ ％

アレルギー」各２人（ ％），

―「食への関心」をめぐっての一考

．「成人病」「生命倫理（臓器

），「 」「タバコ」各３人

「飲酒」「国際保健」「いびき

察――（三浦）

移植含む）」各６人（ ％）

（ ％），「ダイエット」

」「鍼灸術」「自律神経失

調症」各１人

〈 年後

．「栄養

む）」 人（

（ ％），

人（ ％

低下など含む

期（回答者 人）

・食生活（添加物など含む）」

％）， ．「ダイエット」「こ

．「環境問題（大気，水，ダイオ

）， ．「高齢者問題（福祉，痴

）」各 人（ ％）， ．「老化

人（ ％）， ．「健康法（

ころの問題（うつ病，拒食・

キシン，化学物質など含む）」

呆，骨そしょう症など含む）」「疾

予防（脳の正常さ，視力低下

生活習慣，生活習慣病など含

過食症など含む）」各 人

人（ ％）， ．「睡眠」

病予防（エイズ，免疫力の

含む）」９人（ ％）， ．

「ストレス（

この他，

代生活の将来

〈 年度

．「栄養

（ ％）

この他，「

ット」「休養

過労死含む）」７人（ ％），

「スポーツ・運動」「酒・タバ

」２人，「脳死」「妊娠」「途

前期・月曜日１時限目（回答者

・食生活」 人（ ％），

生活習慣」「疾病予防（ガン，

」各３人，「健康法」２人，

コ」各６人（ ％），「アレル

上国の保健制度」「ハゲ」各

人）

．「スポーツ・運動」 人

エイズなど）」「こころの問題

「歯」「美肌」「化学物質」「高

ギー」３人（ ％），「現

１人

（ ％）， ．「睡眠」 人

」各４人，「肥満・ダイエ

齢問題」「コミュニケーシ

ョン」「病者

〈 年度

．「栄養・

（ ％）， ．

この他，「

「休養」「環境

〈 年後

の健康」「医学」各１人となっ

前期・金曜日３時限目（回答者

食生活」 人（ ％），

「生活習慣・生活習慣病」

ダイエット」６人，「ストレス

問題」各２人，「人体のしく

期・月曜日１時限目（回答者

ている。

人）

．「運動・スポーツ」 人（

人（ ％）， ．「睡眠」 人

予防」５人，「こころの問題

み」「美肌」「アルコール」各

人）

％）， ．「健康法」 人

（ ％）

」４人，「タバコ」３人，

１人

．「生活習

含む，肺癌と

「癌」 人

（ ％）， ．

この他，「

害など）」「高

則」５人，「

慣病（糖尿病，高血圧など具体

の関連が多い）」「栄養・食生活

（ ％）， ．「肥満・ダイエ

「 」 人（ ％）， ．「

病気の予防」「こころの問題

齢者問題」各７人，「ストレ

環境ホルモン」「少子化問題」

的な疾患を含む）」 人（

（食品添加物，サプリメント含

ット」「スポーツ・運動（体

睡眠」 人（ ％）， ．「

（うつ病，過食・拒食症など）」

ス（ストレス性の疾病，解決法

「アルコール」各４人

％）， ．「タバコ（依存症を

む）」各 人（ ％）， ．

力低下など含む）」各 人

」 人（ ％）

各８人，「婦人病（更年期障

など）」６人，「健康の三原

「基礎

このように

たものであ

（ ％）であ

「栄養・食

調査」結果の概要

整理してみると，各年度と

る。とくに， 年度前期に

り，後期の月曜日を合わせて

生活」でくくられる中には，

もに共通して関心が高いのは

おいては，月曜日，金曜日合

， 人の回答中 （ ％

遺伝子組み替え食品，食品添

，「栄養・食生活」に関し

わせて 人の回答中

）となっている。

加物，あるいは食料自給

（ ）



率，輸入食品の

ト」や「栄養所

大勢を占めてい

立命館経済

問題など，「食」をとりまく

用量」の表現にみられるよう

る。そして， 年度前期

学（第 巻・第５号）

社会・文化的な問題も含まれ

な，具体的な栄養や食事の摂

に極めて特徴的にあらわれ

ているが，「サプリメン

取方法といったものが

ているのは，「睡眠・栄

養・運動」のい

期月曜日の「結

した「健康法」

く，日常生活に

る。全国各地か

はそれ自体が大

課題」といえる

わゆる「健康の三原則」への

果」にみるように，糖尿病や

への関心であり，それらを包

即した具体的処方箋としての

ら親元を離れて「自炊生活」

きな実践的課題といえる。

のである。そのことは，「基

関心の集中である。それは，

高血圧など具体的な「生活習

含した「生活習慣」の形成へ

健康づくりへの関心が高まっ

を始めた大学生にとって，日

その中でも，「食生活」は最も

礎調査」の中の「親元を離れ

年前期金曜日と後

慣病」の予防を基礎に

の希求という，まさし

ているといえるのであ

常生活での健康づくり

身近で具体的な「健康

て自炊をするようにな

って感じる食生

ところで，

すか」と質問し

だけ沿いながら

「病気やケガ

やか，活発，楽

切なもの，一番

こと）」 人，

活上の困難さ」という記述の

年度前期金曜日の調査では

ている。隣接したものや類似

整理すると次のようになる。

のない状態」 人，「心と体

しい，やる気（のある生活）」

の財産」 人，「規則正しい

「長生き」 人，「睡眠，早寝

多さからも窺われるものであ

，「健康ということからどの

したものがあるであろうが，

の充実・正常なこと」 人，

人，「栄養・食生活」 人

生活，生活習慣」 人，「ス

・早起き」 人，「睡眠・食

る。

ようなことを連想しま

大学生の記述にできる

「元気，生き生き，さわ

，「必要不可欠，最も大

ポーツ・運動（ができる

事・運動の充実した生

活」９人，「不

各７人，「病気

笑い」「全ての

「顔色が良い」

歯」「野菜」「体

者」「死」「維持

化」「温泉」「意

自由なく生活できるからだや

（ガン，成人病など）」６人，「

面で健全，理想像」「 番

「幸せ」「現代人には程遠いも

が軽やか」「相当暇な人」「血

するのが大変なもの」「不健

識することが不思議なもの」

心の状態」「自己管理，健康管

充実した生活」「丈夫な体，

組」「禁煙・タバコ」各４人

の」「積極的行動」各２人，

液さらさら」「興味，好奇心

康」「生活環境の改善」「今

「高齢者が子どもと遊ぶ姿」

理」「健康食品，用品」

体力」各５人，「笑顔，

，「快食・快眠・快便」

その他「きれい」「白い

」「無限の可能性」「医

の自分」「体内環境清浄

各１人となっている。

これらの「イ

康食品，用品」

いだすことがで

生き生き，さわ

己管理，健康管

管理とも連結し

例えば，規則

メージ」の中でも，「栄養・

，「快食・快眠・快便」，「野菜

きる。そして，「病気やケガ

やか，活発，楽しい，やる気

理」，「病気（ガン，成人病な

たところに食生活が位置づい

正しい生活や生活習慣の中に

食生活」，「睡眠・食事・運動

」など直接的に「食への関心

のない状態」，「心と体の充実

（のある生活）」，「規則正しい

ど）」，「充実した生活」など，

ているとみることができる。

は朝・昼・夕食が位置づくし

の充実した生活」，「健

」と結びつくものを見

・正常なこと」，「元気，

生活，生活習慣」，「自

日常生活の中での健康

，それによって「心と

体の充実・正常

も食生活は重要

メージ」の中に

さ」が保たれることになる。

な意味をもっているのであ

大きな位置を占めているとい

また，「病気（ガン，成人病な

る。こうして，「食への関心」

える。

ど）」との関係において

は大学生の「健康のイ

（ ）



大学生の「健康像」を考える―

２．「健康像

―「食への関心」をめぐっての一考

」の形成と健康問題諸相

察――（三浦）

大学生の

できるが，そ

しにその関係

り方そのもの

「基礎調査

問題（寝たき

「食への関心」は，日常生活で

れは，今日の「食」を巡る社

の構造の中に組み込まれてい

が問われる問題でもある。

」の各年度の関心の度合いの

り，骨そしょう症含む）」，「健

の具体的な健康管理の処方

会・文化・経済的な諸関係

る問題といえる。そして，

変化の中で，「健康水準（健康

康観・健康意識」，「環境問題

箋からの出発という見方が

と無縁ではないし，否応な

その背景としての健康のあ

度）」，「過労死」，「高齢者

（地球温暖化，化学物質，ダ

イオキシン，

問題への関

を示すもので

かの反映とい

健康は

日本におけ

を迫っている

電磁波，ゴミ，リサイクルなど

心が低くなっていることが窺

あり，その形成は，今日のと

えるものである。そのことを

どう語られるのか

る「健康ブーム」の広がりは

とも考えられる。

）」など，一定の層が関心を寄

えた。大学生の「食への関心

くに日本において健康がど

以下，少し検討をしておき

，今日の健康ということの

せていた健康の社会的諸

」は，「健康像」の一断面

のように考えられているの

たい。

基本的な意義の問いなおし

現代文明は

うな錯覚のな

した人とみな

こうして，病

者は社会に遠

死ぬのが宿命

生，老人の生

健康者中心の文明であって，

かで生きている。病気が非日

されている。また，老化の進

者は日陰者のように人目にさ

慮がちにひっそりと生きてい

である。病気，老い，死は一

も人間の生であることに変わ

人々は健康であることが人

常的なものとみなされ，病

んだ老齢者は，それだけで

らされることの少ない病院

るという構図ができあがっ

つの生命過程である。健康

りはない。それを特別なも

間本来の条件であるかのよ

者は社会の第一線から離脱

不健康扱いされがちである。

で孤独な日々を送り，老齢

てくる。しかし，人は老い，

者の生だけでなく，病者の

のとして健康者と分離する

ことに，現代

実は，日

観」といった

とで，「健康

〈 の

されている

憲章の

文明の異常さがありはしない

本的な健康問題の底には，ど

ものが潜んでいるのである。

像」形成の土壌の整理をして

健康観から 今日の世界レベ

といえる。それだけに，

歴史的意義であった「健康の

か
）
ということになる。

のように健康が考えられ，語

ここでは，そうした「健康

おきたい。

ルでの健康づくりの実践は

年に「草案」が採択され，

定義」と「健康の権利性」

られるのかという「健康

観」のいくつかに触れるこ

「 体制」のもとでな

年に正式採択された

の確認の上にたって，今日

的な健康づ

基本哲学とし

舞われた第

「健康は，平

そうした状

採択が検討さ

くりが求められている。そこ

ての「平和主義」を改めて位

二次世界大戦とそれにつなが

和であればこそ」の意義は大

況をふまえながら，今日的な

れる， 憲章「健康の

では，「憲章」として明文化は

置づけ直す必要がある。未

った世界レベルでの戦争状態

変に大きいといえる。

「健康観」の転換も必要に

定義」の部分への

されていないが，理念・

曾有の人的・物的災禍に見

の大きな反省にもとづく

なってきているといえる。

の二文字の加筆の

（ ）



動きなどはその

健康のあり方が

また，

立命館経済

現れである。静的でない動

問い直されているといえる。

の定義が，人々の健康という

学（第 巻・第５号）

的状態としての，そして，「霊

ものを良好な状態と良好でな

的」な意味
）
をも含めて

い状態とに二分し絶対

的なものとして

が，その環境に

アプローチも行

との相対的なも

の健康

ば， の健

つまり，「良

捉えているのに対し，「健康

いかに適応したかという有効

われている。医療人類学

のとしてしかとらえることが

の定義に関しては上杉正幸が

康観の特徴は，消去法的思考

好な状態」とは何かが問題と

と病気は，生物学的，文化的

性の尺度になる」という

の立場は

できないという
）
のである。

鋭い指摘を行っているのが参

様式と，恣意性そして無限性

なるのだが，それは，正常と

資源をもつ人間の集団

らの医療人類学的

，健康とは周囲の環境

考となる。上杉によれ

であるという。

異常との関係で語られ

るのである。正

るのはむしろ異

常を規定し，異

常と同様に典型

ある。健康を良

自体が自立した

異常が主で健康

また，異常を

常だけを追い求めても，その

常の方である。正常を明確に

常を消去することで正常を獲

をもっていないのであり，良

好な状態と規定すると，健康

ものではなく，反対概念の異

が従である。

消去して正常を獲得しようと

典型にたどりつくことができ

浮かび上がらせるためには，

得する方法を取らざるを得な

好な状態とは異常のない状態

とは異常のない状態となる。

常があってはじめて健康があ

する時，何を正常・異常と規

ない。典型をもってい

その反対概念である異

いのである。良好は正

と考えるしかないので

このことは，健康それ

ることを示している。

定するのかについての

判断枠組み 価

いので，価値基

準に他ならない

ましいものとと

異常と判断され

さらに，

康な状態を目指

値基準が必要となる。そして

準はその時代，その社会によ

のである。そして，健康を

らえる価値基準に基づいてい

，その異常の消去が目指され

の定義は，単に病気や虚弱

して病気にならないための努

，何が望ましいのかを一元的

って異なってくる。つまり，

良好な状態と規定する

るのであり，望ましい健康を

ることになる。その典型が病

という異常を消去するだけで

力，強健な身体をつくるため

に決めることはできな

価値基準は恣意的な基

の健康観は，健康を望

阻害するものはすべて

気なのである。

はなく，より以上の健

の努力をどこまでも推

し進めようとす

実は，正常と

的なもの」の中

しがたい。しか

って明瞭である

同一の概念なの

それと矛盾した

る方向性 無限性をもってい

異常の規定は，ジョルジュ・

で，「正常なものと病理的な

しながら，それらの概念は，

どころではない。病理的［

であろうか。病理的なもの

ものなのであろうか。また正

る
）
というのである。

カンギレムも『生命の認識』

ものという概念なしには，医

医学に不可欠なものであるほ

］とは異常な［

とは正常な［ ］ものと

常とは健康［ ］と同一な

の「正常なものと病理

学の思考と活動は理解

どには医学的判断にと

］という概念と

反対のもの，あるいは

のか」
）
と述べているよ

うに，簡単では

〈健康至上主

二つの方向があ

である。手段と

大切な価値を実

としての健康の

ないのである。

義を考える 人は誰でも健康

る。一つは手段としての健康

しての健康の場合，健康は大

現するための手段であり，条

場合，自分の生活においてま

を大切と考えるのであるが，

の重視であり，もう一つは目

切な価値ではあるが，それは

件であると考える立場である

ず何よりも健康が大切であり

その関心の持ち方には

的としての健康の重視

自分にとって別の何か

。それに対して，目的

，健康でいること自体

（ ）



が目的である

健康は誰も

識の中で価値

大学生の「健康像」を考える―

と考える立場である。これは

が重視する価値であり，他の

選択の葛藤が生じることはな

―「食への関心」をめぐっての一考

，言葉を換えれば，健康至

価値と対立することなく達

い。したがって，健康が何

察――（三浦）

上主義ともいえる。

成される時には，人々の意

よりも大切であるという意

識が表面化す

人はどの価値

の価値の実現

健康至上主義

注意してお

るがゆえの排

年後の 年

ることもほとんどない。しか

を優先させるかの選択を迫ら

を後回しにする価値観が健康

が強まる傾向がみられる
）
とい

かなければならないのは，よ

除と画一化がおこってくる
）
こ

に廃止され，最近ようやく

し，健康の達成が他の価値

れる。その選択に際して，

至上主義である。そして，

う。

り以上の健康を求めようと

とである。例えば， 年

「歴史的」和解がなったハン

と対立する状況においては，

健康の達成を優先させ，他

健康不安が大きくなるほど

する社会では，健康を求め

制定の「らい予防法」が

セン病患者の排除の歴史は，

わが国におけ

これは，人

者，また不潔

て，正常と見

意味の喪失
）
な

である。こう

なり，人は健

主義の高まり

る病人排除の最も悲惨なケー

間存在の基盤に関わる大き

・不健康とみなされた人々だ

なされた，また本人も正常と

のである。つまり，自分の生

して，「生きがい」を見失っ

康で長く生きること自体にし

といえる
）
のである。そこでは

スである。

な問題である。「健康社会」が

けではない。異常とみなさ

思っている人々の生活の深

き方を捨てること，生きる

てしまうと，自分にとっての

か意味を見つけられなくな

，一人ひとりのミクロな健

排除するのは病人や障害

れた人々の排除の陰に隠れ

層で進行するのは，存在の

意味を捨てることになるの

健康の意味がわからなく

る。これはまさに健康至上

康基準が消滅してマクロな

健康基準への

この点は，

ンズは，社会

員の高い罹病

績本位の社会

かし同時に，

批判の目を向

同調が強められていくことに

医療社会学を切り開いたタル

が存続する基礎的条件の一つ

率は，社会そのものの存続を

において，健康にとりわけ高

パーソンズは，あらゆるこ

けるのである
）
。

もなる。

コット・パーソンズも指摘

として，構成員の健康とい

危うくするからである。そ

い価値が与えられているこ

とに優先させて健康を絶対化

するところである。パーソ

う条件をあげている。構成

して，アメリカのような業

とを強調するのである。し

する，「健康絶対主義」に

〈柔軟な健

ている健康の

カンギレム

範のもつある

範のもろもろ

保証されてい

けが，決定的

康観 カンギレムが『生命の

概念，病気の概念は，今日の

によれば，「健康とはまさし

一定の自由度，ある一定の遊

の変異を許容しうる力量であ

るように見えるが，実際には

に〈正常な物 といううわべ

認識』の「正常なものと病

健康の「常識」を考える上

く，また人間にあってはとり

び［ゆとり］である。健康

り，ただ状況と環境の安定

いつも必然的に一時的なも

だけの価値を，それらの規

理的なもの」の中で提示し

で大変教訓的である。

わけ，生命と行動の諸規

を特徴づけるものは，諸規

性だけが，つまり一見して

のでしかないその安定性だ

範に授けるのである。人間

が真に健康で

るときだけで

理学的秩序を

ることができ

カンギレム

通する意味

あるのは，その人が幾多の規

ある。健康の尺度は，有機体

創設するある一定の能力であ

，そこから回復するという贅

の健康の定義は，中川米造の

合いをもっている。中川によ

範を意のままにできるとき

の危機を乗り越えて，ふる

る。冗談のつもりなしに言

沢である
）
」ことなのである

「わずらい」のない状態こ

れば，「わずらい」とは，不快

だけであり，正常以上であ

いものとは異なる新しい生

えば，健康とは，病気にな

。

そが健康だとする考えと共

や不調や不能（「わずらい

（ ）



の三相」）な状態

ずらい」のない

の』の中で語る

立命館経済

が，一定期間継続したり再帰

のが健康なのだ
）
という。それ

「器官の沈黙
）
」こそが健康な

学（第 巻・第５号）

性をもっている場合をいうの

は，アレキシス・カレルが

のだということとも共通した

であり，そうした「わ

『人間―この未知なるも

発想である。

イヴァン・イ

か行われない世

「柔軟な」健康

イリッチによ

強度をあらわす

は，倫理的・政

康は，政治的行

リッチが『脱病院化社会―医

界が，健康が最もよい状態で

観を示すものといえる。

れば，「健康」とは，個々人

ための日常語にすぎない。

治的行為の性質をあらわす形

為が環境の条件をつくり，す

療の限界―』の中で述べる

広く行きわたっている世界で

が自分の内部状態と環境条件

ホモ・サピエンスにあっては

容詞である。少なくとも部分

べての人に対する自恃，自律

「医療の介入が最低限し

ある」ということも，

の両者に対処する際の

，「健康な」という言葉

的には，ある国民の健

性，尊厳に有利な環境

をつくり出す方

ある対処能力を

律的な（方向の

危機的な点をこ

制度的な健康否

だ
）
という。

〈健康そのも

ではなく，健康

法に依拠しているのである。

発揮させるときに最高に高ま

異なった）規制に依存するよう

えると，制度的な健康ケアは

定と同じものになるのであり

のからの出発 ここにみられ

そのものからのアプローチの

その結果，健康水準は，環境

る。生存がある限度を超えて

になると，健康水準は下降し

―それが治療，予防，環境工

，これが現代医療が住民全体

るのは，「病気」と対置する

重要さである。この点にかん

が自律的な個人の責任

，有機体の恒常性が他

ていく。強度において

学の形をとろうとも―

に対して示す脅威なの

ものとしての「健康」

しては，アーロン・ア

ントノフスキー

カニズム』が，

方について述べ

健康生成論は

う観点から，そ

てまとめ上げら

という観点から

／山崎喜比古・吉井清子監訳

「疾病生成論」に対する「健

ているのが参考となる。

，従来の医学に代表される疾

の要因すなわちリスク・フ

れてきた理論に対して，健康

，それに関わる要因（健康要

の『健康の謎を解く―ストレ

康生成論」の提唱によって，

病生成論が，疾病はいかにし

ァクター（危険要因）とそのメ

はいかにして維持，回復，あ

因）とそのメカニズムと背景

ス対処と健康保持のメ

健康や病気の新しい見

てつくられるのかとい

カニズムを明らかにし

るいは増進されるのか

について新しく仮説的

に示された理論

病理志向（

病と分類される

康生成志向（

極とする「健康

康の極側にいら

健康の極側に移

）
なのである。

）の考え

状態になるのかを説明しよう

）は，人々

―健康破綻の連続体（

れるのか，あるいは，ある時

動しうるのかという問い
）
なの

方では，人々はなぜ病気にな

とする。それに対して健康の

はなぜ健康（ ）と健

）」上

点でたとえどこに位置してい

である。

るのか，人々はなぜ疾

起源に焦点を当てる健

康破綻（ ）を両

の望ましい極つまり健

ようとも，人々はなぜ

このようにし

振り分けること

見方をとること

気を含めてひと

能となるのであ

このような一

て，健康生成志向によれば，

を拒否して，人々が多次元的

になるし， ．ある疾病の原

りの人間の全体的なストー

る。

連の考え方をとおして言える

．われわれは，人々を健康

な健康―健康破綻の連続体上

因にのみ着目するという罠に

リー（身の上）を探ることにな

ことは，固定的な「健康観」

か疾病かのどちらかに

のどこにいるかという

陥らないで，常に，病

る
）
，といったことが可

からの脱却の必要性で

（ ）



あろう。

健康を

大学生の「健康像」を考える―

どのように「学んで」きてい

―「食への関心」をめぐっての一考

るのか

察――（三浦）

ここでも，

ここに示さ

た，「キーワ

ものである

ゆる「テスト

果的には，大

できるものと

はじめに「基礎調査」結果か

れる設問は，体系的に吟味し

ード」的なものである。この

し，授業の進展に合わせて，

」ではないので，学生には

学生の保健学習とその認知度

なっている。各年度の設問は

ら整理された状況について

たものではなく，授業での

目的は，大学生の保健学習の

深めるべき内容の確認の素材

「気楽に」回答するように指

の一定の状況を大づかみに

「時事的問題」などを盛り

みておきたい。

学習内容の一端を先取りし

実情を把握しようとする

とするものである。「いわ

示をしている。しかし，結

ではあるが把握することが

込むこともあって一定では

ないが，ほぼ

そして， 個

い。

設問

名称（英文と

歳

うなことを

ですか？

，以下のような傾向にある。

の設問についての回答状況に

． の正式名称（英文と

その訳語）とその意義とは？

歳 ％ ％

言うのですか？ ．

．「内分泌攪乱化学物質」と

参考までに， 年度後期

ついても整理を行ったので

その訳語）と 憲章の意義

．次の数字は，それぞれ何

％ ．「

（ホメオスターシス）とは

は，どのような問題をもって

のものを示しておきたい。

，その結果も示しておきた

とは？ ． の正式

を示していますか？

少子高齢社会」とはどのよ

どのようなことを言うの

いますか？ ． と

は何の略称

を言うので

三原則」とは

各設問に対

ば，

「恒常性の維

る。

で，どのようなことを言うの

すか？ とは何の略

どのようなことですか？

する回答については，完全解

・世界保

持」に触れられていれば良い

ですか？ ． とは何の

称で，どのようなことを言う

答だけを正解とするのでは

健機関まで書けていれば良し

というように，概略が示せて

略称で，どのようなこと

のですか？ ．「健康の

なく，例えば，問１であれ

とし，問５については，

いれば正解としたのであ

その結果，

人， ― 人

同様に，金

― 人， ―

と， ― 人

人， ―

この解答結

月曜日の解答 人について

， ― 人， ― 人， ― 人

曜日の解答 人についてみ

人， ― 人， ― 人，

， ― 人， ― 人， ―

人となっている。

果はどのようなことを示して

みると，正解数が０― 人，

， ― 人となっている。

ると，正解数が０― 人， ―

― 人となっている。さらに

人， ― 人， ― 人， ―

いるのであろうか。大学生

― 人， ― 人， ―

人， ― 人， ― 人，

，設問ごとの正解数をみる

人， ― 人， ―

たちの多くが「解答欄」に

記述する「わ

ことは，高校

になっている

ところで，

年４月に

ることのでき

かりません」「忘れました」

までの「保健」の学習がほと

ことである。

世紀の新しい健康増進活動

は，「健康支援学会」が設立

なかった健康増進活動に関す

「初めてききます」「習ってい

んど行われていないか，極

の構築を目的として，「健康

された。そこでは，既存の学

る新たなアカデミックフレ

ません」から推測される

めて断片的で一面的なもの

支援学」が打ち立てられ，

問的フレームでは打破す

ームの再構築と専門的指導

（ ）



者の養成とその

そこで語られ

要がある。健康

立命館経済

支援ネットワークの確立を積

る健康論は，直接・間接的に

支援の理論
）
は，以下のように

学（第 巻・第５号）

極的に押し進められることに

学習内容への影響力をもつ故

語られる。

なる。

に注意深くみておく必

園田は，現代

る慢性疾患の割

ともなう退行性

社会的弱者の権

康の理解や考え

あると指摘し，

．

における健康観及び健康行動

合の増加， ．精神・心理学

疾患の増加， ．経済的・教

利意識の高まり，というよう

方においても，行動，生活，

具体的動きとして次の８つを

（日常行動のスタイル

の変換が必要になった背景

的な要因と関連した疾病の増

育水準の上昇， ．環境問題

に整理している。そして，こ

意識，環境などの関連を重視

あげている。

の変化）， ． （

を， ．疾病構造に占め

加 ．加齢・高齢化に

への関心の高まり， ．

れらの変化を通して健

する動きが広まりつつ

生活の量から質への転換），

．

康法・治療法の

品や快適な環境へ

そして，今日

．病気との

能力としての健

関心と健康（主

（疾病の早期発見・予防

（医者依存ではない，ケアや課題

見直し）， ． （

の取り組み）， ．

の新しい健康観として次の８

関連での健康（臨床モデル），

康（統御モデル）， ．自立度

観モデル）， ．患者や障害者

，生き方や生活能力としての健康

解決への対応）， ．

こころと身体の全体的健康），

（相互援助の活動やしくみづく

つに整理した。

．ライフとの関連での健康

としての健康（自立モデル），

の主体化と健康（主体化モデル

を高めるコト）， ．

（伝統的な健

． （食

り）

（生活モデル）， ．統御

．主観・意識・質への

）， ．行動や生活様式

と健康（ライフ

健康観でい

モデル，

準とした適応モ

このように整

と，現実の大学

「問題関心」や

スタイルモデル）， ．支援・連

えば，この他，「身体的，精

家族や職業における役割を基

デル，すこやかな生き方や自

理される「健康支援学」成立

生の示す「健康像」とではそ

「健康へのイメージ」は，極

帯・共生と健康（支援モデル）

神的，社会的に完全に良好

準とした役割遂行モデル，環

己実現を基準にした幸福モデ

の根拠ともいえる「健康像」

の差異が大きすぎる。「基礎

めて狭い範囲での個別的な

な状態である」とした

境に適応することを基

ルなどがある。

の変化との比較でみる

調査」でみる大学生の

「健康像」といえよう。

そして，このよ

なぜそのような

健康の学

少なくとも，

認知度にあるの

その意味でも

うな状況は，大学生に限定さ

状況が生まれるのかというこ

習をとりまく状況

「基礎調査」にみる大学生は

が現状といえる。

，先ず必要なのは，豊かな健

れた問題なのかどうかという

とが問題になってくるのであ

「健康支援学」でいわれる

康の学習なのである。「生き

ことである。さらには，

る。

「健康像」とはほど遠い

る力」の形成とそれを

保障する「ゆと

領」とそれに準

検証が重要であ

した内容で行わ

「生きる力」

「生きる力の基

り」が学校教育の場では求め

拠して作成される「教科書」

るし，一方では，「学習指導

れている授業実践の教訓に学

の形成が目指される上では「

礎となる心情，意欲，態度
）
」

られている。その基本方針が

の内容的な検討と，そのもと

要領」「教科書」の枠にとらわ

ぶことも重要である。

こころ」の問題が強調される

であり，小・中・高校におい

貫徹する「学習指導要

で行われる授業実践の

れずに，自主的に編成

。小学校入学前では，

ては「人間尊重の精神

（ ）



と生命に対す

そして，「保

なものであろ

大学生の「健康像」を考える―

る畏敬の念
）
」である。これら

健」の領域で学習されること

うか。さまざま生起する「否

―「食への関心」をめぐっての一考

が，「生きる力」の中核とし

になる。そこで意図される

定的な」問題状況への対応

察――（三浦）

て道徳教育を中軸にして，

「こころ」とは，どのよう

策としての「こころ」とは

どこにあるの

ったものに着

例えば，「

的営みの基本

する脳』（講

を展開してい

だろうか。観念的な「心理主

目した学習内容が必要なので

こころ」の問題を問う場合，

について示唆を与えてくれ

談社， 年）である。この

『デカルトの誤り―情動，

るが，脳科学の分野から私た

義」ではなく，子どもたち

ある。

脳損傷による人格変化の症例

るのが，アントニオ・ ・ダマ

著書は，

理性，人間の脳』の原題が示

ちの日常生活における意思

の発達課題や生活課題とい

が列挙されながら，人間

シオ／田中三彦訳『生存

すように，挑戦的な理論

決定と情動との関係を中心

的に説きなが

ミックな相互

定も，自己も

てくれている

また，「ゆ

リンゴの中

「人類的利益

たとえば，「

ら，人間の心的活動はあくま

作用をとおしてのことであり

意識も，説明できないという

。

とり」の問題は，いわゆる

身が問われ，人間存在のあり

」という事柄にまで及ぶ発想

全体的長期的最適条件」か

で，間断なく状態が変化す

，身体を考慮せずに，情動

ように，人間生存のあり方

「長寿のリンゴ」を手にした

方までを見つめ直す契機とな

の転換が求められているのが

「局所的短期的最適条件」かの

る「身体」と脳とのダイナ

も感情も，合理的な意思決

の基本について示唆を与え

「健康大国」日本における

るものである。そして，

世紀の課題といえる。

選択の問題などは，日本

科学者会議

れてきてい

もなって，人

例えば，「

の低下の問題

本のゆがみは

は，河相一成

『人類生存の条件』など人間生

る。「人間性原理を効率性原理

間らしい生き方と労働のあり

ゆとり」の構成要素の一つで

そして，一方で，輸入食品の

，結局，健康づくりのうえで

『食卓から見た日本の食糧

活と環境問題との関わりを

と対等に確立させる
）
」視点は

方との関係の中で強く問わ

ある「経済的ゆとり」の度合

増大の問題がよく示してく

の大きな問題なのである。

』（新日本出版社， 年），鶴見

述べた著書の中で常に問わ

，過労死問題の進行にと

れてきている。

いは，日本の食料自給率

れている。食糧輸入国・日

このあたりの事情について

良行『バナナと日本人』

（岩波書店，

また，「精

年の天然

りへの期待は

がある。しか

療活動）の発

本的な地道な

年），末廣 昭『タイ開発と

神的なゆとり」はさまざまな

痘の撲滅宣言にみられる「感

，その後の「細菌の復活」と

し，「アルマ・アタ宣言」で

想にもとづく健康づくりが人

保健・医療活動として実践さ

民主主義』（岩波書店， 年

「不安」の解消の度合いでみ

染症の不安」の解消と疾病

もいえるような状況の下で

提唱されたプライマリー・ヘ

々の日常生活に密着したとこ

れ展開されることが重要な

）などが参考となる。

ることができる。例えば，

撲滅を前提とした健康づく

目標が下方修正される必要

ルスケア（第一線保健・医

ろで，初歩的でそして基

のだということが改めて確

認されてき

の基本的な

「不安」が存

こうした，

身を直接的に

の検証こそが

ているのである。この点では

健康づくりでの弱点をさらけ

在することでもある。

「生きる力」の基礎となる

学習内容とした実践がどれだ

重要なのである。

，日本における， 年夏以

出したものといえるのであり

「こころ」や「ゆとり」につい

け，どのようになされてい

降の「 」問題は，こ

，身近なところに大きな

て，それらを構成する中

るのかといった教育実践上

（ ）



ところで，大

なことは，大学

の安易な応用の

立命館経済

学生の健康の学習に関わる学

生をとりまく健康問題に関す

問題については批判的に受け

学（第 巻・第５号）

問状況の問題にも少し触れて

る多くの研究とその学問的傾

止めることが重要であるとい

おきたい。ここで重要

向，そして現実生活で

うことである。それは，

健康ということ

実にはいかに密

題が実際に影響

態を当然のこと

習慣の形成など

このあたりの

増進活動では

についての多様性を認識させ

接につながり合う中で健康問

し合っているということを理

として受け入れ，それに対す

を強調し煽り立てる傾向であ

問題も，「健康支援学」の記

「自らの健康は自らで守る」と

理解させるのではなく，また

題が起こっているのか一国内

解させるのではなく，あたか

る対応策としての健康管理，

る。

述を参考に考えておきたい。

個人の責任のみにされがちで

諸々の国民や社会が現

的な問題と国外での問

も健康被害・破壊の状

健康処方の実施，生活

そこでは，従来の健康

あったライフスタイル

の改善の問題が

必要である」と

社会的なレベ

昧な表現になっ

要視される枠組

法としての「ラ

明確に示されて

るといえよう。

，「人々が健康問題を自分で

の認識へと移行したことは大

ルでの努力が必要なのは「

ている。そして，いずれにし

みには変化がないということ

イフスキル」が強調される傾

いることなのである。依然と

コントロールするために社会

きな変換である
）
と述べられて

私」的な個人なのか，「公」的

ても，「ライフスタイル」の

なのである。矮小化された行

向は，実は「学習指導要領」

して，健康における「自己責

的なレベルでの努力が

いる。

な社会であるのかが曖

改善という問題が最重

動科学を基礎にした技

が提示する学習内容に

任」が中核を占めてい

教育保健

「教育的営み

上で必要なこと

３．「教育的営み

学への接近

」を保健学習の場で最構築す

である。学校という教育の場

」の再構築と「健康像」

ることが，大学生の「健康像

であれば，当然「教育として

」を豊かなものにする

の」保健学習が行われ

ているはずであ

い。

大学生の健康

ればならない事

その場合も，

野」の拡大によ

を意図した「教

る。しかし，今日の状況は，

像を形成するうえで基本とな

情は，こうしたところに存在

「生きる力」の強調にヒステ

る，大学生の「人間的発達」

育的営み」が学習場面で準

そのことを自明のこととして

る健康に関わる学習の吟味が

しているのである。

リックに同調するのではな

の保障を基本に据えた「生き

備される必要がある。それが

看過できるものではな

ことさら強調されなけ

く，「時間的・空間的視

る力」の本格的な形成

，「教育としての」保健

学習である。

「子どもも大

れるキーワード

られる人間，自

りだしていける

医学の領域にお

人も，日本も世界も，教育に

は，「自立」と「連帯」では

分たちの健康を自分たちでま

人間が求められている。そう

任せしているだけでなく，教

も健康問題にも，いまの時代

なかろうか。自分のからだ・

もりあい，そのための環境や

した状況下にあって，人間の

育的な手段と方法によって，

に生きる人間に求めら

健康を自らまもり育て

状況を力を合わせて創

健康問題への対応は，

その予防と増進に十分

（ ）



貢献しうるし

が，教育保健

る。豊かな健

大学生の「健康像」を考える―

，しなければならない
）
」と数

学への接近は，こうした知見

康像を描くためには，豊かな

―「食への関心」をめぐっての一考

見隆生が『教育保健学への

に啓発され，成果に学ぶと

健康の教育の実践に依拠す

察――（三浦）

構図』の中で指摘している

ころから出発するものであ

ることに尽きる。それは，

結局は現実の

中でこそ学

おきながら，

とが重要なの

今日の子ど

求める「願い

のように有効

生活世界での健康づくりに資

習内容が吟味整理されるとい

自己管理能力，自主的実践能

である。

もたちの様々な問題状況を，

」「もがき」といったものと

に機能するのであろうか，と

するものである。そのため

う基本的な構造をもちつつ，

力，自治的能力といったも

人間的な成長・発達の過程

とらえたときに，その問題解

いった関心が高まるのであ

には，生活世界との交流の

「科学的な認識」を基盤に

のが統合・総合化されるこ

での閉塞状態からの脱却を

決のために教育保健はど

る。その答えは，おそらく

「教育」が本

ろう。いずれ

の子どもたち

をここでは

教育的であ

浮かび上がっ

そこでは，真

コミュニケ

質的にもっている機能が「保

にしても，人間的な成長・発

の問題状況のとらえ方も変わ

「教育的営み」と表現しながら

ればあるほど，「人とコトと

てくるし，その中核としての

の意味でのコミュニケーショ

ーションとは，人と人との間

健場面」で十二分に発揮され

達の過程をどのように見つ

ってくるであろう。そこで

考えていきたい。

モノとの関係性」の形成の課

「人間との関係性」が大変

ンが求められることになる

の共通性をもたらす行為の

たときに得られるのであ

め直すのかによって，今日

の「教育的な手段と方法」

題が健康の学習の場でも

重要な意味をもつ。そして，

。

全般を意味し，主に個人や

集団の反応を

そして，コミ

の人を受け入

りを持つこと

あり，それぞ

て，コミュニ

表情，しぐさ

みるため，お互いの気持ちを

ュニケーションを通して行わ

れ，情報を交換しながら相互

ができる。また，人と人との

れの人が自分の持つ目標に近

ケーションにおける伝達方法

，視線，態度など
）
が大切なの

表現し合って情報を交換す

れる行為は，お互いに関わ

に考え方や感じ方などを共

信頼関係を保ちつつ，人間

づけていこうとする状況に

で最も多く使われるのは言

である。

る過程ととらえられている
）
。

り合って自分を表現し，他

有したり，共感的なつなが

として育まれていく過程で

できる場面
）
でもある。そし

葉であるが，それと同時に，

さらに，こ

坂口哲司『看

いる。対人関

た知見が盛り

が豊かに語ら

力や表現力が

どは，言語で

うしたコミュニケーションの

護と保育のためのコミュニケ

係におけるコミュニケーショ

込まれているなど，人との関

れている。例えば，言葉によ

人によって相違があるにして

は伝達しにくい。看護や保育

機能を「教育的営み」の中

ーション』は大変示唆に富

ンを中心にまとめたもので

係性を築くうえでのコミュ

るコミュニケーションは，

も，ほぼ確実に伝達される

は，相手が言語で意思伝達

核に据え直していくうえで，

んだ内容を提示してくれて

あるが，看護の実践を通じ

ニケーションの機能，役割

言語能力，すなわち，語学

。しかし，人の感情状態な

しなくても，相手の身振り，

表現，しぐさ

ころに手が届

される「豊か

ケーションの

ってきている

といった非言語情報を的確に

く」といった目配り，気配り

な」コミュニケーションに学

役割と意義を理解し人と人と

のである。

察知して対応することを求

が要求される仕事
）
だという

びながら，言語コミュニケ

の関わりのなかで活用して

められている…「かゆいと

。こうした仕事の場で駆使

ーションと非言語コミュニ

いく
）
ことが重要なことにな

（ ）



「ケア」

さらに，「人

ごくありふれ

立命館経済

の発想に結びつけて

間との関係性」をみる視点と

た言葉で「ケア」は用いられ

学（第 巻・第５号）

して考えられるのが「ケア」

ているが，そこでイメージさ

の発想
）
である。

れる内容は必ずしも一

致したものでは

では，医療・福

われている
）
こと

安易に「ケア

いう概念のもつ

とが，今日の福

える。

ない。それは，辞書的な意味

祉分野に代表されるように，

から窺うことができる。

」という言葉を使うことには

広さを受け止めながら，その

祉・医療分野にとどまらず

でみられるような「ケア」の

もっと限定された，あるいは

慎重になる必要がある。しか

豊かさや奥行きにさまざまな

「人間的」なるものを考えると

もつ広さ，そして一方

専門的な術語として使

し，これら「ケア」と

角度から光をあてるこ

きに有益であろうと考

実際に，教育

れてきている状

るのであろうか

える。こうした

て少し述べてい

古来，ケアは

によって

護を説明する際

の場，学校保健分野において

況にある。そのことは，「ケ

。より妥当な「ケア」の捉え

点をふまえながら，「教育的

きたい。

人間の本質的な営みと関わっ

の概念が医療界に紹介されて

に使用されてきているようで

も，「ケア」の言葉が用いら

ア」をめぐる種々の状況とど

方とそれにもとづく的確な連

営み」の上で「ケア」の果た

てきていて， 年にピーボ

以来，英語圏においては過去

ある。日本においては，

れ，その発想が注目さ

のように結びついてい

結が必要であろうと考

す役割の重要さについ

ディ（ ）

一世紀の間，医療，看

の翻訳語として世話，

手当，関心など

本来は，存在論

ここでは，「

哲学的な説明を

メイヤロフに

自己実現するこ

すために，他人

があてられながら， 年代

的な視野からみた人間のあり

ケアすること」と「ケアされ

加えているミルトン・メイヤ

よれば，一人の人格をケアす

とをたすけること
）
だという。

を単に利用するのとは正反対

半ば以降，カタカナ表記のま

方，関係性に関する主張が込

ること」に関する経験を詳細

ロフの業績に着目しておきた

ることは，最も深い意味で，

そして，ケアすることは，自

のことである。…もう一人の

ま使用されているが，

められている
）
のである。

に記述し，そのうえで

い。

その人が成長すること，

分の種々の欲求を満た

人格について幸福を祈

ったり，好意を

らない。さらに

く，単にある人

たすけることと

であり，それは

に友情が成熟し

成果よりも過

もったり，慰めたり，支持し

，ケアするとは，それだけで

をケアしたいという事実でも

してのケアは，ひとつの過程

ちょうど，相互信頼と，深ま

ていくのと同様に成長するも

程が第一義的に重要であると

たり，単に興味を持ったりす

切り離された感情でもなく，

ないのである。相手が成長し

であり，展開を内にはらみつ

り質的に変わっていく関係と

の
）
なのである。

いうことについても，他者に

ることと混同してはな

つかの間の関係でもな

，自己実現することを

つ人に関与するあり方

をとおして，時ととも

かかわることができる

のは，現在にお

的に重要なもの

あり，新しい成

らである
）
として

をケアすること

ために行うこち

いてのみのことだからである

であり，…現在は，過去から

長を見込むことができるとい

いる。また，ケアの相互性と

の活性化をたすけるのである

らのケアの活性化に役立って

。ケアするうえで，現在は，

受け継いだ示唆と洞察によっ

う未来への期待によって豊か

いうことでは，相手をケアす

。同様に，自分に対する相手

いるし，相手のためにケアす

過去と未来を結ぶ決定

て支えられているので

なものとなっているか

ることは，その人が私

のケアが，その相手の

る自分を「強くする」

（ ）



のである。し

アしてくれる

ある。

大学生の「健康像」を考える―

かし，このような場合のケ

なら，私しもあなたをケアし

―「食への関心」をめぐっての一考

アに相互関係があるといって

よう」という取り引きとは

察――（三浦）

も，それは，「もし私をケ

意味が全く違う
）
というので

こうしたメ

井良典は『ケ

人間」につい

つまり「私」

かたちで強固

間はこうした

このように

イヤロフの生きることの意味

アを問いなおす―〈深層の

て，「子が親の面倒をみる」

ということと，他の個体との

にあらわれる。ここでの他者

意味において「ケアする動物

，「ケア」を考えることは，

を明らかにしようとするケ

時間 と高齢化社会』の中で

ということに見られるように

関係や社会性ということが

との「関係性」というのが

」なのである
）
という。

結局人間的存在全体を視野に

アの本質論に関連して，広

，「ケアする動物としての

，人間においては，個体

，他の動物では見られない

「ケア」に他ならない。人

いれていくことにつなが

っていき，人

さて，教育

宇都宮

く必要がある

そこでは，

とくに，「医

その場合でも

アだけでなく

間の発達論的な展開の上でも

保健学への接近の意味でケ

）シンポジウム「学校におけ

。

ケアそのものの押さえが不十

療的ケア」ということが，臨

，「管理」的な側面が強いよ

，心理・精神的な側面からの

重要な示唆を与えてくれる

アを語るのであれば，第 回

る「ケア」の役割と課題を考

分なまま，それぞれの立場

床医学の立場から語られてい

うに感じられた。それだけに

ケアの問題をどうとらえて

ものである。

日本学校保健学会（

える」についてふれてお

からの提起に終わっていた。

たように思われるのだが，

，「身体的な側面からのケ

いくのか」といった司会者

からの発議が

そもそも，

狭い意味での

イヤロフの

きていた。そ

求める中で看

れてきてい

なされなければならなかった

ケアの発想が医療の場に登

医療技術的な対応だけで患者

「ケアの哲学」は，看護学や医

こでは，そもそもが，狭い技

護学・医学のありようが「ケ

るのである。しかし，「ケア」

。

場してくるためには，治療（

の治癒が望めないといった

学などの領域でこそ重要な

術的な意味合いではなく，

ア」との関わりの中で展開

という概念がもっとも生き生

）といった場合でも，

反省からでてきている。メ

課題として位置づけられて

まさに「全人的な」医療を

される必要があると考えら

きとした形で用いられる

上で，キャロ

ならないだろ

キリガンが

徳的的な弱

分かちがたく

同様のこと

れば人間性を

ル・キリガンが道徳性に関し

う。

「ハインツのジレンマ」で描

点こそが，「女性の道徳的強さ

結びついている
）
」と語ってい

は，『ワトソン看護学』やレ

復活させることができ，かつ

て「ケアの視点」を提起し

き出す「散漫で混乱してい

，すなわち人間関係や責任を

ることに着目する必要があ

イニンガーの『看護論』で述

人間性を擁護しながら援助

たことの重要性
）
を忘れては

る」ように見える女性の道

最も優先させる関わりと

る。

べられる，看護がどうす

できるのかという課題に取

り組んでいる

育的営み」と

「食」

「食」をめ

「食」と一口

ことにも見られる。言葉は違

いうことの見つめ直しと共通

が形成する「健康像」を考え

ぐる問題は健康づくりの質を

にいっても，上瀬英彦『今，

うが，学校保健の場におけ

する問題をもっているとい

る

問う意味で重要である。そし

子どもの「食」を考える』が

る種々の活動・実践の「教

える。

て，改めて考えてみれば，

述べるように，食べなけ

（ ）



れば死ぬという

域まであり，ま

べてに関連する

立命館経済

純粋に本能的で生理的な意味

た，食材の捕獲，生産，加工

のである。そして，健康面か

学（第 巻・第５号）

から，グルメや美食といわれ

，流通，情報の分野まで含め

らは，脳血管障害，虚血性心

る文化的で芸術的な領

ば全世界の経済活動す

疾患，糖尿病，高脂血

症，癌などの成

れ， 年から

つものである。

また，例えば

み」に対して何

めに著されたと

能，宗教や道徳

人病に代表される慢性疾患の

は生活習慣病の呼称に変わっ

，ポール・フィールドハウ

らかの貢献をしたいと志した

言える。そこでは，食物と文

との関係，食物選択の心理学

多くは，食生活をはじめとす

た
）
という点も含めて，実は大

スの『食と栄養の文化人類学

瞬間脆くも崩れさった「栄養

化との関係に始まって，食の

的側面にいたるまで，学際的

る生活習慣が原因とさ

変に広く深い問題をも

』は，人間の「食の営

至上主義」の克服のた

思想，食物の社会的機

研究の重要性の問題が

提起されている

例えば，島田

ほとんど無限と

いる
）
。

そして，「「何

なく，優れて文

よって，過去か

なたが分かる」

のである。

彰夫『食と健康を地理からみ

もいえる条件が多様に結合す

をどのようにして食べるか」

化的存在としての人間である

らの伝統や習慣は急速に消え

というアフォーリズムの真実

ると』は，人間の栄養を総合

る構造を同時平行的に考えな

ということは，人間が生物的

ことを示している。確かに現

つつある。しかし我々は「あ

を捨て去るわけにはいかない

的に考えてゆくために，

ければならないとして

存在としての人間では

代社会の急激な変化に

なたが食べるものであ
）
」という指摘や，日本

人は農業を社会

「食の安全をは

の安全確保の歴

がおろそかにさ

合に重要である

関連して，島

「土台」を疑っ

のどの部分に位置づけて理解

かることは，身の安全（健康

史といえる。つまり，食がお

れるということである
）
」とす

。

田彰夫『無意識の不健康』

てかかることが今日の生活実

し，食の安全を図るのかとい

）を保つことに他ならない。

ろそかにされることは，身の

る指摘は，健康づくりのうえ

（農山漁村文化協会， 年）が

感を見つめ直す上で重要だと

う立場から，原 剛が

食糧確保の歴史は，身

安全・健康保持の保障

で食を位置づけ直す場

，健康が語られるその

する指摘にも学ばなけ

ればならない。

不健康が進んで

からの脱却を

このように，

の関心」は，そ

表明であるのか

ないことを「食

つまり，「みんなが異常だか

いることにこそ目を向けなけ

「食」からはじめようと提起す

「食」と健康の結びつきは，

れこそ，「無意識」のうちに

もしれない。いずれにしても

への関心」は表しているので

ら気にならない」生活実感の

ればならないのである。そし

るのである。

極めて現代的な問題なのであ

，自分たちの健康における危

，構造的で豊かな学習内容が

ある。

中でこそ，じわじわと

て，「無意識の不健康」

るが，大学生の「食へ

うさを実感することの

準備されなければなら

例えば，

せ」記事
）
は，「

の「安心・安全

として吟味する

考えられる「人

な作業として重

年５月 日から６月 日に

食の自己管理」が到底及ぶも

」の環境づくりが求められる

ことが，現在の大学生には

とコトとモノとの関係性」を

要となってきているのである

かけて『朝日新聞』に掲載さ

のではないことを強烈に示し

理由でもあるが，そうした状

求められている。つまり，「生

「食」をめぐる状況の中から

。

れた「お詫びとお知ら

ている。「食」の分野で

況そのものを学習内容

きる力」の中身として

描き出すことが具体的

（ ）



「文化

現代の食生

態を克服する

大学生の「健康像」を考える―

として」の健康

活が抱えている「飽食」・「豊

方策を見いだすためにも，日

―「食への関心」をめぐっての一考

かさ」の問題と背中合わせ

常生活に密着した問題を正

察――（三浦）

の健康破壊，環境破壊の実

面から問い直すことが重要

である。

それは私た

生活の中での

っかりと捉え

営まれるので

今日，健康

なってはい

ちの生活感覚を呼びさまし，

基本的人権侵害の全過程であ

直し，そこに存在する身近な

ある。

教育の充実が強く叫ばれてい

ない。『学習指導要領』が掲げ

人間らしさを問い直すこと

るということからしても，

問題を主体的に考えていく

る。しかし，そのことが豊

る「生きる力」の形成とそれ

にもなる。健康破壊が結局，

私たちをとりまく生活をし

中でこそ健康づくりが真に

かな健康像を結ぶことには

を保障する「ゆとり」づ

くりのうえで

健康問題は

把握を行い，

ここでイリ

く，社会によ

である。そし

いる。責任を

もつし，他人

，健康教育が担っている役割

，まさに，人間生活全般を視

その解決策を考える必要があ

ッチにふれておきたい。健康

ってつくり出された現実に対

て，健康は各人が責任をもち

もつということは二つのこと

や他のグループに対しても責

は重要である。

野にいれた，社会・文化的

る。これは，「文化として」

は適応の過程を示している

する自律的ではあるが，文

，他人に対して部分的にの

を意味している。人は自分

任をもつのである。人は，

な営みとの関係の中で問題

の健康の視点である。

。それは本能の結果ではな

化的に形成された反応なの

み責任をもつ過程を示して

のしたことに対して責任を

自己意識，自己訓練，内的

資源の結果に

めることにも

事や余暇のパ

パターンによ

ナミックな安

文化の定

方の類型をた

よって，自分の日常のリズム

かかわっていく。こうした個

ターン，式典，睡眠，生産，

って形成され，条件づけられ

定性に依存している
）
というの

義は，人々のあいだで確たる

どってみると，そこには大き

，行動，食事，性活動を規

人的活動は個人が成長した

飲食の準備のパターン，家

ている。こうしてつくり出

である。

コンセンサス（共通認識）が存

な共通点があって一般的な

制するし，他人の健康を高

環境の文化，すなわち，仕

族関係のパターン，政治の

される健康は，文化のダイ

在しないが，その使われ

定義としては，価値観の集

まり（体系）

文化の使

文化遺産，文

の）文化，地

ど 地域や

治文化など，

は（２） の

であるということができる
）
よ

用例を類型的にみると，（１）

化祭など 広く地域や集

域・都市文化，若者文化，会

集団のスタイルの一部分を意

となる。こうしてみると，時

広い意味で使うことが一般化

うである。

狭く限定された意味をもつ例

団のスタイルを意味する例―

社文化（社風），学校文化（

味する例―食文化，衣服文

代的傾向として の狭い意

しつつある
）
という。

―文化の日，文化勲章，

アジア文化，イギリス（人

校風），家庭文化（家風）な

化，住文化，音楽文化，政

味からはじまって，近年で

また，文化

あり，記憶は

ナートン（

行為とは，ほ

をいう。身体

は記憶であると考え，集合的

現在形で表出される過去であ

）である。コナ

と銘記的行為（文字文化

ほえみや握手など現在進行中

的な行為をメッセージの媒介

な記憶の形態こそが，経験

って，社会の記憶の総体が

ートンは，社会行為を合一的

） とに大別

の身体的活動を媒介として

とすることによって，行為

に現実性を与える枠組みで

文化であると考えるのがコ

行為（儀礼的文化）

して述べている。合一的

送られるメッセージのこと

者は過去の記憶である文化

（ ）



と合一するので

いだのみ発生す

テープ，コンピ

立命館経済

あるが，メッセージの送信は

る。銘記的行為とは，情報の

ューターなど，人間の身体が

学（第 巻・第５号）

，送り手による特定の身体的

収集畜蔵装置，印刷，百科事

情報の主体であることを止め

活動が行われているあ

典，索引，写真，録音

てしまったあとにも情

報を蓄えておく

ある。

文化という言

評価の考え方が

一定の考え方や

いる
）
と考えられ

に人間一人ひと

ために行う身体を離れた行為

葉の使われ方の共通点とは，

入っていることである。つま

趣味，あるいは好み（好き嫌

る。こうした価値観はどのよ

りが成長する過程で，家庭や

であり，われわれが普通，文

どのような内容の使われ方で

り，私たちが文化という言葉

い）まで含めた，いわば価値

うにして形成されるのであろ

社会からことばや行動や考え

化と呼んでいるもの
）
で

あれ，何らかの価値や

を使うときは，そこに

観を表現しようとして

うか。価値観は明らか

方，美意識など一つひ

とつを学び習得

ある。ただし，

団でそれらを評

違った，新たな

このように考

体であるという

に結んでいくこ

するものである。文化とは，

文化は，無批判に受け継がれ

価し選択的に受け継ぎ，結果

ものに変化するという創造的

えると，実はいま現在の自分

ことができる
）
のである。そし

とが「生きる力」の形成にと

このように世代から世代へと

るのではなく，その過程では

として受け継いだものは，与

なもの
）
になっていくといえる

の存在がまさに文化そのもの

て，こうした「文化論」にも

って重要なこととなっていく

継承されるものなので

，必ず個人ないしは集

えられた時のものとは

。

であり，文化の創造主

とづいた健康像を豊か

のである。

中村行秀が

議論が必要だと

きるし，今日叫

を営む権利」の

おわりに―豊か

「豊か」という言葉について，

する提起は，健康における文

ばれる （生活の質，生命

適用のあり方に示唆を与える

な「健康像」のために―

そこに込められている歴史と

化的な状態の内実に迫る指摘

の質）に注目した「健康で文

ものでもある。そして，何よ

文化の内容にそくした

と受け止めることがで

化的な最低限度の生活

りも，大学生の豊かな

「健康像」を結

る。

「ゆたか」と

いて，また，人

使われてきたよ

ったり」である

あり，「豊かさ

ぼうとするときに「豊かさ」

いう言葉は純粋の日本語つま

の気持ち・姿・態度について

うである。そして，「ゆたか

状態，ひとことでいえば「ゆ

」 「ゆとり」ととらえるこ
）

とはなにか，について示唆を

りヤマトコトバということで

，あるいは財・穀物・稔りな

」とは，暮らしや気持ちや財

とり」ある状態を表す言葉と

とが，日本人が「豊かさ」と

与えてくれるものであ

，古来より暮らしにつ

どについて，日常的に

などが「ゆっくり」「ゆ

して使われてきたので

いう生活価値にこめて

きた意味の正し

この点は，本

「ゆとり」づく

る事ができる。

そ，学校という

な「創造財・文

い理解のしかたであるという

来「ゆとりの場」であって

りが求められる空間（場）で

問題は，「ゆとり」の内実を

「空間設計の固有価値
）
」の考

化財」といえる固有価値をも

のである。

，だからこそ「生きる力」の

あるはずの学校教育の場での

どのように考えるのかという

え方が当てはめられるのでは

った学校教育の場でこそ，

形成とそれを保障する

問題に置き換えて考え

ことである。そこにこ

ないだろうか。歴史的

「真の人間的な創意工夫

（ ）



を要し」その

鉄道の停車場

るラスキン

大学生の「健康像」を考える―

性質を「創意工夫の中で活か

の設計や装飾に触れて，その

の人間疎外論とでもいうべき

―「食への関心」をめぐっての一考

していく」ことが求められ

意味や表現が人間にもたら

内容，「・・人間を一人の旅行

察――（三浦）

ている。そうでなければ，

す負の影響として指摘され

者から一個の生ける荷物

に変えてしま

ているのであ

ただし，

して，人間に

育ちにくいと

である。こう

される
）
のであ

う。その間は，彼の惑星的移

る
）
」が学校教育の場でも起こ

中村の語る「ゆたか ゆとり

とっての豊かさが「恵み」で

いうものではなく，生活活動

して，人間にとってほんとう

るが，それを「教育的営み」

動力のために，彼の人間と

り得るのである。

」観は，人間の生活の「あり

あって，それを自分の手で

の「自由」あるいは「自由

の豊かさとは「生活活動の

に結び付けて考えることは

してのより尊い特質を捨て

よう」（生活の「風景」）と

獲得し・守るという観点が

の拡充」を意味しているの

自由」のことであると定義

有益である。

生活活動は

の再生産の活

をふくむ

範・多彩な活

交換（つまり

的とする活動

雑にからみあ

の総体がどれ

， ．生活に必要な資料を獲

動のグループで，睡眠・休息

．社会的・文化的活動のグル

動 ．交流・交際の活動の

，人間的交流・交際）として営

も行う，と四つに分類され，

い・影響しあっている総体で

だけ自由であるかの程度によ

得する活動のグループで，労

・食事などの生理的活動と

ープで，政治・教育・芸術・

グループで， の活動はす

まれるだけでなく，そうした

私たちの生活とは，これら

あるとして，生活の豊かさ

って決まるのであり，生活

働や仕事 ．生命・生活

家事・育児等の家事的活動

スポーツ・娯楽などの広

べて，人間と人間の活動の

交流・交際そのものを目

四つのグループの活動が複

の程度は，これら生活活動

の豊かさを実現するうえで，

とくに留意さ

こうした

がってくるの

） 拙稿

） 健康

れるべきは４．の交流・交際

「生活活動の自由」さの視点を

である。

「「生きる力」の形成と「健康文

文化論試案（その骨子）

の活動である
）
というのであ

意図した授業実践の充実が

注

化論」」『立命館経営学』第 巻

る。

改めて課題として浮かび上

，第６号， 年所収

以下に

１．健

らの教

界の健

の影響

教科書

健康実

におけ

夜勤」

示すのは，「健康の権利主体の形

康分野でのグローバル化を考え

訓 ２）公害企業の海外操業へ

康問題と日本の健康問題 プ

２．健康大国・日本の実情と

そして学力論 ２）ウェルネス

態 １）大学生の健康問題と彼

る青年の役割 労働者の健康

二交代制の非人間性 ３）女性

成」を目指す健康文化論の基本

る 健康破壊の海外への拡大

の転換によるに問題解決 企業

ライマリーヘルスケアの提唱

健康教育 生きる力の提起と健

論・ とライフ・スキル

らの描く健康像 ２）発達主体と

実態 １）過労死・過労自殺の問

労働者の健康問題 学校教職員

の内容の柱立ての例である。

１）国内問題としての公害か

の海外進出と健康問題 世

食糧自給率の問題と健康破壊

康教育 ２）指導要領と保健

子どもの健康実態 青年の

しての青年像 ３）高齢社会

題と労働の過重さ ２）「新

の健康実態 １）忙しすぎる

教職員

齢者の

きる」

２）「

） 池辺

） ウァ

とその健康実態 ２）学校機能

健康実態 １）「寝たきり（寝か

老齢者像 「ゆとり」づくり

人生 年時代」の豊かな を

義教『医学を哲学する』世界思

ルデマール・キッペス『スピリ

の「肥大化」の本質 ３）「癒し

せきり）」の問題性 ２）老齢者

を考える １）「ゆとり」の中身

考える ３）母性保護と少子問題

想社， 年，

テュアルケア』サンパウロ，

の場」としての保健室 老

と生活不安 ３）「いまを生

とは（国際的な比較も含めて）

年は，直接的にスピリテュア

（ ）



ルな問題

となった

いては，

立命館経済

に迫っているし，そもそも

のは， 専門委員会報告書

武田文和訳『がんの痛みからの解

学（第 巻・第５号）

においてスピリテュアルな発想

放とパリアティブ・ケア』金原

が求められる大きな理由

である。わが国にお

出版， 年として出版さ

れている

） 山本太

） 上杉正

） ジョル

） 上杉正

） 同前，

） 同前，

） 同前，

） 高城和

。

郎『国際保健学講義』学会出版セ

幸『健康不安の社会学』世界思想

ジュ・カンギレム 杉山吉弘訳

幸，前掲書， 参照

参照

参照

参照

義『パーソンズ医療社会学の構想

ンター， 年， 参照

社， 年， 参照

『生命の認識』法政大学出版局，

』岩波書店， 年， 参照

年，

） ジョル

） 中川米

）「健康な

の機能が

の未知な

） イヴァ

） アーロ

保持のメ

） アーロ

ジュ・カンギレム 杉山吉弘訳前

造『医療的認識の探究』医療図書

肉体は黙って生きている。その

よく調和がとれていると，平和な

るもの』三笠書房， 年，

ン・イリッチ／金子嗣郎訳『脱病

ン・アントノフスキー／山崎喜比

カニズム』有信堂， 年，

ン・アントノフスキー／山崎喜

掲書， 参照

出版， 年， 参照

働きは聞こえもしないし，感じ

感じがする」と。アレキシス・

参照

院化社会』，晶文社， 年版，

古・吉井清子監訳『健康の謎を

訳者まえがき

比古・吉井清子監訳，前掲書，原

られることもない。…器官

カレル 渡部昇一『人間こ

参照

解く―ストレス対処と健康

著者まえがき， 参

照

） 同前，

） 日本健

） 文部省

習指導要

） 文部省

導要領』

） 川人博

参照

康支援学会『健康支援学入門』北

『盲学校，聾学校及び養護学校

領』平成 年３月，参照

『小学校指導要領』平成 年 月

平成 年３月，参照

弘『過労死社会と日本』花伝社，

大路書房， 年， 参照

幼稚部教育要領 小学部・中学

，『中学校学習指導要領』平成

年， 参照

部学習指導要領 高等部学

年 月，『高等学校学習指

） 日本健

） 数見隆

） 田中キ

） 田中キ

） 同前，

） 坂口哲

） 坂口哲

）「ケア」

健学会）

康支援学会，前掲書， 参照

生『教育保健学への構図』大修館

ミ子『高齢者とのコミュニケーシ

ミ子，前掲書， 参照

参照

司『看護と保育のためのコミュニ

司，前掲書， 参照

の発想からの教育保健（学）へ

『年報』９号への報告を行ってい

書店， 年，「まえがき」参照

ョン・スキル』中央法規，

ケーション』ナカニシヤ出版，

の接近については，すでに教育

るので詳しくはそれを参照してい

年， 参照

年， 参照

保健研究会（現日本教育保

ただきたい。

） 例えば

ア（

いった具

） 日本保

） ミルト

年，

） メイヤ

「ヘルスケア（医療）」，「ナーシ

，外来）」，「ロング・

合である。

健医療行動科学会『保健医療行動

ン・メイヤロフ 田村 真・向

参照

ロフ，前掲書， 参照

ングケア（ ，看護）

ターム・ケア（ ，

科学事典』メヂカルフレンド社

野宣之『ケアの本質―生きること

」，「アンビュラトリー・ケ

長期ケアまたは介護）」と

， 年， 参照

の意味―』ゆみる出版，

（ ）



） 同前

） 同前

） 広井

大学生の「健康像」を考える―

， 参照

， 参照

良典『ケアを問いなおす―〈深

―「食への関心」をめぐっての一考

層の時間 と高齢化社会』ちくま

察――（三浦）

新書， 年， 参照

） 森村

） 森村

） 上瀬

） 島田

） ポー

） 原

）

マシ油

，農

修『ケアの倫理』大修館書店

修，前掲書， 参照

英彦『今，子どもの「食」を考

彰夫『食と健康を地理からみる

ル・フィールドハウス 和仁訳

剛『日本の農業』岩波書店，

の間に， 件 「食品添

，協和香料化学の香料にアセ

薬（フェンバレレート） ，砂

， 年， 参照

える』文芸社， 年， 参照

と』農山漁村文化協会， 年，

『食と栄養の文化人類学』中央法

年， 参照

加物」の内訳と件数 酸化防止剤

トアルデヒド ，協和香料化学の

糖・グルタミン酸ナトリウムの表

参照

規出版， 年， 参照

，協和香料化学の香料にヒ

香料に認められていない物質

示もれ ，輸入ホウレン草に

農薬

増粘剤

） イヴ

） 池上

参照

） 池上

） 宮永

） 池上

） 同前

（クロルピリホス） ，「ゆかり」

（キサンタンガム）の記載漏れ

ァン・イリッチ／金子嗣郎訳，

惇，端 信行，福原義春，堀

惇，端 信行，福原義春，堀

國子『グローバル化とアイデン

惇，端 信行，福原義春，堀

， 参照

に機械油の混入 ，調味料（リ

前掲書， 参照

田 力編『文化政策入門』丸善ラ

田 力編，前掲書， 参照

ティティ』世界思想社， 年，

田 力編，前掲書， 参照

ン酸二水素ナトリウム） ，

イブラリー， 年，

参照

） 同前

） 中村

参照

） 池上

） 池上

） 中村

） 同前

， 参照

行秀「「豊かさ」を哲学する」佐

惇『文化と固有価値の経済学

惇，前掲書， 参照

行秀，前掲書， 参照

， ― 参照

藤和夫編『考える営みの再生』

』岩波書店， 年， 参

大月書店， 年，

照

（ ）


