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視点の関係についての一考察」
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それ自体で

表現と呼ぶ

る一連の原理

特定の指示内容を持たず，他

。 （

の元，この代用表現の指示対

０．導 入

の要素によってその指示対

）に代表される生成文法

象をどのように決定するか

象が決定される表現を代用

では，束縛理論と呼ばれ

が大きな研究課題となって

きた。また日

を担ってきた

るような典型

束縛現象と視

る。最後に言

本語の代用表現「自分」に関

。本稿では日本語の代用表現

的な照応形ではないことを主

点の関係について，日本語の

語習得研究との接点について

１．生成

する研究も束縛理論の研究

「自分」の性質を再検討し

張する。また世界の様々な

「自分」が示す性質がどの

も述べる。

文法における束縛理論

において非常に重要な役割

，生成文法で考えられてい

代用表現で見られる長距離

ように関連するかを考察す

生成文法は

れの表現の分

名詞要素

以下のように名詞要素を照応

布が以下の束縛条件に従うと

照応形（ ）

代名詞（ ）（

指示表現（

形，代名詞，指示表現の三

している。

再帰代名詞（ ）（

相互指示代名詞（ ）

）

）（ ）

つの要素に分類し，それぞ

）

（ ）

束縛条件

束縛条件

束縛条件

ここでの局所

のように定義

照応形は局所的領域（

代名詞は局所的領域内で

指示表現は自由でなけれ

的領域とは概ね「文」（

できる。

）内で束縛されてい

自由でなければならない。

ばならない。（

）と考えることが出来る。ま

なければならない。

）

た，束縛（ ）とは次

（ ）



束縛の定義
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が を構成素統御（

束縛する。 が束縛されて

）
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）
）し， と が同一指標

いない時， は自由（ ）

をもつとき， は を

である。（

以下の例文

ため文法的だと

（

「彼はちら

一方で，以下

で束縛さ

では，再帰代名詞 が

判断される。

）

（

と振りむくこともしなかった

のように， が束縛さ

れてしまう場合 ，それらの

主語の によって局所領域

。」（阿部知二訳 岩波文庫）

れていない場合 ，或いは，

文は非文法的だと判断される
）

内において束縛される

）

）［括弧内は筆者］

代名詞 が

。
＊

＊

このように英

に見える。次節

語のデータを見る限りでは，

では日本語の「自分」が三つ

２．「自分」の

代用表現の分布は束縛理論に

の名詞要素のいづれに分類さ

基本的性質の再検討

よって説明できるよう

れるかを検討する。

日本語の代用

一般に「照応形

先行詞に

「文」の

では実際に

いて考えてみる

表現「自分」は典型的な照応

」は次の三つの基準を満たす

よって構成素統御されてい

外の先行詞（

で

「自分」が上で述べた性質を示

。

形で，束縛条件 に従うと

代用表現とされる（

ること［構成素統御条件］

）を許さないこと。［

のみ得られること。［ 条

すかどうか見てみよう。まず

されている（ ）。

）。

条件］

件］

，構成素統御条件につ

太郎 が
＊太郎 の

上の にお

一方 では

れる。

このように見

分」の先行詞が

自分 の本を読んでいる。

弟が自分 の本を読んでいる

いて，「太郎」は「自分」を構

，「太郎」は「自分」を構成素

てみると，「自分」は構成素

構成素統御条件を満たさな

。

成素統御しており，先行詞の

統御しておらず，先行詞と成

統御条件を満たすように思え

い文が少なからず存在する。

条件を満たしている。

り得ないことが説明さ

る。しかしながら，「自

例えば，次の例文では

「自分」の先行

［メアリー

［自分 が癌

これらの文に

てきた。例えば

が照応形の

詞は「自分」を構成素統御し

が自分 を批判したこと］がジ

でなかったこと］がヒロシ を

対して，生成文法では深層構

， （ ）で

を深層構造で構成素統御し

ていない。

ョン を打ちのめした。（

喜ばせた。（ ）

造で先行詞が照応形を構成素

は，以下のイタリア語の文

ていると主張している。

）
）

統御していると主張し

において先行詞の

（ ）



［

「代用表現の再分類ならびに長距

］

離束縛と視点の関係についての一考察」（祐伯）

（ ）

満たされてい

どちらの立

していると

な結論が出て

次に「自分

も同じような立場を取り，束

れば良いとする

場を取るにせよ，英語の照応

は言えず，「自分」にとって構

いないと言わざるを得ない。

」が「 条件」を

縛条件 は文の派生（

であると主張してい

形の場合のようには「自分

成素統御条件が絶対必要条件

満たすかどうか調べてみる。

（ ）

）のいづれかの段階で

る。

」が構成素統御条件を満た

かどうかについては明確

以下の例文では，「自分」

が文を越えて

太郎 が

太郎 は

これらの例

形がそれらの

太郎

太郎

しかしながら

先行詞「太郎」を取ることが

怒っていた。花子が自分 を批

喜んでいた。花子がそのポス

文に対して，生成文法では

空トピックを先行詞としてい

が怒っていた。（ ）

は喜んでいた。（ ）

， （ ）は空ト

可能であり，「 条

判したのだ。

トに自分 を推薦したのだ。

空トピック（ ）が文

るという主張がある（

花子が自分 を批判したのだ

花子がそのポストに自分 を

ピック仮説について，恣意的

件」を満たしていない。

頭に存在しており，照応

）。

。

推薦したのだ。

であると反論している。

詳しくは

最後に「

について英

（ ）を参照の事。

条件」について見てみ

語を例に考えてみる。次の例

と と両

る。まずは と

文において， を含

方を許す。

（ ）

（

の関係

む二つ目の文は，

［ ］

）［ ］

一方で，照

さない。

このように英

それでは日

応形 が関係する場合

＊

語の場合，照応形では「

本語の場合はどうであろう

， を含む文は

（ ）［

（ ）［

条件」が満たされている

か。次の例文では，

しか許

］

］

。

を含む二つ目の文では，

太郎 は

太郎

太郎

一見する

の文を見て

が優勢である。

自分 の学生を推薦した。次郎

は太郎の学生を推薦した。次

は太郎の学生を推薦した。

と，日本語の「自分」は

みよう。次の例文 では，

もした。

郎も次郎の学生を推薦した。

次郎も太郎の学生を推薦した

条件を満たしているように

を含む二つ目の文は

）
。

思える。しかしながら次

三種類の解釈を許す。ま

（ ）



ず初めに「太郎

「太郎」も「次

最後に「太郎」
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」も「次郎」も「花子が花

郎」も「花子が各々の部屋で

も「次郎」も「花子が太郎の
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子の部屋で遊んでいる」と想

遊んでいる」と想像する

部屋で遊んでいる」と想像す

像する解釈 ，次に，

，

る

である
）
。つま

太郎 は［

太郎は［花

次郎は［花

太郎は［花

次郎は［花

太郎は［花

り，「 条件」に関して

花子 が自分の部屋で遊んでい

子が花子の部屋で遊んでいる

子が花子の部屋で遊んでいる

子が太郎の部屋で遊んでいる

子が次郎の部屋で遊んでいる

子が太郎の部屋で遊んでいる

も完全な形で満たしているわ

る］と想像した。次郎 もした

］と想像した。

］と想像した。

］と想像した。

］と想像した。［

］と想像した。

けではないのである。

。

］

次郎は［花

このように日

型的な照応形の

このような性質

子が太郎の部屋で遊んでいる

本語の「自分」の性質を再検

条件を満たしおらず，照応形

と長距離束縛との関係につい

３．長距離

］と想像した。［

討してみると，生成文法で想

に分類できるとは言い難いよ

て考察する。

束縛現象の再分類

］

定されているような典

うに思える。次節では，

前節では「自

ことを確認した

ることを見てい

ここで長距離

のことを指す。

太郎 は［

この長距離束

分」が生成文法で想定されて

。本節ではこのような「自分

く。

束縛現象とは，以下の例文

花子 が自分 の写真を見てい

縛現象は世界中の様々な言語

いるような典型的な照応形の

」の曖昧な性質が，長距離束

のように，代用表現が節を越

る］と思った
）
。

に存在することが明らかに

条件を満たしていない

縛現象とも関連してい

えて先行詞を許す現象

なってきている（

［

が示す長距離束縛現象の例で

［ ［

＊ ］

等参照）。以下は中国語の

ある。

］］（

）
（

，マレー語の

）

）

ここ十年以上

（

）。そこで

らに下位分類す

束縛現象は三種

＊

に渡って各言語の長距離束

明らかになってきたのは，単

る必要があるということであ

類に分類されると主張してい

縛現象を説明するために様々

一の長距離束縛現象と思われ

った。

る。まず初めのタイプは照応

な提案が行われてきた

てきたものが，実はさ

（ ）は，長距離

形が長距離束縛を示し

（ ）



ている言語で

ば，カンナ

を

「代用表現の再分類ならびに長距

ある。このタイプに属してい

ダ語の は，先行詞

許さず ， では

離束縛と視点の関係についての一

る言語では，照応形の三つ

によって構成素統御される

のみ許

考察」（祐伯）

の条件が満たされる。例え

必要があり ，

す 。
＊［

＊

］

＊

＊

［ ＊

（

（ ）

］

）

（

二つ目は，

れるタイプ

＊

長距離束縛を許す照応形と思

の言語である。このタイプの

（ ）

（ ）

（ ） ＊

われていたものが，実際に

言語の例として，マレー語の

（ ））

は代名詞ではないかと思わ

やヒンドゥ

ー・ウルドゥ

先行詞によっ

は

［

ー語の が挙げら

て構成素統御される必要は

も

］

［

れる
）
。以下に示す通り，

なく ，

も許す 。

（

は長距離束縛を許すが，

を許し ， で

）

］（ ）

（

最後は，照応形とも代名詞ともはっき

（ ）

［ ］

りと分類できないタイプの

［ ］）

言語である。中国語の

はこの

り ，

方で，

［

タイプに分類される。という

では

を許す など

］ ＊

＊

のも， は先行詞によって構

のみ許す という点では

，代名詞的な性質も示すため

（

成素統御される必要があ

照応形の性質を示す。一

である。

）

（ ）
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］（ ）

（ ［ ］ ＊ ［ ］）

（ ）

このような観

いうのも，前節

の条件を満たす

件を満たしてい

方を許容するた

太郎 が
＊太郎 の

点から見ると，日本語の「自

で見たように，「自分」は

一方で， のようにコンテク

るためである。さらに

のみ許すのに対して，長距離

めである。

自分 の本を読んでいる。（

弟が自分 の本を読んでいる

分」は最後のタイプに分類で

のようなタイプの文では構成

スト中の先行詞を指示可能と

では，長距離束縛を含

束縛を含む場合 は

）

。（ ）

きるように思える。と

素統御を要求し照応形

いう点では代名詞の条

まない場合 は

両

太郎 は喜

太郎 は自

（ 次郎も

次郎も太

太郎 は［

（ 次郎は

（ 次郎は

んでいた。花子がそのポスト

分 の学生を推薦した。次郎 も

次郎の学生を推薦した。［

郎の学生を推薦した［ ］

花子 が自分の部屋で遊んでい

［花子が次郎の部屋で遊んで

［花子が太郎の部屋で遊んで

に自分 を推薦したのだ。（

した。（
）
）

］

）

る］と想像した。次郎 もした

いる］と想像した。［ ］

いる］と想像した。［ ］）

）

）
。

）

よって「自分

けることができ

点」の概念がど

」は「照応形」にも「代名詞

ると思われる。次節ではこの

のように結びつくかを見てい

４．「長距離

」にも分類のしづらい中間的

ような「自分」の性質と近年

く。

束縛現象」と「視点」

な要素であると結論づ

注目を集めている「視

前節で長距離

（
）
）

の話者がどのよ

ように定義され

束縛現象が三種類に分類され

がどのように長距離束縛現象

うな立場からがその文を述

る。

ることを見たが，本節では意

と関連しているかを見てい

べているかによって決定され

（ ）

味・機能的な「視点」

く。「視点」とはその文

る。「視点」は概ね次の

（ ）



例えばアフ
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リカのエウェ語（ ）では

（ ）

離束縛と視点の関係についての一

，普通の代名詞と視点を取る

考察」（祐伯）

代名詞の区別がある。

これらの

タイプの言語

離束縛は「

（ ）

「視点」と長距離束縛の関連

の長距離束縛には「視点」

視点」が必要ではないと述べ

について，

が必ず必要とされる一方，

ている。例えばカンナダ語の

（ ）は，照応形

代名詞タイプの言語の長距

は前節で見た

ように照応形

識していな

いる場合など

タイプの長距離束縛に分類さ

ければならないとされ（

は容認性が低い。

れるが，その先行詞は発話

） のように先行詞

＊ （

されている内容について認

とされるものが死亡して

）

またマレー語

次の例文 で

うかは必要と

［

の は前節では代

は文中以外の名詞を先行詞と

されていない。

］

（ ）

名詞タイプの長距離束縛に

しており，その先行詞が発

（ ）（

分類されることを見たが，

話の内容の意識してるかど

）

これらのタ

詞」にも分

用表現を出現

は日本語の

イプの言語に対して，三番目

類されないタイプの長距離束

（ ）は明確な結論

している構造によっても違う

「自分」を例にとり，「視点」

５．

のタイプすなわち典型的な

縛と「視点」の関係について

を出しておらず，それぞれの

のではないかと述べるに止

がどのように関連しているか

「視点」と「自分」

「照応形」でもなく「代名

はどうだろうか？

言語によっても，その代

まっている。よって次節で

を見ていく。

日本語の

ば （

（ ）

山田

「自分」と「視点」が関連があ

）は次のような組の例文

を有するかによって生まれる

は，田中が自分 を殺そうとし

ることは多くの研究者によ

を挙げ，それらの差が

と主張した（

た時，一言も声を立てなかっ

って指摘されてきた。例え

先行詞となるものが意識

）。

た。

（ ）
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，田中が自分 を殺した時，

は，自分 の病状を気遣う人

授 は，自分 の死を悲しむ人
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一言も声を立てなかった。

たちによって，温かく看病さ

たちによって，丁重に葬られ

れた。

た。

そこで問題と

る。先行研究で

（ ）が主張す

合，長距離束縛

二つ目としては

ているという立

なってくるのは，「視点」が

は，大きく分けて三種類の

るように，長距離束縛での

以外は全て構成素統御などの

，長距離束縛いかんに関わら

場である
）
。 （ ）はこの

どこまで「自分」の指示決定

立場が存在する。一つは，

み「視点」が関与していると

統語要素によって指示対象が

ず全ての用例で統語規則以外

立場を取り，次のように主

に関連しているかであ

いう説である。この場

決まる事が予測される。

にも「視点」が関係し

張している。

この立場からは

後の立場として

とする中間的な

体的には，同じ

「視点」が関与

具体的な例文

三者とも共通し

（

全ての「自分」において先行

は，「自分」には「視点」が

立場である（

項構造（ ）の場合

しているというものである
）
。

を挙げて，三者の立場を比較

て「視点」が関係していると

）

詞には「視点」が必要とされ

関連している場合もあるが，

では統語的な要素が，それ以

してみよう。まず のような

主張している。

ることが導かれる。最

そうでない場合もある

）。具

外では意味・機能的な

長距離束縛に関しては，

太郎 は［

次に長距離束

立場では，全て

のような立場で

な立場では，

の例文では「視

太郎 は自

花子 が自分 の写真を見てい

縛以外の例文 ― である

の例文において「視点」は関

は，全ての例文において「視

のみ 間の指示関

点」も関与している事が予測

分 の写真を見ている。

る］と思った。

が，まず

与していないということに

点」は関与しているというこ

係の為，統語要素によっての

される。

（ ）のような

なる。逆に， （ ）

とになる。一方中間的

み制御され，それ以外

太郎 は自

太郎 は花

三者の立場を

分 をさらけ出した。

子に自分 の写真を渡した。

「視点」が関与しているかど

（ ）

うかを表にまとめると，以下

（ ）

のような関係になる。

（ ）

次節では，これらの理論的立場と言語習得研究がどのように関連するかについて考察していく。

（ ）



「代用表現の再分類ならびに長距

６．言語理

離束縛と視点の関係についての一

論と言語習得研究の接点

考察」（祐伯）

言語習得研

どの発達の

ら六歳の半数

面での認知発
＊

究では，統語的な要素は非常

影響を受けるため，習得が遅

近くの児童が非文法的な解

達が遅れるために，児童がそ

に早い段階から発現し，意

れるという主張がなされてき

等参照）。例えば，

釈をしてしまう傾向があるが

のような誤りを犯すと結論

味・機能的な要素は記憶な

た（

次のような文では四歳か

， （ ）は音調

づけた。

これらの

ウェー語にお

ノルウェー語

但し，日本

のため，前

「視点」が関

る。

もう一度，

事実を踏まえ，

いて，どこまで「視点」が代

では

語では構造上の違いから

節で挙げたような例文を用い

与しているかという理論的問

前節で触れた例文を用いる

（ ）はノルウェーの

用表現の習得に関与してい

（ ）の予測を裏付ける

（ ）と同

て実験することにより，日本

題を言語習得実験を通して検

と，次のような予測が導かれ

児童を対象として，ノル

るかを調べた。その結果，

ような結果が出た。

じ形式では実験は不可能

語の「自分」にどこまで

証できると言えそうであ

る。もし日本語でも

与していると

次に，

もちろん処理

ことが予想さ

ている の習

れる。

（ ）が主張するよ

すれば， のみ習得時期が遅

（ ）の主張が正しいとすれ

能力の負荷を考慮に入れる必

れる。一方，中間的な立場を

得が一番早く， ならびに

うに，長距離束縛にのみ意味

れ， と では同時期に習

ば，全ての例文に「視点」が

要はあるものの， ― の

取るとするならば，統語的

はそれより習得が遅れると

・機能的な「視点」が関

得される事が予想される。

関与していることになり，

文はほぼ同時期に習得する

要素によってのみ制御され

いう習得パターンが予測さ

太郎 は

太郎 は

太郎 は

自分 の写真を見ている。（

自分 をさらけ出した。（ ）

［花子 が自分 の写真を見て

）

いる］と思った。（ ）

７．結 論

本稿では，

な典型的な照

語習得研究の

） 構成

「自分」が照応形であるとい

応形ではないことを示した。

接点についても論じ，理論的

素統御（ ）とは，概

う立場を再考し，少なくとも

また長距離束縛と視点の関

問題への言語習得研究の貢

ね以下のように定義される。

従来想定されていたよう

係について，言語理論と言

献についても触れた。

（ ）



） 数字の
＊
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）

指標（ ）は，代用表現の先

学（第 巻・第４号）

行詞を示す。

（

） はそ

） この文

文の解釈

） は非

） 日本語

） 逆に，

子」を先

） 本稿で

の文や，その指標での解釈が非文

は「メアリーがメアリーを批判し

の方が優位である。

文ではないにせよ，容認性が低い

の「自分」の

同一節内での指示関係を，局所束

行詞とする局所束縛も成立する。

用いた略号は以下である。

法的ということを示す。

たことがジョンを打ちのめした

ことを示す。

については， （

縛（ ）と言う。こ

」という解釈も許すが，本

）も参照。

の例文では「自分」は「花

） ヒンド

）

られると

ジ

（ トム

しかし，

） ここで

ゥー・ウルドゥー語（

（ ）は次のような例文では

している。

ョンは自分の車に乗った。トムも

はトムの車に乗った［ ］

この文では「乗った」という

は成立してないという指摘も

は，“次郎は［花子が花子の部屋

）に関しては， （

で

だ。

トムはジョンの車に乗った［

動詞が用いられており，

ある。詳しくは （

で遊んでいる］と想像した。”と

）を参照。

両方の解釈が得

］）

ではないために

）を参照。

いう解釈は考慮の対象外と

しておく

） 研究者

たり，

だけでな

で統一す

） （

。

によって，視点を

（ ）と様々に表

く，意味機能的な要素も関係し

ることにする。

）はさらに以下のような （

（ ）としたり，

現したりしているが，代用表現

ていると言う点では一致しており

） も働いてい

（ ）とし

の説明には，形式的な要素

，本稿では

ると主張している。

） 項構造と

（ ）や意

「母親」とい

［太郎

［太郎

は以下のようなものである。以

味役割を与えられており，

う要素が中間に存在しているため

は］［次郎を］褒めた。

の］［母親は］［次郎を］褒めた。

下の においては，主語と目的語

となる。それに対して，

ではないとされる

は一つの動詞により「格」

の「太郎」と「次郎」は

。

――

――

（ ）

（ ）
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