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い任務は何か。

としてグローバル

としてグロ

ことである。

な巨大企業を創出した

ーバル市場で対等に競

して し

はおそ

の

飛行機の中で見ようと思った

らく 代始めと思われる知的

時，

といって，彼

と云った。

は，

５本の の一つで

な 囲気を漂わせたベルギー

女の を した旨

にいく前に

あった。

の女性学者であった。

をいうと，

物物交換経済

率である。物物

生産物＋貨幣を

理』東洋経済新

貨幣の媒介な

物物交換は先進

（ ）は貨幣経

交換経済では 個の生産物

持った貨幣経済では，可能

報社， の ． 物物交換経

が普及しつつあること

しに財とサービスの交換が，

国で急速に普及しつつある。

済（ ）より，

は （ ） の交換価値関係

な交換価値関係は 個である

済と交換比率の数及び ［

は興味ある取引コストの問題

国内取引と国際貿易に廣く今

物物交換産業（

交換方法において非効

が存在するが， 個の

（小野進『近代経済学原

］を見よ）。しかし，

である。

日行われている。実際，

）は，物物交換の取り

決めを成功裏に

は， 年に約

物物交換産業

品取引所（

のような の

いる（

行うために企業を助ける特殊

億ドル弱と推定され，推定

（ ）は，物物交

）から構成されて

工業とサービス会社の パー

年

な組織から構成される。アメ

年約８パーセントで成長しつ

換会社（物物交換株式会社とバ

いる。 の

セントは，物物交換株式会社

の ［

）。

リカ国内の物物交換量

つある。

ータ仲介業者）と物物商

を通して，バータして

］

物物商品取引

小売店，小企業

角的バータの現

ている。コンピ

今日，商業的

アメリカは

所は，始め， 年前，物物交

等の間のバータ取引を調整す

在のシステムが一層促進さ

ュターによって，物物交換は

は，ほぼ の先進国

の会社・顧客を含む 以

（ ）

換クラブ（ ）とし

る。 年にパーソナルコン

れ，今日電子物物交換，即ち

顧客の に効率的にマッ

において， 以上の物物交換

上の物物交換会社をほこって

て知られ，商店所有者，

ピュータの導入で，多

として知られ

チすることが出来る。

取引所を数えている。

いる。ヨーロッパは



位の物物交換

の商業物物交

貨幣抜き交

欧州における産業

会社と 物物交換株式会社を

換会社がある。

換（ ）が現

政策研究のフロンティア（小野）

数える。オーストラリア，

在国内のみならず，国際取

ニュージランド地域は全

引において，広範囲に実践

されているに

に特別の研究

貨幣抜きの

されるやいな

的に

独占企業

によって利益

しても，この事実は文献に

は無い。

交換の収益性は，不完全競争

や，物物交換が に

をすることにより利益を

を例にとり，生産過程におい

を最大にする事を考察してい

おいて殆ど注意を引かなかっ

に根を持っている。限界費

なるかもしれない簡単なモデ

得ることを伝統的な手法に従

て投入物として使用する財と

る。

た。実際，

用より高い販売価格が設定

ルを定立し，企業は規則

って証明している。

産出物を すること

分科会が始

の次の報告者

は，イタリーのナポリ近くの

まる前に挨拶した。分科会は

であった。当初彼の報告を聞

分で，３名の報告者が予定

く予定はなかったが，この

の 前後の若い人で，

されている。彼は

分科会の出席者は 名ぐら

いだったので

集中した産

減殺されると

の競争を必

る。イタリー

彼は，

，退席するのは気の毒だと思

業では，企業は重要な市場力

いうのが，教科書の説明であ

ずしも阻害しないことを示し

の８大銀行が全国で半分の貸

― 年の期間８大銀行の市

による構

い，報告を聞いた。意外に

を持ち，もし主導的企業が

る。然し，最近の理論的研

ている。 報告は，イ

出額を持ち，他の競争者よ

場行動を評価するため，

造モデルを作り，これらの大

面白く，居残ってよかった。

結託すれば，競争は容易に

究は，強力な集中は企業間

タリーの銀行業を分析す

りより大きな影響力を持つ。

銀行は

よりもっと競

オランダの

府は，グロバ

争行動によって特徴ずけられ

を聞い

ような小さな国では，多国籍

リゼーションの を最

ていることを発見する。

た。

企業と一国の経済目標が如

大にし，その を最小

何に相互作用するのか，政

にするために，産業政策

を如何に調整

あった。

するのかを問題にする。テク

（ ）

ニカルには緻密な報告であった。出席者は 名前後で

と



報告者と直接話

彼等はあいにく

立命館経済

して見よと思って，フィンラ

来ていなかった。

学（第 巻・第３号）

の

ンドに行く前に，２論文を

は是非出席し，

した。然し，

の

スにした論文で

ブラジルの

は， 年 月，イタ

あると注に記されていたので

教授には，直接ブラジ

４

リーのシエナで開催された

で報告した

，特に関心があった。

ルの産業政策のことを尋ねて

感想と教訓

，

をベー

みたかった。

日本の研

名の参加者

と日本人研究者

個々人の英語力

イギリス人以

と

究者は英語力で欧州の研究者

のうち私が一番英語が下手だ

のあいだの英語の能力で圧

を問題にしているのではない

外のヨーロッパ諸国から来

変わらないのでは無いかと思

に すべきである。

ったと思う。イギリス人研究

倒的な格差ができってしまっ

。

た人は正確さとスピードそし

った。

者以外の欧州の研究者

たということである。

て の能力は

英語能力改善

日本の英語教

に入れ

ないが。

さしあたって

の の

な表現が必要な

なくして，国際学術交流によ

育を根本的に変えなければ

替えすべきである。事無かれ

， 位の研究中心の有力大学

ないように英語の な

人文・社会科学系の研究者に

る学問的刺激がどうして得ら

ならない。中学・高校の英語

主義の文部科学省の役人に期

の若手研究者に夏休みなど利

特別訓練のプログラムを実施

特に必要だ。

れるのか。

の教師は半数は

待しても無駄かもしれ

用して国際学会で英語

すべきだ。特に，複雑

理工系の学者

でいるので英語

国際学術

投稿， の

学者の国際交

は，その の性格上

が上手である。

交流の本流 国際学会での報

専門誌の

流は基本的に個々人

英語も だと思うが，

告，英文の単行本の出版，

でやるものである。

国際学会の場数を踏ん

への

に英語論

文を投稿たり，

されたりして友

の一

英文の単行本

形で出版してい

欧米の国際学会で研究発表

人になり，同職者から推薦

員になったり，また，極く稀

の は欧米の学

を出版している人達の中には

る人もいるのではなかろうか

（ ）

したり，欧米の同僚学者の

されて，専門の

にその になったりたり

界では非常に権威ある仕事で

，純粋に学問的でなく，日本

。学問的な仕事は政府の意向

を したり

における

することである。

ある。

政府の代弁者のような

に一致することもあれ



ば反すること

マルクス主

のだと思って

欧州における産業

も当然でてくる。

義経済学者は，このような関

いる。これでは国際的な切磋

政策研究のフロンティア（小野）

係は，近代経済学者のもの

磨による日本の学術水準

で，自分たちに関係無いも

向上の視点はでない。

日本の大

という形

することだ。

しか出てこな

教師の出席者

マルクス主

在マルクス主

学教師の国際交流といえば，

で相手国のある大学に滞在し

しかし，私が出席した４―５

い。テーマにもよろうが，

がすくないのは，

義経済学は死んだ。大多数の

義経済学派は日本の組織のど

順番が廻ってきたら，一年半

たり，外国から客員教授が

回ほどでた では，

外国人の客員教授は英語で

である。

マルクス経済学者はマルク

こにもみられる一種の派閥

ほど聴講生か

来たら を開いたり

出席者のうち教師２―３名

をやるからだ。

スのことしか知らない。現

のように見える。冷戦後，

日本のマルク

沈潜して近代

それには，年

ぜい，進化経

学を

しかし，こ

このような試

たとしたら，

ス主義経済学者で，マルクス

経済学を一から勉強している

齢がいき過ぎているというこ

済学に接近したり，近経の知

しようとする試みがあるよう

れは，次のような戦後の日本

みは，戦後から昭和 年頃ま

杉本栄一『近代経済学の解

主義が何故間違っているの

学問的に誠実な人を残念な

とか。しかし，真理の探究

識が必要だからといって，

だ。

の経済学界の経験を何一つ

で流行したが，ほとんど成

明』（岩波文庫）と玉野井芳郎

かという論文を書いたり，

がら寡聞にして知らない。

には年齢は関係ない。せい

マルクス経済学と近代経済

勉強していない証拠である。

果はなかった。成果があっ

『マルクス経済学と近代経

済学』（日本

努力をし命を

マルクス主

代理論に見え

このような

新古典派経

超過供給を削

経済新聞社）のみである。勉強

ちじめた人ではないか。

義経済学者は，今こそ，マル

ない盲点を突くかもしれない

パラダイムの有効性の喪失感

済学も，同じ運命を辿るかも

減する縮小均衡をとらざるを

しないこの頃の経済学者と違

クスの方法で，日本資本主

。

は，何もマルクス主義経済

しれない。長期不況の原因

得ない。不良債権処理を実

い，この二人は恐ろしい

義経済を分析したら案外近

学だけに起こるのでない。

を過剰供給力に求めるなら，

行するなら，一時的な銀行

の国有化は避

現在，日本の

その活力を失

的な出動抜き

る。また，金

ケインズ経

が欠落してい

けられない。場合によっては

新古典派は，現実を観察す

いつつあると思っている。新

に，日本経済の長期不況を解

融市場は，金利による資金需

済学も試練に晒されている。

る。

一部の産業の国有化もでて

るという科学の を喪失し

古典派は小さい政府を主張

決するのは不可能であるこ

給調整機能も喪失し，市場

ケインズ経済学には制度・

くるかもしれない。私は，

， 化しつつあり，

する。しかし，政府の積極

とは誰の目にも明らかであ

としても機能していない。

社会・文化構造による考察

マルクス主

に対抗して，

『日本経済

率の増加を痛

「庭園都市

「庭園都市」

義者になる以前の河上肇は，

年保護政策を主張する

新誌』において，都会の人口

論し，「庭園都市」

」は，イギリスの ハワー

の建設を主張した。二人の資

（ ）

歳の時，田口卯吉の『東

『日本経済新誌』を創刊した

集中，生活難，衛生上，経済

を論じている。

ドが， 年『明日の庭園都

本家がハワードに共鳴した。

京経済雑誌』の自由貿易論

。

上の諸条件の悪化，死亡

市』という小説を書き，

一人は富豪で石鹸業者の



で，庭園

に理想

バーミンガム市

立命館経済

都市株式会社を作ったほか，

の「庭園都市」を創建した

の近郊の という農

学（第 巻・第３号）

自ら を去る３マイ

人である。もう一人チョコレ

村に理想都市を建設した。河

ルのところにある

ート業者 は，

上は，イギリスに留学

した折り，「庭

河上によると

た。一戸人数で

の住宅状況は今

郊外電車に乗

欧米の人は，経

状況にこのざま

園都市」について，詳細に報

，明治 （ ）年，東京の

は，明治 年一戸の平均人口

日に至るもずっと良好とはい

って車窓から両サイド見れば

済大国と日本は称しているが

は何だと内心思っていること

告している（河上肇［ ］）。

一戸の平均坪数 坪弱，同

数３人弱，同 年４人強であ

えない状態にある。

，日本の密集した住宅の貧弱

，都市の猥雑さと依然として

であろう。これを改造するに

（ ）年 坪弱であっ

った。明治以来，日本

なことがよく分かる。

都市計画の不在の住宅

は，大きな政治力と都

市改造の構想力

どうしたらよい

このような都

美しい国土を残

日本の膨大な

論のような縮小

夫のいう東北ア

島大改造プラス

を必要とする。日本の農村を

のか。やはり政治の力が必要

市と農村の大改造により，膨

す事になる。

供給過剰あるいは，貯蓄過剰

均衡策でなく，積極的な拡大

ジア開発経済共同体の実施か

介護，年金改革，医療，教育

イギリスの農村のような美し

だ。然し，今の日本の政治で

大な有効需要が喚起される。

に起因する長期不況を解決す

均衡策が求められる。拡大均

美しい景観をもった国土をつ

改革の二つのプログラムしか

いものにするためには

は絶望的である。

そして，これは子孫に

るためには，構造改革

衡政策として，森嶋通

くるため第二次日本列

ないであろう。東北ア

ジア開発経済共

ることである。

になるよう

は国内外の固有

困難はない。た

日本人の居住思

栄首相の列島改

同体の実施により，中国の西

また東北アジア開発経済共同

でなく積極

の国粋主義の政治的障害は大

だ，国民の意識が大きな問題

想を克服しなければならない

造論を反面教師とし徹底的に

部大開発に資本，技術，人村

体構築の観点から，日韓協調

的に関与（ ）すべき

きいが，後者のプログラムは

である。親子三人川の字にな

。第二次日本列島大改造プロ

研究し欠陥を克服し無ければ

面で，全面的に協力す

して北朝鮮が普通の国

だ。前者のプログラム

前者ほど固有の政治的

って寝ればよいという

グラムでは，元田中角

ならない。

と高い評

マルクス主

（ ）は田中の

）の書評で

価を与えた。

義とマルクスとは区別すべ

『日本列島改造論』（

，

きだ。

労働価値

発展論，フルコ

おいて，

説は特定の条件でしか成立し

スト価格形成の理論などやは

［ ］

は， 年， の労働

（ ）

や

ないが， の業績の中に

り今でも価値ある理論がある

価値説は論理的にも科学的な

が証明したように

は，人間の疎外，経済

。

に

根拠にもとずき放棄さ



れなければ

ろう。

私がマルク

欧州における産業

ならなかった，といっている

スの労働価値説を放棄する現

政策研究のフロンティア（小野）

（ ）。このような態度こ

実のターニングポイントに

そ， の学者の姿勢であ

なったのは， ― 年の

る。

大経済

済学は，

伝統あ

会が大い

年

における１

学者森嶋通夫先生の指導を受

初期森嶋から後期森嶋への過

る資本主義国イギリス社会を

に好きになったこと。

夏休当時社会主義国のチェッ

年間の留学中におこった，以

け，森嶋ショックを持った

渡期であった。

つぶさに見聞する機会を持

コスロバキア，ポーランド

下の４つの理由からであ

こと。丁度その時，森嶋経

ち，イギリスの国民性や社

，ユーゴスラビアを１カ月

間ほど旅

これらの

毛沢東

人組が

私が

や森嶋の文献

発点だと思っ

生産』として

行し，イギリス及びその他の

旧社会主義国は，一見して，

が死去し（ 年９月），中国

年 月逮捕された。 年

の労働価値説を放棄すること

を再読した 代の中頃から

ている。 年の

有 閣から 年出版され，

ヨーロッパの資本主義国の

経済生活があまりにも貧弱

の文化大革命が大失敗し間違

７月 小平が復活したこと

を理論的に確信出来るよう

である。それ故， 年頃

の原著が菱山泉・山下博訳に

それを京大大学院修士課程

みならず日本に比較して，

であることがわかったこと。

いであったこと，所謂４

。

になったのは上記の

が私の近代経済学研究の出

よる『商品による商品の

の多分２回生の時，岸本誠

二郎教授の研

を再読した

付論 マルク

上述したよ

が欧米式の国

えば，

究会で読んだ。しかし，

結果の一端は，小野進［

ス労働価値説の誤謬 で述べ

うな，個人同志の外国の学者

際交流である。これが正しい

な としての

の理論的意義は当時よく

， ］『近代経済学原理』

た。

との学問的交流を通じて学

国際交流のあり方である。

個人間の交流に すべきで

理解できなかった。両文献

東洋経済新報社の第７章

問的刺激を受けるというの

学問的刺激を受けようと思

ある。そうした環境を促

進するように

然し，力不

をこなす銀行

の

しゃべるこ

が

私のイギリ

大学行政は充分な配慮をすべ

足のことをやったら空回りす

が数行でよいのと同じで，国

あった

とに問題の無い人々だった

英語で で連絡してきた

ス人の友人は英国の一流大

きだ。

る。国際化しないのも一つ

際化された大学は日本では

の受付にいた５人ほど

。事務上の連絡は

。 は自国語と同じよ

学の事務職員だが，

の賢明な選択だ。国際業務

大学位で充分でないか。

の事務の人は皆英語を書き

を手伝っている事務局の

うに英語をこなしている。

大学で心理学の を

取っている

た。この友人

日本の大学

教師の中に

ていい研究中

大体，多く

。この友人の洗練された自宅

は学問に敬意を持っている。

の幹部事務職員で学問に十分

も，学問に敬意を持っていな

心の大学が出来るのか。

の日本人は受験を通じてしか

（ ）

の書斎には，哲学者

に理解を持っている人はど

い人もいるように思われる

大学に関心が無い。真に学

などの本が並んでい

れほどいるのであろうか。

。このような環境でどうし

問に敬意を持っているかど



うか極めて疑わ

平等主義のイデ

教育中心で，

立命館経済

しい。 理の探求というと，

オロギー（実際は悪平等主義）

質の良い教育をし，分不相応

学（第 巻・第３号）

左翼チックに，あるいは，マ

を振りかざす程度である。

の国際化などしないで，教養

ルクス主義風に，結果

中心か，実学中心の大

学を志向するの

や即戦力を求め

いから，市場や

「聖の世

国際学術交流

も賢明な選択で，聖職者のよ

ている実業界などに答える事

自分達の都合でいろいろ大学

界」の研究と「俗の世界」の

とは日本の学者を国際的に活

うな真理探究の研究などより

が出来る。実業界は大学に対

に注文をつける。

教育

躍するようにすることである

，実学を求めている親

する確固たる見方がな

。 との関連で研究と

教育の関係をも

「俗の世界」に

と俗から を

教育では，国

だとか，大会社

層・階級の再配

「聖の世界」

の風説など一切

うすこし議論をしておこう

属する（森嶋通夫『智にはたら

得た。）。だから，研究と教育は

家公務員一種，司法試験，公

の就職率は何パーセントだ

置の道具である。

は絶対真理の探求であるから

無視し，ひたすら真理の探究

。研究は「聖の世界」に属す

けば角が立つ』朝日新聞社おける

矛盾する。

認会計士に何人合格したとか

とか，「俗の世界」のことが

，本質的に学生の職業教育な

を追求する。

る。教育と学校行政は

の学問における聖

，マスコミ関係にどう

重要になる。教育は階

ど関係がない。俗世間

世間でよく大

つくような研究

それ故，「聖

日本の大学で

期にドイツの大

研究と教育の分

しかし，現実

学を指して，「象牙の塔」と

が多く，「真理の探究」をや

の世界」の研究と「俗の世界

は，伝統的に，研究を通じて

学から学んだものであろう。

離が進行している。

は，「俗の世界」が「聖の世

いう。然し，この「象牙の塔

っているのであろうか。

」の教育と切り離すべきであ

の教育ということになってい

最近は，日本式に，原則も立

界」を圧倒し，研究とか学問

」は，重箱のすみをつ

る。

る。この考えは，明治

てずに，なし崩し的に，

は風前の灯火である。

大学は世間の

学の使命が，真

省とかマスメデ

学の本来の使命

ドイツの実存

を求める社会の

きだし，ある時

ことを非常に気にし媚びてい

理の探究であるとすれば，大

ィアが間違った方向に行った

が有り，社会と密接に がっ

哲学者カール・ヤスパース

要求との間の戦いは，ある時

は精神の敗北をもたらしまし

る。勿論，国民から遊離した

学は，国家とか，世間とか，

ら公然と批判しなければなら

ているのだ。

（ ― ）はいう。「学問の

は歴史的一回性によって理念

た。それ故，大学の発展には

大学はあり得ない。大

実業界とか，文部科学

ない。そこにこそ，大

持つ哲学的精神と変化

を具体化することを導

，荒廃した時代と繁栄

した時代が交錯

らに追ってくる

訳『大学の理念』

いわゆる従来

いる。このよう

日本の新聞の

しているわけです。大学が平

要求を満足させようとする時

理想社， ）。

の「象牙の塔」としての大学

な「象牙の塔」は批判の対象

果たす役割は大きい。然し，

（ ）

均的大衆の意志に迎合する学

，自己を失ってしまうことに

は，そんなことに無関心であ

になるのは当然だ。

どう公平みても，英国の一流

校化というような，自

なるのです」（福井一光

り，世間から超越して

紙と比較するなら，日



本の新聞は

（

に辟易してお

欧州における産業

質がいいとは言い難い。日

）を分けなければならな

り，日本語の高級紙を渇望し

政策研究のフロンティア（小野）

本も欧米のように，高級紙

い時期に来ている。個人的に

ている。

（ ）と大衆紙

いえば，私は日本の新聞

しかし，現

失しているの

このような

られるのであ

など

学問を向上さ

はずだ。ただ

実の日本の大学は，ヤスパー

ではないか。

環境では，

ろうか。

がなくても，いい学者に良い

せ，国際的に活躍することは

，そういう学者をもっと給与

スのいうような平均的な大

の制度を導入しても日本

研究環境を与えることである

自然な流れで有り，当然の

等の面で優遇するシステム

衆の意志に迎合し自己を喪

の学問の質的向上が考え

。いい学者なら，自己の

責務である，と考えている

が日本の大学には無い。そ

うしないと，

有力大学の

の関連でど

エリート主義

れば，日本国

になる。

朝日新聞

ュアル」があ

悪平等主義が蔓延っているし

学長が，日本の高等教育シス

う位置づけるのかの を

を入れるべきかどうかが一つ

民は大学に対して社会の木鐸

（ 年１月３日）によれば，

って，〈息抜きする機会を

，蔓延る。

テムは如何にあるべきか，

具体的に国民の前にさらけ出

の核になろう。もし，国民

として，また真理探究の場

東京大学の 回生担当の教授

〈ユーモアを交える 〈ノート

そして自己の大学をそれと

すべきだ。 には，

が，エリート主義を否定す

として期待していないこと

陣には「授業担当のマニ

をとりやすい黒板の使い

方 〈一本調

うなマニュア

でも云えるよ

大学の使命

たのか，この

大衆化はよい

い職業教育を

子の声は駄目 の指示が出て

ルはよく理解出来る。しかし

うな現実主義の もの

は何か，何故，誰でも「エリ

ような実態を根本的に解決す

のか，日本で のエリートを

施しているのか，受験戦争は

いるそうだ。現実の学生の実

，東京大学の「エリート」

をいうことではあるまい。

ート」大学と認める東大で

るための日本の教育システ

どのように養成すべきなの

何故日本でこんなに厳しい

態を踏まえれば，このよ

教授のすることはこんな誰

さえこのような状態ななっ

ムをどうすべきか，大学の

か，日本の大学は本当にい

のか，実業高校より普通高

校への進学率

校に進学しな

ステムをどの

場合によっ

役割でないか

米国カリフ

たマスタープ

がこんなに高くてよいのか，

い人々が社会的に評価される

ように評価するのか，と云っ

たら，大学が世間と戦うこと

。

ォルニア州では，エリート型

ランが州議会で 年成立し

受験戦争を無くすにはどう

社会を如何にして作るのか

たような問題を世間に提起

も辞さないというのが，エ

研究大学とマス型学部教育

た（朝日新聞 年６月２日）

すればよいのか，大学や高

，複複線型の戦前の教育シ

することではないか。

リート集団としての大学の

大学の役割と機能を区別し

。

現在，カリ

日本の国会

したらどうな

によって，あ

アメリカ人は

「聖の世界

フォルニア大学の研究上の名

が，エリート型研究大学とマ

るか。提出するまでに長期的

るいは， か２流大学自体

日本人よりはるかに民度が高

」の研究を中心とする大学で

（ ）

声を世界中の誰も知ってい

ス型学部教育大学の役割と

な日本の「国益」を考えな

によって潰されてしまうであ

い。

，市場原理でやればよいとい

る。

機能を区別する法案を提出

い質の悪いマスコミと世間

ろう。この点に関しては，

うのであれば，民間企業



と大学の区別を

「聖の世界」

であるから，大

立命館経済

しないあまりにもお粗末過ぎ

の研究中心の大学といえども

学経営は重要である。だが，

学（第 巻・第３号）

る議論である。

，大学の経営と行政の「俗の

営利を追求する民間の会社と

世界」を抱えているの

本質的に違うのだ。

勿論，教育中

できる。何故な

にしているから

と思っていない

然し，名著

（井上正訳，玉川

「社会は良き

心の実学大学ということであ

ら，教育は「俗の世界」に属

だ。その典型が受験産業の予

。大多数の大学はすでに教育

『大衆の反逆』の著書スペイン

大学出版部）なら，こういう。

専門家――裁判官，医師，技

れば，市場原理主義で運営す

し，学生の就職先や就職率の

備校だ。しかし，だれも，予

中心の「俗の世界」の大学に

の大哲学者オルテガ・イ・ガ

師等々――を必要とする。と

ることも有る程度理解

善し悪しを最大の目標

備校を優れた教育機関

なっている。

セット『大学の使命』

ころが社会は，それに

先んじて，また

がある。どのよ

の大部分が職業

おいては，その

を社会に及ぼす

教養（文化）の

ばならない。こ

の課題をはたす

それ以上に，他の別種の職業

うな社会でも，誰かが支配し

活動をしている中産階級によ

職業人が，各自の専門職のほ

能力を示すということが，き

教育を，即ち，時代の所有す

れこそが大学の根本問題であ

べきである。」（ ）

――支配職とも云うべき職業

指導する。今日のヨーロッパ

って支配されている。したが

かに，その時代の高さによっ

わめて重要である。だからし

る生きた理念の体系の教授を

る。他に先んじて，他の何よ

の能力を確保する必要

の社会は，その個々人

って，こうした社会に

て生き，生気ある影響

て，大学は，新たに，

どうしても始めなけれ

りも以上に，大学はこ

などで

るよりも，研究

ト教育の４基準

闊達に研究し，

一国が危機存亡

い。社会の木鐸

生物学に一大

選ばれるためのテクニックに

中心の大学を ばかり作り，

で教育すればよい。そこでは

独創的研究が出来，もっと国

の時，重要な指針と方向を提

として機能を今の大学は果た

革命をもたらし，その後の分

腐心し，多の会議と膨大な書

以下のマーチン・トロウが述

，大学も学者も俗世論など気

際的競争の中で活躍する人材

供することが出来よう。今の

していない。

子生物学に道を開いたワトソ

類書きに時間をロスす

べているようなエリー

にせず，研究者は自由

が出て来るであろうし，

大学はそうなっていな

ンやクリックの研究成

果は，周囲から

のような成果は

史に大きな影響

クリック，ワル

きの国際間の競

系なり革命的発

日本の学問の歴

意味のない研究といわれ，

完全に排除されてしまうし，

を与えた人が全く無視されて

ラスのような事例に事欠かな

争よりもっと理念にもとづい

見をすることを任務としてい

史を反省してみて，このよう

厳しい学界非主流の中で進め

死後 年たって評価されたワ

しまうからである。科学史に

い。この次元の研究は，所与

たもので，ある理念にもとづ

る。私は，日本の学者にこれ

な学問の方がより重要ではな

られた。 では，こ

ルラスのような経済学

はこのようなワトソン，

のパラダイムのナゾ解

いたまったく新しい体

から求められるのは，

いかと思っている。

問題なのは，

た事もないとい

「俗の世界」

私は日本の大

われない。むし

ル賞が少ないの

日本の学者が学問の本質をど

う人が大多数であろう。日本

と同じように考えている人が

学が，明治以来，「聖の世界

ろ，それが欠落しているから

ではないか。真理を探求する

（ ）

のように理解しているのかで

の学者は本質的に官僚的学者

圧倒的でないかと思われる。

」で，真理を真剣になって探

こそ自然科学上の革命的発見

大学を創り出すことが是が非

ある。そんなこと考え

である。

求して来たとは到底思

や自然科学系でノーベ

でも必要なのである。



上述のドイ

少数の人間し

大学は民族

欧州における産業

ツの大実存哲学者カール・ヤ

かできないのである。

に属し，その表現であるが，

政策研究のフロンティア（小野）

スパースがいうように，根

大学は真理を探求し，人類

元的に物事を考えることは，

に奉仕することを願い，民

族を超えるも

また，大学

とする西洋

自分のために

オルテガは

「大学改革

に変更し，修

のとし，また，それを，実現

は，「国民的理性でなく，人

的理念に奉仕するのです」「大

勝手に使うようなことをする

次のように云っている。

の根本は，大学の使命を充分

理し，改良するにしても，前

しようと努力するものと理

類の理念のために最も好まし

学の西洋的理念を，一つの民

ことは出来ません」（ヤスパ

明確にするということである

もって，その建物の使命の

解されている。

いものとして維持しよう

族が自分の所有物として

ース前掲訳， ）。

。我々の建物をどのよう

問題を明瞭に，決定的に，

かつ，誠実に

（ ）

オルテガは

「中世の大学

が「一般教養

ところが，

のアクセサリ

品でも，品性

検討することからとりかかる

大学において研究重視のヤス

は研究ということをしていな

」――神学，哲学，学芸――

今日「一般教養」と呼んでい

ーで，中世に於けるそれとは

の訓練でもなかった。そうで

のでなければ，善意ある努

パースと異なって教養重視

い。職業教育にも極わずかか

であった。

るものは，人格を陶冶する

異なっている。中世のそれ

はなくて，当時の人間が所

力も無駄となるであろう」

の見解を提示し，彼は云う。

かわっていない。すべて

ための糧というより，精神

は，けっして，精神の装飾

有していたところの，世界

と人類に関す

確信のレパー

「生は混沌

難破喪失の

宙に関する明

力する。その

教養とは，生

る諸理念の体系であった。し

トリーであったのである」（

であり，密林であり，紛糾で

思いに対抗して，密林の中に

瞭にして確固たる理念を，事

諸理念の総体，ないし体系

の難破を防ぐもの，無意味な

たがって，それは，彼等の

）。

ある。人間はその中で迷う。

「通路」を，「道」を見いだそ

物と世界の本質に関する積

こそが，言葉の真の意味にお

悲劇に落ちることなく，過

生存を実際に導くところの

然し，人間の精神はこの

うと努力する。即ち，宇

極的な確信を見出そうと努

ける教養（文化）である。

度に品格を落とすことなく，

生きていくよ

中世の方が

然し，オル

オルテガの

代の諸理念の

は，とりわけ

者等の専門家

うにさせるところのものであ

現代より教養について優れた

テガは， のような部

いうことをさらに聞いてみよ

生きた体系としての教養を放

，専門家は以前より博識であ

である。如何に専門的知識を

る」（ ）。

理解を示したのである。

門での少数精鋭主義を否定し

う。我々の時代は，諸理念

棄し，新しい野蛮人になっ

るが，同時に一層無教養の

持っていようと，ヨーロッ

ている訳でない。

の総体としての教養，各時

ている。この新しい野蛮人

技師，医師，弁護士，科学

パ人にそれがどのような意

味が有るのか

当面の課題

ここから，

代へ伝達す

者の養成）を

オルテガの

知らないとすれば，彼等は完

は生きた統一体・ヨーロッパ

大学は，過ぎし世代に成熟し

ることである。大学教育は三

持つ。

論理を援用すれば，今日の日

（ ）

全な野蛮人である。

的人間を再構成しなければ

た，世界と人間とに関する

の機能（教養・文化の伝達，専

本における大学の課題は，

ならないと彼はいう。

諸理念の体系を，新しい世

門教育，科学研究と若い科学

生きた統一体・東北アジア



的人間を再構成

日本の大学の

然し，東洋の理

立命館経済

しなければならない，という

場合，西洋の理念に奉仕する

念だけに奉仕するのは誤りで

学（第 巻・第３号）

ことになる。

だけでなく，東洋の理念に奉

ある。また，西洋の理念だけ

仕しなければならない。

に奉仕するのも誤りで

ある。

東洋の理念と

だとすれば，西

かを研究しなけ

私の「儒教倫

目指している。

私が編集した

は何か。東北アジアに限定す

洋的理念と儒教的理念はどう

ればならない。

理と資本主義の精神」『立命

れば，それは儒教的理念（仏

いう関係にあるのか。両理念

館経済学』（ 年 月号）は

教を含めてよい）である。

の究極的な共通性は何

両者の共通性の探求を

（

彼もまた，西

を解析した，

（有賀

）に （立命

欧的理念と儒教的理念の共

や

祐二監訳，浅田統一郎／稲葉敏

館アジア太平洋大学教授）に，

通性の探求を目指している。

がある。彼にはまた非線形

夫／輪湖博訳『時間と変化の経済

を書いてもらった。

には，

の動学的経済システム

学――シナジェティクス

入門――』中央大

私は，明治革

ど退廃したこと

日本国憲法な

功利主義は西欧

たし，日本の伝

和 年代頃まで

学出版部， 年）がある。

命（維新）以来，進歩派と保

はなかったのではないかと思

り教育基本法の思想的基礎は

の道徳・倫理である。戦後日

統思想である神道・儒教・仏

戦前の伝統思想の遺産が残っ

守派を含めて今日ほど日本の

っている。

，西洋式の個人主義・功利主

本の教育では，倫理としての

教も教えなかった。かくして

ていたが， 年代に入り，

思想・知識界がこれほ

義である。個人主義・

個人主義を教えなかっ

，戦後の日本では，昭

戦前教育を受けた世代

が退場し，戦後

想の遺産は消滅

本の思想界が個

（ 年２月号の

してしまった。

森嶋通夫は

民主主義教育を受けた人々が

した。それ故，現在の日本で

人主義・功利主義と伝統思

『論座』梅原猛と山折哲雄の対

中国の経済学の水準について

にヒックスの『価値と資

指導的地位に登場するように

は，価値観の基軸は空白のま

想との関係についての研究を

論を見よ）。戦後日本の知識人

次のように推測する。森嶋

本』（ 年）にたいするチョ

なるにつれて，伝統思

まである。問題は，日

怠ってきたことである

は自分達の役割を放棄

は 年の

ー・ミン・リー教授の

コメントが載っ

してコメントし

「リー教授の

月）。しかし，

届いていなかっ

に非常に興味あ

ていたことはよく覚えていた

た。その掲載に当って，

論点はランゲ教授によって提

ランゲ教授のノートとヒック

たことは確かである。こうい

るものと考えられる」

（ ）

。リーは当時重慶に疎外して

の編集者は次のように書い

起されたものと非常によく似

ス教授の返答が，リー教授が

う状況を考えるとき，この彼

いた南開大学の教授と

ている。

ている（ の 年

ノートを書いた重慶に

のノートは本誌の読者



「リー教授

り遙かに高か

東アジア共同

欧州における産業

のこのコメントは 年前後

ったのではないかと想像さ

体を提案する』岩波書店， 年

政策研究のフロンティア（小野）

に関する限り，中国の経済学

せるのに充分である」（森嶋通

）。

の水準は，日本のそれよ

夫『日本にできることは何か

中国の近代

代経済学を研

私は，

中国の近代

ヤスパース

ヤスパース

経済学は，約 年の空白を持

究し始めた。

のような改革開

経済学を していくであろ

のような視野の廣い人は

は大学に於ける教育は，研究

は云う。「研究と授業の統合

ったが，改革開放後，優秀

放後の欧米留学組の第一世代

うと推測している。日本の中

いるのであろうか。

を通じた教育という考え方

は，大学の高い，捨て去って

な学生が欧米に留学し，近

が，廣い視野から，今後

堅以下の近代経済学者で

である。何故そうなのか。

はならない原則なのです。

何故なら，最

教授法的に不

も，しかし，

にするからで

学問が，如何

けが本質的に

「大学は職

拠は学問性に

高の研究者が理念上，同時に

器用なところがあり，学ぶべ

そうした研究者のみが認識の

ある。彼こそは，それ自身生

にそれが根元的に存在するの

教える事が出来るのです」（

業のための専門教育を含んで

有るのです。専門化された職

唯一の善き教師だからでな

き素材の単なる伝達につた

本来的な過程との接蝕を，

きた学問なのであり，こう

かということが直観される

）。

いますが，その理念は人間に

業訓練を始める前に，研究

のです。研究者は，確かに

ないところがあったとして

学問の精神との接蝕を可能

した人間との交流の中で，

のです。自ら研究する人だ

よって充足され，その根

と方法の態度の手ほどきを

する訓練が必

思考へと諸器

涯を通じて，

基礎をあたえ

「平均人の

代わりに，彼

彼等が理念と

要なのです。最高の訓練とは

官を発展させることであり，

更なる，精神的・学問的訓練

るに過ぎないのです」（

，あるいは大衆は，自分自身

等は，自分自身と課題から逃

名ずける観念に寄りかかるの

，完結した知識を習得する

また，教育することです。

が可能となうのです。職業

）。

を厳しい訓練によって成長さ

避し，無批判的な主張とい

です。平均的な素養の人々

のでなく，むしろ学問的な

そうすることによって，生

訓練の為には，大学は常に

せ，自分の責務を果たす

う非精神的なものの中で，

の本能的な共通の利害とい

うものがある

事の中で一人

衆はまた，そ

力にまで及ぶ

「大学の生

な大衆学生は

左翼と右

のです。大衆は，卓越した者

の指導者を祭り上げ，彼によ

の指導者を簡単に裏切るので

のです」（ ７）。

命は，教授によるよりも，少

，最高の教授陣をも零落させ

翼の は，学問の発展

の敵対者なのです。大衆は

って一切を水平化してしま

す。平均人の本能にとって

なからず学生の性質によって

てしまうのです」（ ）。

を阻害する。学問どころか，

自分自身の無能を意識する

うのですが，その限りに大

は，平等性は，精神性や能

左右されるです。不適格

一国の運命を狂わす。こ

のような

主義で世間に

だ。

社会にとっ

エリート主

固に踏ん張

を持つ学者は知的に堕

媚び，恐れる。彼等には，

て，エリーティズムが何故重

義が必要な事の一つは，一国

ってくれる体制内批判派ある

（ ）

落する。両者とも，エリート

のいう，価値から

要なのか，もっと議論する

や社会が危機に瀕した時，

いは体制内「反体制」派を

主義を否定し，大衆迎合

の自由の考えが無いから

必要がある。

世間の動向にに流されずに

含めた各種のエリート層を



社会に

特に必要だ。

幕末に，薩摩

立命館経済

しておく必要があるからであ

・長州・土佐・肥後の下級武

学（第 巻・第３号）

る。画一化が属性のようにな

士階級の知識青年が，明治革

っている日本社会には

命の起動力になった。

彼等は，無名で

視）によって教

現は不可能であ

第二次大戦後

かに見えたが，

た多くの若きエ

問題は現在で

貧しかったが，エリート階級

育されていた。彼等がエリー

った。

の日本では，多くの支配階級

旧制の高等教育制度（エリー

リート層が，戦後復興の起動

ある。危機的状況に有る日本

の一員として朱子学（合理主

トとして教育されていなかっ

の上層部分が公職追放され，

ト教育の理念があったかどうか

力になった。公職追放解除者

では，知識青年が一番保守的

義プラス 意識の重

たら，日本近代化の実

人材面で空白が生じた

疑わしいが）で教育され

が各領域に復職したが。

で，幕末期，第二次大

戦後の若きエリ

ト教育を放逐し

と認識する程度

が行われている

「エリート大

ていないからで

彼等はマーチ

うな西欧で共通

ート層のような行動は到底期

たからである。せぜい，受験

である。受験の難しい大学に

訳でない。

学」の教師自身が大体ノブレ

ある。

ン・トロウ『高学歴社会の大

の認識になっているエリート

待できない。何故なら，戦後

の難易度で難しい大学に入っ

入った学生に一定の方針を持

ス・オウブリージ意識とそれ

学 エリートからマスへ』（

教育の核になる４基準

，高等教育からエリー

た青年をエリート学生

って真のエリート教育

にふさわしい所得を得

東大出版会）で示したよ

１） 知識と

とにエリ

２） エリー

エリート

３） 具体的

か重要な

技術を伝達し訓練するだけで

ート教育の特性である。

ト教育は，教師と学生の緊密

教育には，そうした関係を可

なカリキュラムがどうであれ

偉大なことをする能力をもっ

なく，学生の知性，感性，態

で長期にわたる関係を通して

能にする環境が作られ，維持

，エリート高等教育は学生に

ているのだ，重要な発見をし

度，人格を形成するこ

おこなわれる。それ故，

される必要がある。

，自分はこの世界で何

，巨大な組織を動かし，

法と政治

４） エリー

で，学生時代教

良い大学をでて

とまったく同じ

一部の知識人

，さらには学問を左右してい

ト高等教育は学生に多くのこ

育されたこともないから，教

，勉強が好きで，平均人の７

である。

のなかには，大人は何時の世

く力をもっているのだ，とい

とを要求する。

師が学生にエリート教育を施

―８倍ぐらいよくできたが，

もこの頃の若者はなっていな

った自身を持たせる。

しようがない。彼等は

エートスは平均的学生

いと批判するのが常だ

といって，若者

の現状は問題無

について危機感

日本の近・現

た。

体制内批判派

を擁護する人がいるが，もし

しと云うことになり，日本は

がないという意味で，マルク

代史は，体制内批判派あるい

の存在は，政治的多元主義を

（ ）

，青年の価値基準なり感覚を

安心立命である。それにして

ス主義経済学者も若者と同じ

は，体制内「反体制」派のエ

取るなら，このことは当然の

正しいとすれば，日本

も，日本の現状と将来

である。

リート層を育てなかっ

ことである。ところが，



マルキストの

た無かった。

リートをエリ

欧州における産業

反体制派でない，与党に強力

日本人はエリートそのものを

ートとは考えない。権力を持

政策研究のフロンティア（小野）

な具体案を持って反対する

否定しているが，認めたと

っている人しかエリートと

体制派批判派の野党が育っ

しても，体制内批判派のエ

思っていないからである。

欧米では

が埋

明治以来

な役

年前に，

知恵でいうの

る官僚に全

，体制派と体制内批判派の二

め込まれているのである。

，今まで，東京大学の卒業生

割を果たし歴史的な偉大な貢

新しい をだして，従来

はたやすいという批判が返っ

体の をだせというのは

種類のエリートを持ち，政

が中央官庁をとりしきり，

献をおこなったが，日本が第

の路線から脱皮すべきであっ

てくる。それでは現在はど

酷だという批判がまたでてく

治制度として，

日本の近代化・工業化に

二次 を完了した

た。こういうと下司の後

うか。縦割行政に生きてい

る。一体日本では誰が日

本全体の

彼は「日本も

の構想はなか

ならない」（

家という批判

― エーカ〈

発生源であり

いる。現在ム

をだすのであろうか。元

，ロンドンやブラジリアの何

なか理解されないかもしれな

田中角栄［ ］ ）として

が定着し，その後，田中のプラン

― 町歩 の大規模経営と機械

，その防止のため住宅地の地域集

ダな公共事業として非難されて

田中角栄首相の金権政治は厳

百倍の大仕事にいどもうと

い。しかし，だれかが新し

，日本列島改造のプランを提

は省みられない。しかし，彼の

化，都市における電線の地中化

中冷暖房化など，今日でもすば

いる本州と四国を結ぶ３本の連絡

しく批判されるべきだが，

しているのものだから，私

い国づくりを進めなければ

出した（土建経済・土建国

プランには，農村における

，各家庭のエアコンは騒音の

らしい無数の がつまって

橋は，四国住民 万人に対

してだけでな

る。自民党自

家という批判

と堀り崩すよ

日本の産業と

産部門への補

助金を出して

く，近畿，中国，四国および九州

身が田中プランの実行は自民党の

を利用して，彼の夢のプランを骨

うな田中の都市と農村の改造

経済の発展させるため補助金

助金の供与は，生産性の停滞

やるから，官僚のいうことを

を一体化し，広域経済圏を育て

支持基盤を弱体化さす故に，マ

抜きにしたのであろう）。自民

プランは，現在の日本でも

は非常に役立つ。経済が過

をもたらす。また，このよ

聞けというように，補助金

るために架橋するといってい

スコミの金権政治とか土建国

党の農村の支持基盤を公然

再構成すれば有効である。

剰生産力の段階では，低生

うな段階での補助金は，補

が社会や経済の発展を目的

にせず，官僚

日本の政治

全く運営能力

が主体になっ

ニシャチブを

識青年が藩主

央官庁が駄目

の権力手段維持のテコになっ

エリートはバブル崩壊後長期

を喪失している。最近は中央

て，地方からの構造改革しょ

とって 張ろうというような

を乗り越えて立ちあがった。

だというが，どういう点が駄

ている。

停滞に入った日本の社会経

政府は駄目だから，地方の

うという動きがでているが

ことである。幕末では，権

封建時代の幕末の方がはる

目なのか具体的に不明だ。

済をどうすることも出来ず

政治権力者である開明知事

，幕末で云えば，藩主がイ

力を持たない下級武士の知

かに民主的ではないか。中

官僚機構と官僚の問題を洗

い浚い国民の

いうのは説得

に規制緩和さ

その一覧表す

然し，旧政

治エリート

前に晒すべきだ。そうしない

力がない。中央の官僚機構の

れたのか。規制項目は１万以

ら公表されていないのではな

治エリート層に代わって新し

は，権力の独占を楽しんだた

（ ）

でおいて，構造改革は地方

負の側面を温存させるだけ

上あるといわれているが，

いか。

くとりしきる政治エリート

め，対抗勢力を養成する政策

からとか，構造改革特区と

だ。どのような点が具体的

国民の誰にもわかるような

層がいないのである。旧政

と政治的 を持たな



かった，指導的

きい。彼等は，

化を企図しなか

立命館経済

な政治家と官僚を多く輩出し

日本の民主主義システムに重

ったという意味で致命的な誤

学（第 巻・第３号）

権力を独占した東京大学の卒

要な政治的対抗勢力を育成し

まりを犯したといえよう。近

業生の責任は非常に大

，民主主義政治の内実

代政治学の政治的多元

主義から，政治

なかったからで

京都大学はそ

は東大に対抗す

ムの改革が是非

位の有力な

はエリート養成

エリートを潜在的に供給する

ある。

のような対抗勢力と考えられ

るような勢力でないであろう

必要である。

私立大学の対抗勢力としての

の気概がないし，今までの経

対抗勢力としての人材を養成

るが，学問の領域はともかく

。この政治多元主義の観点か

活躍は是非必要であるが，残

験から判断してまだ優れた人

するシステムをつくら

，行政政治経済分野で

らも，高等教育システ

念ながら，私立大学に

材の層が薄いしそこま

で成熟していな

それにしても

育現場を知らな

事大主義と事無

なら，昭和 年

め，他の私学も

には責任がある

韓国の私大で

いように見える。

，私学の で

い精神主義者だ。私大をこの

かれ主義そして私学の雄とい

代の大学拡張期に，慶応・早

右へ習えしてしまったと思う

が，日本の官尊民卑のシステ

は教員と学生比率が国立大の

は，よい教育は不可能である

ような に導

われる慶応・早稲田に有ると

稲田が今日の

からである。勿論，右え習え

ムでは独立自尊で行けないの

基準に厳格に守られていると

。出来るという人は教

いた責任は旧文部省の

私は思っている。何故

を許してしまったた

した私立大学に基本的

が実状であろう。

聞く。韓国の文部当局

の方が，この点

よりはるかに教

省の多くの役人

うな状態にある

教育の発展のた

フィンラ

に関して，つまらない事だけ

育の重要性をよく理解してい

は儒教のみならずアメリカ式

のか知らない，知ろうとしな

めに良い。

ンドは合理的ないい国である

規制し，重要なことを規制し

る。儒教は教育と教育の方法

教育の長所と短所を理解して

い文部科学省の旧文部省部分

ない日本の文部科学省

を重視する。文部科学

いない。学生がどのよ

は解体した方が日本の

は人

てみたい国であ

人々は親切でや

口 万人程の小さい国だ。

る。何故なら，西洋らしく合

さしかった。先進諸国のなか

しかし，私の印象は非常によ

理的に設計された社会だった

で，潜在競争力の強い国の一

かった。もう一度行っ

からである。それに，

つである。
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