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なしとげた。も

より日常的，実

る。そこで本稿では，ボーモ
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く，前者はマクロ経済学を，

ところでボ

げられるよう
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成果は何かと
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のは以前か

ーモルは 世紀の経済学につ
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経済学は 世紀

紀の経済学は，

これが彼の主張

満をもらす。な
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に急で，学生達
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いう点に焦点を
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ミクロもマクロも，それを実
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にとって有益な問題は落とし

者（小檜山）のコメントを一

絞って，多くの経済学上の命

いるわけではないけれども，

用に供する面において，著し

この面の進歩が教科書に反映

つにはそれが初学者にとって

達が，教師にとって面白そう

てしまうことがあるからであ

言入れておけば，ボーモルが

題は既に 世紀に出されたも

にもかかわらず， 世

い進歩を遂げたと言う。

されていないと彼は不

は技術的に複雑すぎる

な問題を取り上げるの

るという。

世紀の成果は何かと

のであって， 世紀の

ものではないと

ものか，新しい

実証分析，現実

ものであるかど

は，その理論内

て論ずるつもり

はならない観点

強調するのは分かるけれども

ものかどうかということより

把握，政策立案に有効なもの

うかが，問題なのである。も

容に対する否定的評価の婉曲

であるが，同時にまた，以下

であろう。

，我々にとっての問題は，そ

もむしろ，その命題が正しい

であるかどうか，また現実の

っともボーモルが 世紀に進

な表現なのかもしれない。こ

でボーモルが進める議論を見

の命題がいつ出された

ものであるかどうか，

経済の検証に耐えうる

歩がなかったというの

の点はのちに項を設け

ていく際にも，忘れて

さてボーモル

つまり 世紀

）の名前

ンズ，ヒックス

トービン，アロ

あったかを示し

を始めとする価

は，こにように経済学教科

の経済学の成果が語られる

を列挙する。それは，フイ

，サムエルソン，クープマン

ー，ソローである。このよう

ている。それは，最近の成長

値論の再建，ゲームの理論，

書の点検を試みた後，「通常の

ときに，誰でもが取り上げる

ッシャー，ウィクセル，ヴェ

ス，フリードマン，ノイマン

な名前は，同時にまたどのよ

分析を含むマクロ経済学，サ

一般均衡理論およびそれと関

対象の検討」に移る。

ような人々（

ブレン，ピグー，ケイ

，モルゲンシュテルン，

うな分野で研究成果が

ムエルソン，ヒックス

連した貿易理論，厚生

経済学，という

常所得仮説，ル

この時期に発表

モルが述べる結

ない，むしろ実

れるのであると

ような分野であった。さらに

ーカスの合理的期待形成説な

されたさまざまな理論，仮説

論はこうだ。これらはみな，

証研究と理論の現実問題への

。
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ボーモルはトービンの貨幣理

どから，スティグリッツの情

を列挙する。そしてこのよう

大体のところマーシァルをそ

適用においてこそ， 世紀の

論，フリードマンの恒

報費用説にいたるまで，

な列挙のあとで，ボー

れほど超えるものでは

最も顕著な進歩が見ら



そのあとボ

マクロ

ボーモルは

世紀経済

ーモルは具体的な問題の検討

経済学の単純化の問題

ケインズの功績として，マク

学の成果は何か（小檜山）

に進む。

ロ経済の領域に深い系統的な考察を加えたことを挙げ，

反対派のマネ

ると指摘し

合理的期待形

ンズとフリー

うなものであ

厳密な研究を

ものではな

タリストたちの理論もその構

ている。例えば，『一般理論』

成説もあのように詳しく展開

ドマンやルーカスの間には明

ったにせよ，それは新しい領

おこしたと，彼は評価してい

いと思うが，筆者（小檜山）と

造的研究の強化の点では，

を始めとするマクロ経済学の

されることはなかっただろ

確な結びつきがあると。ケ

域を切りひらき，それまで

る。ボーモルのこのような

しては，いわゆるマクロ経済

ケインズの影響を受けてい

著作がなかったならば，

うと言う。その意味でケイ

インズ革命の成果がどのよ

なかったほどの論理的かつ

評価は特に普通と変わった

学が扱っている対象，つ

まり研究対象

たかもしれ

ム・スミス，

言う点も付け

さてボー

つけている）

扱っているこ

体としてまと

としての国民経済は，限界革

ないが，ボーモル自身がすぐ

カール・マルクスといった経

加えておきたい。

モルは“マクロ経済学”（ここ

の二つの明確な特徴として，

と，そして第二に消費者や投

めて検討の対象とし，集合量

命以後の近代経済学にとっ

あとで認めているように，ウ

済学の大筋からすれば，決

ではボーモル自身がこのような

第一に経済の個々の構成要素

資家などのような経済主体

的把握による単純化を通じ

ては全く新しいものであっ

ィリアム・ペティ，アダ

して新しいものではないと

クオーテイション・マークを

ではなくて，経済全体を

のグループを，大きな構成

て，分析のしやすさを作り

上げたことを

まとめる先例

によってマク

ボーモルは

する。そのよ

つかないから

もっと複雑な

，挙げる（もちろんすでに古

はあったがとボーモルは付け加え

ロ経済学が 世紀の創造物と

マクロ経済学が非常な困難に

うな意見は，マクロ経済学に

だと言う。マクロ経済学の精

モデルからでは獲得できない

典派経済学の分配理論でもすべて

る）。そしてボーモルによる

なるにいたったのだと言う

直面しているという世上流

期待できることと期待でき

髄はその適切な単純化にあ

ような結論を出すことがで

の投入を土地，労働，資本に

と，この二つの特質の結合

。

布している意見に断固反対

ないことについての区別が

る。そうだからこそそれは

きる。マクロ経済学は，エ

コノミストや

ることによっ

単純化そのも

さを要求する

ねばならない

ないからだ。

る。なおもう

政策立案者に，以前には誰も

て，結論を出せるようにした

のが，これらの結論に依拠し

のである。これらの結論には

。なぜならばそれは適切に使

それはマクロ経済学の欠陥で

一つの間違いは，マクロ経済

全く提供できなかったよう

。しかしながら，同時にま

それを利用するにあたって

使用者に「注意運転」の警

われなければ経済の健康に

はなくて，当初から知られ

学に例えばミクロ経済学的

な洞察力と識別力を提供す

た，それを可能にしたこの

，極度の注意，用心，慎重

告を与えるラベルが貼られ

危険なものとなるかも知れ

ていた本来の特質なのであ

な基礎づけを与えることに

よって，それ

ことはまさに

ンと闘うのに

なるとしても

成長理

さきにボー

をもっと厳密なものにしたほ

マクロ経済学の存在理由を奪

有益だとされているような

）を引き出すには，まさにこ

論と競争・イノベーション理

モルが 世紀後半の歴史的事

（ ）

うがよいという考えである

うようなものだという。例

公共政策を導くための具体的

のマクロ経済学の平易さが重

論の関連

実としてイノベーションの

。ボーモルによるとそんな

えば失業やインフレーショ

結論（しばしば論争の対象に

要なのであると言う。

爆発的発生を挙げ，それと



関わって経済成

は 世紀には批

ところを見てみ

立命館経済

長理論への関心が高まったこ

判されるべきものではあるが

よう。それは第一に経済成長

学（第 巻・第３号）

とを指摘したのを見た。環境

，ここでは 世紀の経済成長

の分析の問題が経済理論の実

破壊を伴うような成長

理論について彼の言う

証的点検のためのすば

らしい機会を与

爆発にあったの

市場均衡が最適

経済成長につ

造の実証的点検

合いの問題や，

の問題について

えたこと，第二に史上未曾有

だか，これはマクロ経済学よ

であるという厚生経済学の結

いての理論は戦後マクロ経済

のための好事例となったのは

各国経済の生産性と一人あた

，具体的な事実証拠を提供し

の経済成長の鍵は激烈な競争

りもミクロ経済学の問題であ

論は誤りではないかという，

学の一部門として研究されて

，この研究が，イノベーショ

り の差が縮まっていく

たからである。例えばローマ

とイノベーションの大

ること，第三に静態的

三つの見解である。

きたが，それが理論構

ンの成長への貢献の度

いわゆる収斂の度合い

ーなどは，マクロ経済

学のモデルが収

あることを示す

これなどは，マ

効果的に結びつ

第二の経済成

ような論理から

に見れば，その

うのは実証研究

穫逓減説に片寄り過ぎて，イ

事実をきちんと考慮しなかっ

クロ経済学の成長分析が，理

けた例であるとボーモルは言

長はマクロ経済学よりもミク

出てくる。まず彼によれば，

構造は土地の収穫逓減を基礎

がずっと進めやすくなったこ

ノベーションが一定程度内生

たと言って，そのモデルの修

論と実証的研究とその政策へ

う。

ロ経済学の問題であるという

現代のマクロ経済学の成長分

にしたリカードォのものとあ

とだと言う。そして新しいマ

的に決められるもので

正を主張したのである。

の適用の三つを非常に

ボーモルの主張は次の

析のモデルは純理論的

まり変わりはない。違

クロ経済学の成長分析

のモデルの特徴

る特定の分野の

をもとにしたり

しかに役には立

イノベーション

題と取り組もう

ット劇のような

は，関連した諸要素を意図的

イノベーションを測るのに経

，またはその代わりに人的資

つが，同時に当然組み込むべ

をこのような二つの現象にと

としないのは，シュンペータ

ものである。大体マクロ経済

に著しく単純化してしまうこ

済成長全体のなかでのイノベ

本への投資をもとにしたりす

き多くの要素を落としてしま

どめてしまって資本主義経済

ーの言うように，デンマーク

学的分析では，市場の力や，

とだという。例えばあ

ーションの寄与の割合

る。こうした想定はた

うことも明らかである。

の異常な成長記録の問

の王子のいないハムレ

新しいプロダクト・イ

ノベーションや

な競争をとり扱

最たるものであ

力説する。イノ

競争の過程の明

る。こうしてマ

野でのものとは

プロセス・イノベーションつ

うことは容易ではない。けれ

り，自由経済があげた史上未

ベーションが最も強力な武器

快な分析だけが，デンマーク

クロ経済学の成長分析は 世

必ずしも言えないとボーモル

まり新製品や新製法での優位

どもまさにこうしたものがイ

曾有の経済成長の根本原因な

として使われ，企業がどこに

の王子を舞台の中央に連れ戻

紀の大きな成果ではあるけれ

は評するわけである。

をめざす企業間の激烈

ノベーションの源泉の

のであるとボーモルは

も負けまいとして闘う

すことができるのであ

ども，それは理論の分

さらにマクロ

ない。そこには

るようなものが

理論の不可欠の

始めていて，優

りも研究開発競

経済学の成長モデルは，その

市場経済をソビエトの経済，

なにもないのである。だから

テーマに光を当てることが不

れた研究が出てくるようにな

争によって説明されるべきだ

（ ）

単純化の代償として非歴史的

ローマの経済，あるいは中世

資本主義経済とその未曾有の

可能なのである言う。もっと

ってきた。資本主義経済の驚

と考えられるようになり，そ

なものにならざるをえ

中国の経済と区別でき

経済成長という，成長

も最近は事態は変わり

異的成長は価格競争よ

うしたなかでイノベー



ションをミク

ある。

さて第三に

世紀経済

ロ経済学の中心部分に近づけ

，以上見てきたところから，

学の成果は何か（小檜山）

ていく可能性も出てきたと

厚生経済学の矛盾した結論

ボーモルは述べているので

をただすことができるとボ

ーモルは言う

また実際外部

らの影響によ

て経済成長を

ている点から

ができるもの

無視している

。その結論と言うのは市場経

介入なしの完全競争市場では

る市場の不具合は，研究開発

大きく損なうというものであ

も分かる。政府その他の外部

ではないこと，また現実に

と言わざるをえないからであ

済は効率的な静態的均衡に

そうなることができるとい

投資を減らしイノベーショ

る。この結論が矛盾してい

の影響をもたない静態的経

世紀経済が未曾有の劇的成

ると彼は言う。

近づく性向をもっており，

うものであり，逆に外部か

ン活動を抑えることによっ

るのは眼前の事実を無視し

済というものは十分な活動

長をとげたことを，それは

効用価

効用価値論

具が採用され

く明らかにな

が，それは価

ボーモルはサ

ことは周知の

なかろうと切

値論と厚生経済学

では 世紀の精巧な研究の上

た。消費者に対する研究方法

った。その結果サムエルソン

値論の全構造を建て直し，そ

ムエルソンやヒックスの業績

ところであって，その中身を

り上げている。

に極大・極小分析や比較静

が企業などの活動の分析に

やヒックスの重要な研究成

れを初めて精巧な分析力の

についてはこのように簡単

いまさら繰り返して説明し

学の方法など新しい分析用

も適用できることが間も無

果がもたらされたのである

あるものにしたのである。

に触れただけで，こうした

たり，コメントする必要は

世紀には

者はピグーで

なく，市場の

いう概念を受

のがそうであ

市場の欠陥

介入を呼び起

経済的厚生ということの意味

あるが，彼は市場メカニズム

欠陥の研究のために重要な問

け継ぎ，それを厚生経済学の

るし，最近では不完全情報，

の分析こそがまさに 世紀経

こしたが，それは今から見る

についての系統的分析が始

の長所とされる静的効率性

題を提起したのである。彼

最も強力な概念にまで拡張

モラルハザード等々もそう

済学の根本的テーマとなっ

と多くの場合妥当なもので

まった。厚生経済学の創始

を検討の対象にしたのでは

はマーシァルから外部性と

した。独占とか寡占という

である。

たのである。それは政府の

あった。しかしその場合政

府の活動の欠

大なものであ

関するある程

他方で完全

いう仕事をア

はいない。彼

すでに触れら

陥が見逃されていた。政府の

るというのが事実だったので

度のバランスがとれるように

競争が静的最適状態をもたら

ローとドブリューが成し遂げ

の意見では，実際の経済的厚

れたように，少なくとも長期

決定の問題点は市場メカニ

ある。ブキャナンやタロッ

なった。

すことができるとする従来

た。しかしボーモルはこの

生にとっては，その問題は

に見れば，厚生の問題は静

ズムのそれと同じように重

クの研究によってこの点に

の考えを厳密に検討すると

仕事に就いて詳しく論じて

二次的な意味しか持たず，

的効率よりもはるかに成長

や生産性にか

一般均

ボーモルは

一般均衡の方

彼の見解は概

一般均衡の

かっており，これこそが厚生

衡理論の問題

一般均衡理論の分野で 世紀

程式の解はひとつだけとは限

略以下のとおりである。

整ったモデルを作り上げたの

（ ）

問題研究の決定的な課題だ

が成し遂げたことははっき

らないということをはっき

はワルラスである。しかし

からである。

りしているという。それは

りさせた点なのであるが，

彼は数学的知識の不十分さ



から三つの問題

か，またそもそ

である。ワルラ
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を残した。それは彼の方程式

も解が存在するか否か，もし

スはその体系の方程式と未知

学（第 巻・第３号）

体系の解は常にプラスの価格

存在するならばそれは一つだ

数の数が同じであるというこ

と生産量を与えるか否

けか否か，と言う問題

とをもつて解が与えら

れるとした。と

資資金とそれで

うことが，明ら

ければならない

ーの条件から角

の証明の過程を

そして，「経

ころがその後デンマークのゾ

購入できる生産要素の量が始

かにされた。それでワルラス

ということになったのである

谷の不動点定理などにも触れ

概観する。

済学の観点からすると・・・

イテンやウィーンのシュレジ

めから等しいものと前提する

の体系のなかの方程式の多く

。ボーモルはこう述べた後，

て，サムエルソン，ソローに

」とボーモルは次のように評

ンガーらによって，投

わけにはいかないとい

は不等式に置き換えな

さらにクーン・タッカ

いたるまでのこの問題

する（これは経済学の論

文なのだからわざ

細に過ぎたと言い

ということであ

と正反対の途で

単純化するかわ

衡理論の理論家

少なくしようと

ボーモルはド

わざこのような前置きは要らな

たいのかも知れない，なお以下

ろう――小檜山）。一般均衡理論

ある。マクロ経済学者達は

りに分析を進めやすく豊富な

達はその反対の「複雑化論者

して，分析の容易さやすぐ役

ーフマン，サムエルソン，ソ

いはず，ボーモルは上述の証明

の単純化というのもマルクス経

の理論家達が選んだ途はマ

「単純化論者」である。彼らの

分析成果を得ようとしたこと

」である。彼らはモデルから

立つ結論を引き出す可能性を

ローの著書から次のような

の過程をあまりに数学的微

済学的に言えば「抽象化」

クロ経済学の理論家達

成果は，現実の経済を

から生まれた。一般均

省くものをできるだけ

犠牲にした。

引用をする。「一般均衡

モデルを作ろう

答えるのに役立

多くの需要・供

完全な結果しか

ワルラスの方程

程式のそれぞれ

討すべき中心問

とするときに起こる当然の疑

つのだろうか，もっと簡単な

給関数（或いはその前の効用・

生み出せない。もし生産要素

式に尋ねたらがっかりするよ

の型によってきまるというの

題は，方程式群の均衡解の存

問は，このようなモデルはど

モデルではだめなのだろうか

生産関数）の型を殆ど特定で

が右にシフトしたら商品

うな答えしか返ってこない。

だ。実際のところ抽象的なワ

在そのものの問題と，もし存

のような性質の問題に

，ということである。

きないような体系は不

の価格はどうなるかと

つまりそれは体系の方

ルラス体系について検

在するならその均衡は

一つだけのもの

一定の前提のも

定なものになる

ボーモルはこ

対して，現実の

意ではないと言

かどうかと言う問題である

とでは均衡の単一性が損なわ

という研究が現れたことを指

のように一般均衡理論を批判

経済に実質的な解明を与え得

う。彼の言いたいことは，一

。」（

， ）。なおボ

れるだけではなく，ありうる

摘している。

しているが，しかしこのよう

る成果を期待することは無理

部のモデルをもとにした一見

ーモルはさらにその後，

均衡の数が膨大で不安

な精巧で複雑な理論に

だと結論づけるのが本

もっともらしい結論は

必ずしも有効で

ならない」と言

十分ありうるこ

ると，彼は言う

不完全競

ボーモルはマ

はない，当てにはならないと

うのがあるそうであるが，一

とを証明しており，それこそ

のである。

争とゲーム理論

ーシァルの前にクールノーや

（ ）

いうことなのである。ユダヤ

般均衡理論は多様なオールタ

が 世紀の理論をより厳密に

エッジワースの独占，複占，

の諺に「例は証拠には

ーナティブが可能だし

した 世紀の成果であ

寡占の研究があり，エ



ッジワースに

ルはよりプリ

は独占が利潤

世紀経済

は鞍点による解法や若干のゲ

ミティブなグラフ図表による

最大化のために生産制限をお

学の成果は何か（小檜山）

ーム理論的解法もあったが

アプローチの方法をとった

こなうことも指摘していた

，にもかかわらずマーシァ

と述べる。またマーシァル

という。クールノーの分析

は微分法を使

て，マーシァ

ここではプリ

れたのである

年代に

産業の費用価

スで論争があ

っているために僅かの変化か

ルのグラフによる方法は局部

ミティブな方法が高級で精巧

と言う。

標準的な完全競争モデルの修

格を下げるために外部経済を

った。スラッフアは安定均衡

ら起こる局部的な結果を調

的変化の全体に及ぼす影響

な方法よりも時にはより有

正を求める動きが起こった

利用しようとするマーシァ

と規模の経済とを調和させ

べることができたのに対し

を解明することができた。

効であるということが示さ

。平均費用価格が上昇した

ルの企図をめぐってイギリ

るためには完全競争の前提

を捨てること

ンとロビンソ

広く利用され

れられたわけ

の当初の人気

ったのである

にもかかわ

全競争を組

だと述べた。このような議論

ンの研究を導くものであった

るようになった新しい分析用

ではないにせよ，企業の行動

はその後衰え，ジョウン・ロ

。

らずこの問題の研究は続いた

み入れようとするものなどが

はそれと関連してはいるが

。彼らの分析はそれほど複

具を提供した。それはまた

を解くかぎをも提供した。

ビンソン自身さえものちに

。例えば外国貿易研究の分

ある（ヘルプマンやクルーグマ

本質的に異なるチェンバリ

雑ではないが有効ですぐに

，必ずしも普遍的に受け入

にもかかわらず，その分析

その意義を重要視しなくな

野で一般均衡モデルに不完

ンの研究など）。とくに一般

均衡理論の複

は主として独

てこのような

究では近年僅

ところが寡

シュテルンに

はこの分野に

雑な理論モデルでは完全競争

占的ないし不完全競争のもと

市場形態の意義は実際上は依

かの例外を除いて二次的な地

占理論の分野では事態はかな

よって考案されクーン，ナッ

ある程度の統一をもたらした

を扱うほうがはるかにたや

では価格は外因的データで

然として認められてはいる

位のものとなっている。

り違っているとボーモルは

シュ，シュビック等によっ

。ゲーム理論は確かに強力

すいのが事実である。それ

はないことによる。こうし

けれども，純粋の理論的研

言う。ノイマン，モルゲン

て豊富にされたゲーム理論

で革命的な数学的用具を提

供したのであ

存していたそ

多様な問題や

関連，双対理

で解明できる

ある。ただし

件のもとで起

って，そのために経済学者達

れまでの状態から抜け出すこ

状況を柔軟に扱えるものであ

論その他の 世紀に発達し

他の領域と同じように），寡占理

ゲーム理論のコンセプトがど

こる特定のケース，特定のモ

は物理学者達の正確な形式

とができた。この新しいア

る。それにゲーム理論の数

た理論というものを付け加え

論の領域も大きく有益な変革

こまで一般的に通用するか

デルに合わせて適用しなく

をもった用具にもっぱら依

プローチは寡占市場の多種

学と数学的計画法の明確な

ると，（ゲーム理論のターム

を経験したことは明白で

と言うと，それは一定の条

てはならないということに

注意しなくて

論を提供する

を明らかにし

寡占関係の

寡占分析の理

いる。ただし

はならない。ゲーム理論の一

というよりも，一般的な効果

ていると思われる。

理論は経済学を実際問題へ応

論的用具は独占の活動を抑え

その場合には理論にいろいろ

（ ）

般的な研究結果は，寡占の

をもつためにとってはなら

用する場合に非常に重要に

るための反トラスト活動や

な修正や付け加えが必要と

一般的な行動についての結

ない前提は何かということ

なっている。不完全競争や

企業規制の仕事に役だって

なる。例えば実際には殆ど



すべての企業が

問題がある。つ

の引き合わない
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行なっている多角的な生産活

まり企業が独占力を使って販

価格をうめるために使うとい

学（第 巻・第３号）

動の場合，裁判所や規制機関

売して獲得した競争レベル以

うような問題が常に存在する

がかかわる次のような

上の利潤を，他の製品

のである。

さてボーモル

であるが，その

顕示選好理論，

そして「通常

学が勝利したこ

対象ではなくて

も半ば近くまで

は以上のような「通常の対象

しめくくりの前に， 世紀の

双対理論などを指摘している

の対象の検討」の結論として

とだと言うのである。数学的

疑惑の対象だった。若い経済

は，数学のテクニックを使う

の検討」を行なった後，簡単

経済学の分析の方法上の新機

。

ボーモルは， 世紀の最も大

経済学はそれまで本流から遠

学者諸君には想像もつかない

理論家が，このアプローチは

なしめくくりをするの

軸として比較静学分析，

きな変化は数学的経済

く離れていて，賞賛の

ことだろうが， 世紀

人間は自由な意志をも

たないロボット

て特別のことで

ボーレー，ヒッ

ンがその勝利を

ような新しい方

ーの研究も現れ

のであろうが，

ったとする非難

であると考えているわけでは

はなかったとボーモルが言っ

クス，アレンがそのために貢

最後的に確定した。それ以来

法も得て力を増し，またダン

た。数学的経済学の隆盛は行

しかし，それが理論を純粋の

はまったく正しくないと，ボ

ないという，真面目な弁解か

ているのは，印象的である。

献した研究者であるが，なん

このアプローチでは，線型・

ツィヒ，ゴモリー，クーン，

過ぎだと言う人もいて，それ

抽象に押し込めて適用力もリ

ーモルは言う。

ら始めるのが，けっし

フィッシャー，ムーア，

と言ってもサムエルソ

非線型・整数計画法の

クープマンス，タッカ

は多分ある程度正当な

アリティも奪ってしま

計量分析

ボーモルは

ッツがこの分野

２．理論と実証

の進歩，理論と実証分析の結

世紀に入って統計の理論や技

で貢献し，さらにアメリカで

分析と応用研究の結合

合，産業連関表

術が大いに進歩したこと，ま

ナショナル・ビューロー・オ

たミッチェルやクズネ

ブ・エコノミック・リ

サーチができて

計資料の作成・

また計量経済

ノメトリカ』の

てフリッシュ，

デン，ヘンドリ

実証的研究は

政策問題の調査のための機関

整備の歴史をあとづけている

学が経済学の重要な部門とな

発刊によると見てよかろうと

タイル，クライン，チョウ，

ー，ディートン等多くの人々

この新しい強力な方法によっ

となって活躍し始めたことな

。

ったのはコールズ委員会の研

ボーモルは言い，クープマン

クオント，ゴールドフェルド

の研究が現れたと言っている

て力を得ただけではない。

どアメリカにおける統

究活動と雑誌 『エコ

スの先駆的研究に続い

，ストーン，マクファ

。

世紀にはまた測り知れ

ないほど貴重な

関係の諸機関が

広範な金融統計

の意義，理論モ

いて，その重要

おそらく適切

新しいデータが提供されるよ

中心的な役割を演じた。国民

，環境や生産性上昇について

デルや仮説を検証するさいの

さをいちいち立証することは

なデータについての調査がな

（ ）

うになったのである。アメリ

所得勘定，世帯・企業・産業

の統計等々。今日ではデータ

その効用，カリキュラムのな

まず不必要だろう，とボーモ

いような重要な経済問題はな

カの労働統計局や国連

に関する経度別の資料，

を研究し分析すること

かのその位置づけにつ

ルは言う。

いだろうとボーモルは



言い，いくつ

研究，企業や

格形成，企業

世紀経済

もの例を挙げる。例えば各国

産業の行動，マクロ経済学の

家精神の役割等々に関する多

学の成果は何か（小檜山）

経済の生産性水準が収斂す

基本的問題など。また証券

くの推奨すべき研究もある

るという仮説，需要問題の

市場の動き，寡占市場の価

。厚生問題の分析を実体的

なものにした

ーマティブ・

推測にたよる

ボーモル

重視したが，

して歴史研究

競争者となろ

実証研究もある。通例の経済

アクションのマイノリティ学

状況からより確かなものにし

はまた計量歴史学（

グスタフ・シュモラーなど

を使った。今日の計量歴史学

うとするのではなくて，それ

問題から離れているように

生に対する効果の実証研究

たのである。

）にも触れている。経済史は

世紀ドイツ歴史学派は経済

の新しい点は事実研究の方

を補足しようとする性向を

みえる問題，例えばアファ

なども，この分野の研究を

もともと理論より事実を

理論に対する攻撃の武器と

法の精巧さと，理論研究の

もっているというにある。

また労働経済

なりがちだっ

さてここで

命題を提起す

事実の分析の

が，人々のあ

ョンのモデル

のための基礎

学の分野でも多量の新しい資

たものから，まずなによりも

ボーモルは理論と実証研究の

る。つまり 世紀には実証的

ための手段としても役立たず

いだにどんどん高まっていっ

の意義は理論的な解明だけに

として役立つことにある，と

料が革命的効果をもたらし

データに基づくものに変わ

関係について，彼の論文の

研究に根本的変化が起こっ

，また実証的点検も受けな

たことと関わっている。例

あるのではない，重要なの

ボーモルは主張する。ソロ

た。それは制度的なものに

った。

中心的論点に関わるような

たというのである。それは，

いような理論に対する不満

えば成長ないしイノベーシ

は統計的計測と理論の検証

ーの研究以後マクロ経済学

の成長分析は

中でイノベー

ことが出来る

論に役立つよ

った収斂仮説

たり国民所得

はこの収斂ク

，新しい重要な特徴として実

ションの成長に対する寄与を

ようになったのである。こう

うになったのであるとボーモ

の研究である。収斂問題の各

は共通の水準に収斂していく

ラブのメンバーのはるか後方

証研究的な性質をもつよう

どう評価するかというよう

して今や理論が実証研究に

ルは云う。その好例が成長

種の調査研究は少数の富ん

と言う点では一致している

に落ちていく。ローマーは

になった。そうした分析の

な困難な問題にも取り組む

役立ち，また実証研究が理

理論の修正をもたらすに至

だ国の生産性水準と一人あ

。しかしながら貧しい国々

このような統計的結果は，

資本の収穫逓

したのである

諸国間の収斂

内生変数とし

の論文のなか

今や理論と

リカなどにお

減が普遍的収斂をもたらすと

。それは技術進歩が一層の技

をもたらすための新しい別の

て組み入れるべきとする結論

で度々出てくる話である。

実証研究の連携は経済学の著

ける所得の不平等の強まりに

いうソローの当初のモデル

術進歩を促進していくなら

メカニズムとなり，それを

を生み出すこととなった。

書論文に行き渡っていると

ついての調査研究，貿易理

とは合致しないことを指摘

ば，イノベーションが先進

マクロ成長モデルのなかの

なおこの例はボーモルのこ

，ボーモルは続ける。アメ

論や技術変化の研究などに

もそれが現れ

変性を示すこ

コブ・ダグラ

理論とはあま

そして最後

者の結びつき

ている。 世紀初期の所得分

とになり，それを説明するた

ス関数が作られ，この関数は

り関係のないような様々な経

にボーモルは産業連関表を挙

がまさに 世紀の主要な成果

（ ）

配についての統計調査は

めの多くの理論的研究が生

簡単で役に立つ性質をもつ

済理論にも使われるように

げる。産業連関表こそ，理

であるとするボーモルの中

の労働分配率の強い不

まれた。さらにこのなかで

た分析用具だったから分配

なったのである。

論とデータと応用という三

心命題の頂点に立つわけで



ある。ワシリー

うに，ケネーに

モルはこう言っ

立命館経済

・レオンティエフによって推

よって始められた問題の考察

てケネーの経済表からマルク

学（第 巻・第３号）

し進められたこの分野では，

の終着点がこの産業連関分析

スの再生産表式を経てレオン

ふつう誰でも認めるよ

であるとされる。ボー

ティエフの産業連関表

にいたる系譜を

しかしながら

モルは感嘆する

ていて，実証的

用できる用具な

ることが出来る

ために考え出さ

跡づけるのである。

産業連関表とその先行者との

のである。ケネー，マルクス

研究とは関連がなかった。し

のである。このテクニックは

。それは単にデータ利用に使

れたものと言えよう。

間にはなんと大きな融絶があ

などの研究はそれぞれが狭い

かしそれとは対照的に産業連

貿易，環境経済，生産性など

えるというよりも，むしろま

ることだろう，とボー

限定された目的をもっ

関表は非常に広範に利

異質なテーマに適用す

さにデータを利用する

ボーモルは産

約の問題を例と

のリサイクルと

うなプロジェク

どれだけの節約

いうことを，ボ

必要である。一

ルギー節約を目

業連関表がいかに役に立つか

してとりあげている。エネル

か，太陽熱の利用とかいろい

トを実行するために多量のエ

効果があるのかは，まさに産

ーモルは詳しく説明している

般的に見てアメリカについて

指すプロジェクトへの投資で

を強調するために，環境問題

ギー節約のために地下鉄によ

ろなプロジェクトが挙げられ

ネルギーが必要になるのであ

業連関表によって計算してみ

。例えば地下鉄を掘るために

の産業連関表による計算では

は，その効果として出る節約

のなかのエネルギー節

る公共輸送とか，石油

ているが，実はこのよ

って，実際に差し引き

なければ分からないと

は莫大なエネルギーが

，差し引き ％のエネ

量以上のエネルギーを

消費するという

ては，もう少し

ボーモルは自

（ ）を

だと云う。それ

のはなぜか。応

単なる好奇心か

結果が出ているとボーモルは

吟味する必要があろう。

分の論文の中心的主張は，

生み出したという命題である

では経済学者たちが厳密な理

用を考えるのはなにも 世紀

ら経済問題を研究したわけで

言う。しかしこの場合の具体

世紀が理論と実証的研究と

と言う。産業連関表の話はこ

論とデータの分析に基づいて

が初めてではない。アダム・

はない。しかし 世紀の新し

的な計算の仕方につい

その応用の新しい統合

の三つの結合の具体例

経済学の応用に進んだ

スミスもリカードォも

い点は経済学を応用す

る研究のための

からの要求に応

り柔軟な価格設

援助を求めるよ

政府の役

ボーモルは以

に移っていく。

新しい基礎を作り出したこと

じて出てきたことである。こ

定の許可を得ようとする企業

うな事例を挙げている。

割などについて

上の主旨を強調したのちは経

まず経済学者達が政府の役割

にある。そして注目すべきは

う云ってボーモルはその例と

の弁護士が「限界分析」など

済学と実社会の接触，経済学

についてどう考えているかを

それが多くの場合外部

して，規制機関からよ

の経済学の価格理論に

の応用の実際状況の話

見ていく。インフレー

ション，失業，

分析は主として

クターの役割を

意見の一致を見

云う。もちろん

の大抵の病気は

環境政策，反トラスト規制，

公共セクターを対象としてい

どう考えているかという一般

たことはないだろうし，状況

情熱的にレッセフェールを支

治せると信ずる者もいた。し

（ ）

税制，金利政策のような問題

るのであるから，そこですぐ

的な問題が出てくる。この問

は一世紀前とあまり変化はな

持した経済学者はいたし，市

かしパングロス博士の弟子た

に対する応用経済学の

に経済学者達が公共セ

題について彼らの間で

いようだとボーモルは

場に任せておけば経済

ち
）
は多くはなかったし，



また夜警国家

学者は多い。

と短所を偏見

世紀経済

を主張するものもそれほどい

また 世紀初期には，ジョ

なく検討し，それを簡単にす

学の成果は何か（小檜山）

たわけではない。そして規

ン・ステュアート・ミルにな

ぐには拒否してしまわない

制機関の役割を認めた経済

らって，社会主義の 長所

経済学者達もいたことをボ

ーモルは指摘

『一般理論

めたのは事実

制とか金本位

アバ・ラーナ

るハイエクや

自由主義的な

している。

』の出現以来多くの経済学者

である。しかしこれも実は議

制など貨幣・銀行政策の論議

ーやオスカー・ランゲの市場

フォン・ミーゼスが出た。シ

ミルトン・フリードマンから

が前よりも強くマクロ経済学

論の方向の変化なのである

は経済学の始めの頃にまで

社会主義学派を生みだし，

カゴ大学の経済学部でも一

穏健派のポール・ダグラス

的政策の役割を擁護し始

とボーモルは云う。複本位

遡るものである。大恐慌は

またそれと反対の立場をと

枚岩だったわけではない。

やジャコブ・ウィナーがお

り，またそこ

対する賛否に

何をどの程度

統的な分析が

マクロ経済

それと反対の

また一方で

の経済学者は

からサムエルソンとパティン

ついて昔よりはっきりしたも

行なうことが適当なのか，ま

なされたということであると

学の分野では多くの経済学者

傾向が支配的である。経済学

世紀末には，中央計画経済を

環境保護，独占規制，金融市

キンが出た。要するに 世

のを示したわけではない。

たその最善の方法は何か，

ボーモルは云う。

が政府の役割の強化を主張

の主流は概して民営化と規

主張するものは，もしいた

場における詐欺的行為の予

紀の経済学は政府の介入に

むしろ興味深いのは政府が

と言う問題についてより系

するが，ミクロ経済学では

制緩和に賛成であり，なお

としても僅かである。大抵

防などのための介入には賛

成している。

効果がないか

っている。

ところでボ

る。それは経

われる経済学

てそのために

もっとも彼らはこうしたこと

，あるいはコストにこたえる

ーモルはアメリカにおける経

済学を専攻する大学院生がた

者や経済学の学位をもった法

裁判所や政府機関のなかに経

は社会に負担を負わせるし

だけの効果がないことも認

済学の応用，普及について

いへん増えたこと，またそ

律家の数が目に見えて増え

済学者の考えを受け入れる

，また多くの介入はあまり

めている，とボーモルは言

興味深い現象を指摘してい

れと関わって政府機関に雇

たと言うことである。そし

気運が高まり，それはまた

逆に経済学の

モルは言って

経済学の応用

関心をもつよ

研究する者よ

用したいと思

うなアメリカ

応用のための経済学者の研究

いる。一方で学部段階で経済

に目を向けるようになり，ま

うになった。ところで学部段

りもずっと多い。さらにまた

っている政治家，裁判官，普

の状況を聞くと，日本で経済

を促進するという結果をも

学を学ぶ学生が非常に増え

たいろいろな分野の専門職

階で経済学を学ぶ法学関係

学部段階で経済学を学び経

通の市民の数も多いとボー

学に関わっている本稿の筆

たらしたと思われるとボー

たことによって経済学者が

の人々が経済学者の研究に

者の数は大学院で経済学を

済分析をじぶんの仕事に応

モルはいっている。このよ

者などは，両国の違いにつ

いて思いめぐ

れたこともあ

が強かったか

いろいろな問

についての重

あるが，後段

らさざるをえない。たしかに

った。しかしアメリカのよう

どうかは疑問である。これは

題があろうが，やはり我が国

大な弱点があることが大きい

でさらに論ずる予定である。

（ ）

かって我が国でも「一億総

に学問としての経済学に対

我が国の経済学者に対して

の経済学者のなかに理論と

だろう。それはまさにボー

エコノミスト」などと言わ

する関心や学習・応用意欲

反省を要求する。そこには

実証分析と応用の結びつけ

モル論文の中心命題なので



経済学の応用

この学派にはヴ

を含んだ広い範

立命館経済

に関わって「新制度学派経済

ェブレン，ウェスレイ・ミッ

囲のいろいろな研究がある。

学（第 巻・第３号）

学」が発達したことにもボー

チエルなどからはかなり距離

例えば法学者の研究も入って

モルは言及している。

のあるようなものまで

いる。それどころかコ

ーポレート・ガ

ーモルは伝統的

域，例えば契約

ァルも内心では

しか認めていな

マクロ・

ボーモルはそ

バナンスのような企業の運営

な新古典派経済学が制度学派

の作成と履行などのような問

制度主義者だつたのだが，こ

かった点が，今の新制度学派

ミクロ経済学の政策形成への

の論文の最後のところでマク

，また世帯の問題についての

の研究によって補われる必要

題があることは明白だと言う

の問題の系統的な理論研究の

と違うところだとボーモルは

貢献

ロ経済学とミクロ経済学が政

研究もある。そしてボ

があるような重要な領

。ところで実はマーシ

意義を二次的なものと

言うのである。

策形成のために行なっ

てきた貢献につ

利用できる理論

レベルでもミク

る必要はないだ

がついに「我々

式を順守して，

るように思えた

いて簡単に述べている。 世

的資産が増えて，マーシァル

ロのレベルでも言える。ボー

ろうとする。アメリカでは第

）が作られた。ケイン

はみなケインジアンだ」と叫

しばらくの間は素晴らしい正

。けれどもそのあとベトナム

紀は経済学者が政策立案者に

の時代と完全に変わってしま

モルはマクロの話は周知のこ

２次世界大戦後間もなく経済

ズ革命はあらゆる反対派を圧

ぶまでにいたったのである。

確さと先見性をもってマクロ

戦争のための軍事支出で経済

アドバイスするために

った。これはマクロの

とだから，あまり述べ

諮問委員会（

倒し，ニクソン大統領

委員会はケインズの方

経済の舵取りをしてい

が予期しなかった混乱

に陥り，ケイン

してこの攻撃は

ボーモルによ

生を防いだりす

は前よりもずっ

政策について今

た，ケインズ派

ズ派はミルトン・フリードマ

効果がなかったわけではない

れば今日では失業とインフレ

るための財政・通貨政策の有

と大きな懐疑が生まれている

世紀初頭の同業者たちよりも

のものにせよマネタリスト派

ンたちマネタリストに攻撃さ

と。

ーションの間で経済の舵取り

効性に対して，短期について

。にもかかわらず政策立案者

ずっとよく理解していると思

のものにせよ，彼らがある程

れるようになった，そ

をしたり，その同時発

はともあれ，一般的に

たちは，その選択する

っている。かれらはま

度マスターする必要の

ある，そしてそ

そうしたきちん

局面に突き当た

を相変わらず繰

いわゆる近代経

領域の政策だけ

ボーモルはミ

こから説明ないしある程度確

とした分析の実体があると思

ったとき，マーシァルの「悪

り返すのはなんとも皮肉なこ

済学のマクロ理論が取り扱っ

で経済の根本を左右できると

クロ経済学の政策への貢献に

実な作業ルールを獲得できる

っている。けれどもわれわれ

の根源は信頼の欠如にある」

とであると，ボーモルは辛味

ているのは主として財政金融

考えるとすればそれは錯覚だ

ついても述べている。実はマ

と期待できるような，

が経済の下降見通しの

という示唆に富む箴言

を効かせている。実は

の領域であって，その

ろうと筆者は考える。

クロ経済学の場合ほど

にはよく知られ

且つ有効だった

ゼーの理論であ

たものであるが

ボーモルはその

めに完全競争が

ていないけれども，ミクロ経

というのがボーモルの意見な

る。ラムゼーの理論はもとも

，後にもっと広げられて価格

ラムゼーの定理を次のように

成立せず，その結果価格 限

（ ）

済学の政策への貢献はマクロ

のである。そしてボーモルが

と租税理論のなかの最適課税

規制のルールとして認められ

説明している。それは規模の

界費用によるパレート最適的

経済学に劣らず大きく

最初に挙げる例がラム

問題の解として出され

るようになったという。

経済ないし不経済のた

な資源の最適配分がで



きない場合，

製品価格と限

ある（なおラ

世紀経済

いわゆるセカンド・ベストの

界費用の乖離の率はその製品

ムゼーの価格理論については大

学の成果は何か（小檜山）

価格が必要であるとするも

に対する需要の価格弾力性

阪市立大学経済研究所編『経済学

のである。そしてその場合

によって決まるというので

辞典，第３版』，岩波書店，

，彼の租

『岩波経済学小

その他の国の

是認しないよ

規制機関は限

っている。つ

経済学のゲー

税理論については同辞典

辞典，第３版』， 参照）

規制機関のなかでラムゼー価

うな者は殆どいなかったと驚

界価格とか需要の弾力性とか

い最近もある訴訟事件のなか

ム理論の問題について説明を

，またセカンド・ベスト価格

。 ボーモルは 年の半ば以

格について知らないような

いている。しかしそれもほ

いった初歩的経済学の道具

で，一人の裁判官がボーモ

求め，あとの二人の裁判官

の問題については都留重人編

降彼が関係したアメリカ

，またその理論の妥当性を

んの一例に過ぎないそうだ。

立て一式にいつも関心をも

ルに囚人のジレンマという

はそれに続く所見のなかで

何回もそのコ

ミクロ経済

って最終生産

の“ボトル・

で決定的な意

クセスを必要

定でも起こっ

る。いま 国

ンセプトを利用したと言う。

学の分析は生起する諸問題を

物市場における競争者が独占

ネック”施設へのアクセス価

味をもっている。ライバルの

としているからである。同じ

ている。この協定では各国は

に進出しようとする 国の会

処理するためにしばしば必

会社から借りることができ

格の問題がある。これは例

発電会社は公益企業である

ような問題は か国間で結

他国の競争者を受け入れる

社は，新しく設備を造るに

要になる。例えば法律によ

るところの，独占会社所有

えば電力の規制緩和の問題

発電会社の送電設備へのア

ばれた 年の電話事業協

ことを誓約しているのであ

は高い費用が掛かるから

国の電話会社

アクセスの

ではなく，各

一方で産業組

このような高

な論争の対象

から施設を借りる必要がある

際の効果的価格形成のための

国の裁判所や規制機関の決定

織論に関する学術的な研究が

度な分析を 世紀初頭の状況

だった。マーシァルもエール

。ロバート・ウィリグは経

公式を導き出した（

（ ）， ．）。

のなかでもいろいろと議論

さかんに続けられている。

と比べて言う。例えば鉄道

大学のアーサー・ハードレ

済理論を用いてこのような

この公式は経済雑誌だけ

されているのである。また

ところでボーモルは現在の

運賃の問題は当時から熱烈

ーもハーバード大学のフラ

ンク・タウシ

まり非常に直

ーモルは指摘

ボーモルは

成果の一つと

は租税政策や

る。一言で言

ッグもこの問題についていろ

感的な考察であったというこ

している。

ミクロ理論の応用について話

されるブラック・ショールズ

環境経済学にも影響を及ぼし

えば経済分析の応用は 世紀

いろ論じている。しかし当

とと，分析がプリミティブ

を続け，証券市場の問題で

のオプション理論を生み出

，それは経済学教科書にも

の初めには思いもつかなか

時の議論の特徴は二点，つ

であったということだとボ

はマーシァル以来の大きな

したこと，またミクロ分析

反映していると指摘してい

ったような重要な地位を獲

得したとボー

さてこのよ

た口調で次の

新しい考え，

生き生きとし

日本の経済学

モルは言うのである。

うに 世紀の経済学について

ように結ぶのである。我々の

新しい方向，そして強力な分

て快調であり， 世紀への素

者が本気でこのように叫ぶこ

（ ）

振り返ってきたボーモルは

学問分野では 世紀はたく

析用具がたくさん現れた。

早いスタートにむかって構

とができる日はいつ来るの

，最後にいささか儀式張っ

さんの成果に満ちている。

我々の研究分野は明らかに

えの姿勢をとっている，と。

であろうか。



立命館経済

．オリセビッチほか

学（第 巻・第３号）

のロシアの経済学者たちの論評

１．オリセビ

ボーモル

ロシアの雑誌

論評を載せたが

締め括りの論評

あと他の二人の

ッチの論評

論文の異端性の理由

『ワプロースイ・エコノミキ

，そのうちオリセビッチの論

として最も重要な内容をもっ

論評について見ることにした

』は 年にボーモル論文に

評は時間的な順序では一番最

ているので，ここではそれを

い。

ついて３回にわたって

後ではあるが，いわば

最初にとりあげ，その

オリセビッチ

再検討」と位置

論評の冒頭で非

訓的であると言

近代経済学を中

を念頭において

さてオリセビ

ちにとって新し

はボーモルがその論文で試み

づけ，それは今でこそ異端だ

常に高く評価している。そし

う。なおこのオリセビッチの

心にして経済学を研究，教育

おく必要がある。

ッチの言うその教訓の第一と

い「信奉の象徴」となってい

たことを「経済学の発展につ

ったとしてもやがては古典的

てそれはロシアの経済学者達

主張を理解するためには，い

しようとしている経済学者が

は，ボーモル論文ではいまロ

る経済学者たちやその理論が

いての考え方の根本的

なものになるだろうと，

にとって三つの点で教

まロシアではいわゆる

非常に多いということ

シアの大部分の教師た

検討の対象になってい

て，しかもかれ

導的経済学者の

セビッチは言う

はしない，かれ

ら脇へ移すので

教訓の第二は

の現実的成果か

らに対して「アウトサイダー

一人から，かれらを再評価し

。ボーモルは台座に根付いた

はそれを丁寧にうやうやしく

あると。

，ボーモルが社会の実際的な

ら出発して，この成果を基礎

」からではなく「内部」から

ようとする試みが出ていると

ように見えた偶像達を破壊し

台座から取り外して，たくさ

必要と未解決の学問上の課題

に 世紀の経済学を発展させ

，つまり「主流」の指

いうことである。オリ

たりひっくり返したり

んの御世辞を並べなが

，それに 世紀の学問

るように主張している

ことである。

教訓の第三は

体の過程やロシ

していることで

オリセビッチ

理していく。そ

るのか。まず彼

，ボーモルが 世紀経済理論

ア経済の諸問題を理解するた

ある。

はこのように論評を切り出し

もそもボーモルは自分を異端

は正統派が高く評価している

の成果と失敗を分析すること

めに第一級の意義をもったい

たのち，ボーモル論文の異端

とするのだが，ではかれはな

経済学者や経済理論を列挙す

によって，世界経済全

くつかの結論を導き出

性を次のように分析整

にをもって正統派とす

る。ボーモルにかかっ

てはこれらの経

だが，その名前

ムエルソン，ク

アロー，ソロー

一般均衡理論と

しかしこれら

済学者たちはみな，通常の

は，フィッシャー，ヴィクセ

ープマンス，フリードマン，

であり，その理論とは，成長

その貿易・厚生理論への適用

の経済学者や彼らの理論的業

（ ）

対象（ ）として括

ル，ヴェブレン，ピグー，ケ

フォン・ノイマンとモルゲン

理論を含むマクロ経済学，価

である。

績は世紀初めのマーシァルと

られてしまっているの

インズ，ヒックス，サ

シュテルン，トービン，

格理論，ゲーム理論，

比べてそれほど経済学



を進歩させ

と比べてみて

てそれは実証

世紀経済

たわけではない，とボーモル

の経済学の最も大きな進歩は

的研究と理論の実際問題への

学の成果は何か（小檜山）

は断じ，「私の非正統派的見解

新しい理論の発見にあった

適用が進んだことににある

はこうだ， 世紀の始め

のではない，そうではなく

のだ。」と主張していると，

オリセビッチ

「率直に言

は最大の成

賞審査委員会

績になってし

ではなぜ学

ーモルは学問

は強調する。

おう，なんたる不名誉！

果がなかったというわけだ。」

のことを挙げてはいないが，

まうと，オリセビッチは付け

界の主要な関心が現実には最

研究の意義を考える基準とし

年にわたつて学界がまず第一

とオリセビッチは叫び，つい

これでは最近のノーベル賞

加える。

も重要である方向に向けら

て二つの検討視角を取り上

に力を入れてきた方面で

でにボーモルはノーベル

受賞者の大部分が二流の業

れなかったのか。ここでボ

げる。その一つは一般教養

向け経済学教

府規制とか，

の問題である

にしていくの

ボーモルの

これは今では

野では原理上

点から見れ

科書の内容の 世紀の初めと

会社や労働組合の活動，立法

。そしてまさにこの二つの基

である。

意見によると第一の基準から

教科書のページ数の約半分を

の変化は見られなかった。こ

ば，真の変化はミクロ経済学

終わりの時期の比較，もう

・司法の審理といった日常

準の間に深刻な不均衡があ

見れば決定的な変化はマク

占めることになった。しか

れに対して第二の基準つま

に関して起こったというので

一つは科学の応用つまり政

生活への学問の成果の利用

ることをボーモルは明らか

ロ経済学理論の誕生であり，

し一方のミクロ経済学の分

り実際生活への効用と言う

ある（ミクロ経済学の“理

論”に関して

に対する学問

ミクロ経済学

ついて言えば

く，その数式

て限定的なも

オリセビッ

起こったのではないとオリセビ

的勧告というのは経験や常識

的実証研究や応用研究のしっ

，実際的な観点からみると，

化と実証及び応用研究への利

のでしかないと，オリセビッ

チはここから出てくる二つの

ッチは注意している）。 世紀の

に従ってなされていたが，

かりした基礎に基づくよう

その主要な業績はマクロ理

用にある，マクロ理論その

チはボーモルの意見を整理

問題を挙げる。一つは，こ

始め頃は政府機関その他

世紀の終わり頃にはそれが

になった。マクロ経済学に

論そのものにあるのではな

ものの実際的意義はきわめ

する。

のように実生活にとって重

要な実証研究

マクロ経済学

績は，ノーベ

るだけなのか

まり教科書の

ちに課すのを

もののなかに

や応用研究の成果が何故一般

理論がそんなに多くのベージ

ル賞を受けたものを含めて何

。第一の点についてはボーモ

著者達が，踏みならされた道

恐れているからだというので

あるとオリセビッチは言う。

教養の教科書に入っていな

を占めているのに，ミクロ

故教科書に載らないのか，

ルによれば，その理由は惰

から外れて，説明が面倒な

ある。第二の問題に対する

マクロ経済学理論に対する

いのか。もう一つの問題は，

理論の分野の多くの研究業

或いは簡単に触れられてい

性的な大学教育にある，つ

新しい複雑な材料を教師た

答えはボーモルの論文その

過大な関心は，大恐慌とイ

ノベーション

もたらした効

の研究業績の

実は社会的な

ここから出

は必ずしも社

の大爆発と言う歴史的事情に

用によるものでは決してない

大部分が事実上無視されてい

意味はあまりないということ

てくる結論はこうだとオリセ

会全体にとって意義があるわ

（ ）

よつて作り出されたもので

のであるが，一方で教科書

るのは，それが専門家にと

のためなのであると。

ビッチは言う。学界にとっ

けではない。このようなく

あって，この理論が実際に

のミクロ理論の部で 世紀

ってこそ興味があるものの

ての興味と意義があること

い違いの原因は一方で教育



の保守性，他方

構造』で描いた

いないけれども

立命館経済

で特定の学者グループの独占

ものに似ていると。そして，

，このような学界内部の基準

学（第 巻・第３号）

性にある。状況はトーマス・

ボーモルは“科学の危機”に

・評価の狂いが，経済学が

クーンが『科学革命の

ついてはなにも言って

世紀後半の基本的現象

つまり西欧の産

く解明すること

ると。

オリセビッチ

学観ではあろう

市場理論

オリセビッチ

業先進国の未曾有の急速かつ

もできなかったことの決定的

の意見は，たしかに若干の飛

が，筆者（小檜山）は彼の意

モデルの批判

は“正統派”の市場理論モデ

殆ど不断の経済成長を予見す

原因になっていることを，彼

躍があり，いささか強引なボ

見は本質的には正鵠を射てい

ルは両大戦間の西欧経済には

ることもできず，正し

は明らかに示唆してい

ーモル解釈或いは経済

ると考えるものである。

通用したかもしれない

が，その後の最

デルを列挙して

は，「新しい価

失敗の概念（ス

検（アロー，ド

マンデル等），不

ン・ノイマンとモ

最初の「新し

近半世紀の経済には通用しな

その要点を述べる。 世紀に

値理論」（サムエルソン，ヒッ

ティグリッツ，ブキャナン）で

ブレー），ワルラスの一般均衡

完全競争理論やゲーム理論

ルゲンシュテルン，クーン，ナ

い価値理論」は“顕示選好理

かったと断定するのであるが

形成された静態市場モデルを

クス），「厚生経済学」（ピグー

あり，また完全競争下の静学

方程式体系の単一解の存在の

の作成（スラッファ，チェンバ

ッシュなど）である。

論”に基づくもので，個人の

，まずこれらの理論モ

世紀に発展させたの

），市場の失敗と政府の

的最適化の可能性の点

問題の解決（ドブレー，

リン，ロビンソン，フォ

みでなく企業の行動に

も適用され，最

の原因は独占の

には情報の不完

があるとされる

問題からする政

れる条件のもと

のが，研究の結

大・最少化や比較静学の新し

存在だけではなく外的効果の

全さと情報取得の高費用，

。そして政府が市場の失敗を

府の失敗という見解が対峙し

では単一の均衡解はありえな

論であった。従って或る種の

い方法を生み出した。次の厚

存在にもあることを確定した

モラルハザード，“雇用者と被

修正できるとする主張に対し

て出された。一般均衡理論の

い，可能な均衡解は多数あり

一般均衡の存在という前提か

生経済学は市場の失敗

。またこの失敗の原因

雇用者”の利害の対立

ては政治にまつわる諸

問題では現実に考えら

安定的ではないという

ら出発して“直感的に

受け入れられる

とがあるという

のは反トラスト

献したからであ

ものではなかっ

競争の仮定から

「一般均衡理論

ような結論”に導く“もっと

ことである。不完全競争論と

立法や企業活動の規制の活動

る。しかしながら経済学的分

た。不完全競争という前提は

出発することを選ぶ場合が

の場合と同じように，一般的

もらしい一部のモデル”は実

ゲームの理論は大きな実際的

に役立ち，それによって独占

析にとってのこれらの理論の

分析を複雑にするので，理論

多い。ゲームの理論に関して

な結論は寡占の行動に関して

際には間違いに陥るこ

意義をもった。という

の力を制限するのに貢

役割はそれほど大きい

家たちは従来から完全

言えば，この場合でも

普遍的な意味をもった

結論を出せるわ

は，普遍的なも

際的な結論とし

そしてオリセ

辣に批判する。

きるということ

けではない。むしろゲームの

のとは認められないような

てはこの理論の積極的意義を

ビッチはこのような 世紀の

アローやドブレーはしかるべ

を，厳密に証明した。けれど

（ ）

理論が導き出す一般的な結論

ものである。」（ボーモル論文，

認めるのは難しいということ

経済学が描いた市場メカニズ

き条件のもとでは完全競争が

も遺憾ながら同じ程度にはっ

の基になっている前提

）。つまり研究の実

である。

ム理論を次のように辛

静学的最適化を保障で

きりと証明されたのは，



現実には完全

条件が存在す

正しようとし

世紀経済

競争なるものは存在せず，ま

るのが通例であり，そのよう

ても，それはまた政府の介入

学の成果は何か（小檜山）

たしかるべき適当な条件の

な諸条件は市場の失敗を引

の“失敗”のために結局は

かわりに“適当ではない”

き起こし，政府がそれを修

修正できないということで

あった。それ

意味を持たな

るばかりでは

のことは一般

そしてオリ

欧経済，つま

ことは確かだ

にまたそもそも静学的効率化

いとされた。そしてさらにこ

なく，その先をはっきりと

均衡理論体系やゲーム理論を分析

セビッチは言う。そもそもこ

り短い高揚期と大不況と長期

。しかし同じほど確かなこと

というものは社会の現実の

れらの理論で描かれている

は予測できない極端に不安定

・点検してみたところからも明

のような特徴を有する市場

停滞を経験したこの時期の

は，このような市場理論モ

経済的厚生にとって重要な

市場は，単に非効率的であ

なシステムなのである（こ

らかである）。

というものは両大戦間の西

西欧経済の姿に合っている

デルは，最近半世紀の高能

率で安定した

たちは，どこ

ないだろうか

戦間の西欧経

マクロ

続いてオリ

でマクロ経済

世紀に急

経済成長とは絶対に符合しな

か基本的なところで間違って

と。オリセビッチが言うこの

済には合っていたというのは

経済学理論の批判

セビッチは「マクロ理論：大

学の理論に対する辛辣な批判

激に発達したマクロ経済学

いことだ。おそらく上に見

いて，なにか極めて重要な

一番最後の点はそのとおり

，もう少し詳しく実証して

きな期待と小さな可能性」

を繰り広げていく。

の理論はミクロ経済学の理論

てきた市場モデルの作成者

ことを見逃しているのでは

だと思われるが，ただ両大

みる必要があるだろう。

という見出しの項目のもと

（オリセビッチは上述の市場

モデル理論な

ろうか，と彼

れていた二つ

研究（すでに

る広範なグル

セイ，マルク

ボーモル

どを指してこう言っているので

は問いかける。ボーモルはマ

のアプローチの結合として見

アダム・スミスにあったもの）と

ープにまとめることによっ

スが用いたもの）の二つの結合

の意見によれば，とオリセビ

あろう）の根本的な失敗を埋め

クロ理論をケインズが出る

ているとオリセビッチは言

，市場への参加者をそれぞ

て対象を単純化するという手

である。

ッチは言う。マクロ理論（ケ

合わせることができるだ

まで長い間ばらばらに使わ

う。それは“経済全体”の

れが有機的一体とみなされ

法（これはすでにリカードォ，

インズだけでなくかれの論争

相手のフリー

に対する対策

とオリセビ

まさにその超

最大級の慎重

そしてオリ

少なくとも二

ドマン，フィリプス，ルーカスの

について具体的な結論を出す

ッチはボーモルを引用する。

単純化の方法そのものが，そ

さを必要とするのである」と

セビッチは自分の意見を述べ

つの対立する解釈つまりケイ

著作も含めて）は何よりもま

ことが出来る簡単な方法を

「マクロ経済学のこのような成

の結論に依ってそれを実際

。

ていく。実際には各時点で

ンズ的解釈とマネタリスト

ず失業やインフレーション

提供できる。しかしながら

功を現実的なものとした

に適用しようとする時には，

具体的な経済状況に対して

的解釈が可能であり，また

同様に互いに

についての知

ろう。周知の

が公刊される

分の理論を紹

を単純化して

矛盾する提案が可能である。

識と実際的経験と常識と起こ

ように，アメリカのルーズベ

数年前に，不況に対する“ケ

介した時，ルーズベルトはケ

いると評した。そのルーズベ

（ ）

課題を設定し決定を採択す

りうべき結果についての考

ルト大統領は 年代前半

インズ的”方法を広範に採

インズのアプローチを“そ

ルトがいま生きていたらマ

るには，恐らく具体的状況

慮に基づく以外の途はなか

つまりケインズの有名な本

用した。ケインズが彼に自

れは簿記だ”すなわち問題

ネタリズムをなんと評する



だろうか，興味

オリセビッチ

的意義しか持た

立命館経済

のあるところであるとオリセ

は，ボーモルがマクロ理論は

ないと結論づけているのは完

学（第 巻・第３号）

ビッチは言う。

きわめて限定的な対象認識力

全に説得力をもっているとし

と，矛盾に満ちた実際

ながらも，同時にボー

モルのマクロ経

の見解では，マ

あるのは一国の

もその際マクロ

だけではなく，

そしてここか

るのは“経済全

済学のカテゴリーに対する一

クロ理論には実際上ボーモル

住民全体つまり国民のなかの

経済参加者としての諸個人は

集団的本能に導かれるのであ

らボーモルのもう一つの不正

体”ではなくて，国民経済で

面的な解釈には賛成できない

の言うような“消費者階級，

消費，貯蓄，投資，流動性選

ただ単に将来に対する合理的

る。

確さが明らかになる。それは

あるということである。有名

と言う。オリセビッチ

投資家階級等”はなく，

好の機能である。しか

決定や計算に導かれる

マクロ理論が扱ってい

なケインズ研究者ポラ

ーク（この人に

蓄・投資性向と

全世界的消費性

は病院の“平均

オリセビッチ

っており，それ

障害の若干を解

ボーモルが指摘

ついては未詳，小檜山）が世界

輸出入を通じる世界的なその

向とか貯蓄性向というような

体温”というような戯画とな

はさらに続ける。一般にマク

はハロッド ドーマーの動学

明できたとしても，経済成長

しているように，このことは

経済の数学モデルを作った

相互関係を考慮しなければな

概念は単に無内容であるばか

ってしまうだろう。

ロ理論はいろいろな長所とと

モデルの場合でもそうであっ

の内的メカニズムを暴き出す

マクロ経済学のなかの成長理

時，各国民の消費・貯

らなかった。明らかに，

りでなく，ある意味で

もに本来的な短所をも

て，経済成長の条件や

ことは全くできない。

論でも不可能なのであ

って，ボーモル

である。実際上

密に結びついて

ている点にある

には全体として

根拠のあるもの

言わせると何よ

がこの分野の研究を“ 世紀

この理論はマクロ理論の一変

いる。変種たる所以はこの原

，それは各分野に応じて或い

のイノベーションを導入して

ではあるが，しかしまだ多く

りも見過ごされているのは資

の主要成果”と評しているに

種なのであっって，リカード

理構造に内因的要素としてイ

は人的資本或いはイノベーシ

いるのである。ボーモルはこ

の要素を見過ごしていると言

本主義の存在だということに

もかかわらずそうなの

ォの収穫逓減原理と緊

ノベーションを導入し

ョン活動そして社会的

のような要素の導入は

うが，オリセビッチに

なる。そしてマクロ経

済学の単純化が

うボーモルの指

ボーモルの

紀の経済学の理

的である。それ

解決を避けてい

なかで正確な定

成長モデルを超歴史的な構造

摘をオリセビッチは高く評価

世紀経済学の成果についての

論そのものの成果については

はこれらの理論が不確かな前

るからである。にもかかわら

式化，なによりもまず強力な

にしてしまい，理論の生命力

するのである。

評価をオリセビッチは次のよ

マクロについてもミクロにつ

提から出発しており，また経

ずこの分野の仕事は無駄では

数学的用具の開発が行なわれ

を奪ってしまったとい

うにまとめる。この世

いてもボーモルは懐疑

済発展の主要な問題の

なかった。それはその

，その結果経済理論の

実証研究および

から出発した理

ここではその点

“三角同

ボーモルは

展させるかにあ

応用研究への利用が可能に

論の定式化に基づいて正確な

はしばらく置いておく。

盟”： 世紀経済学のプログ

世紀の経済学を分析している

り，そのための確かな支点を

（ ）

なったからであると。筆者（

実証研究が可能なのかどうか

ラム

のではあるが，その眼目は

計量経済学と応用経済学に求

小檜山）は不確かな前提

疑問なしとしないが，

世紀の経済学をどう発

めているとオリセビッ



チは言う。計

ト，ゴールド

素晴らしい経

世紀経済

量経済学の研究にはティンバ

フェルドがあり，これらの基

済予測モデルが作られた。ま

学の成果は何か（小檜山）

ーゲン，クープマンス，フ

礎の上にイギリスのストー

た計量歴史学がシュモラー

リッシュ，タイル，クォン

ン，アメリカのクラインの

以来の経済理論と歴史学の

対立を克服し

ボーモルは

これは実際的

ているとオリ

成ルールにつ

ィリッヒの定

れていると。

たというボーモルの指摘にも

事実上 世紀の経済学の最高

課題の解決のために資料を利

セビッチは紹介している。ま

いてのラムゼーの発見，独占

式などがある。さらにブラッ

オリセビッチは注目してい

の成果はレオンティエフの

用する際に殆ど普遍的に使

た応用ミクロ経済学の領域

的所有の下にある生産施設

ク ショールズのオプショ

る。

産業連関表であるとみなし，

える手段なのであると考え

では市場支配企業の価格形

の合理的賃料についてのヴ

ン理論もボーモルに注目さ

ボーモルに

そしてこの三

析が理論の例

のである。こ

実を一般化出

を含む）に対

すなわち原理

いうものを見

よると，こうして経済理論，

者の結合は理論と実証分析の

証となるのではなくて理論の

のようなボーモルの意見を紹

来るような経済理論の創出の

する回答である。つまり新カ

的には今後次第に理論を現実

逃していたのであると。

実証分析，応用研究の三者

間の関係に原理的な変化を

検証の手段でありかつまた

介したあとオリセビッチは

可能性を否定する現代の新

ント派は問題を結びつける強

と照応させていくことがで

の結合が生じたのである。

もたらした。つまり実証分

理論の開発の基礎となった

言う。このことは事実上現

カント派（ハイエクやポパー

力な環となる実証研究，

きるようになる実証研究と

理論は自足

発展にともな

いて，それは

になり，そし

と分析に立ち

ところでオ

分析と応用研

的意義は失うけれども理論に

って強まる。ボーモルの論文

まさに政府，労働組合，企業

てこのような応用研究の参加

向かうことにあると彼が考え

リセビッチが非常な興味をも

究の“三角同盟”のなかで制

対する必要性は弱まるどこ

から分かることは，経済学

の側からの実際的必要性が

者達がこんどは一方で理論

ていることだオリセビッチ

って取り上げているのは，

度学派的思想にどのような

ろか逆に応用研究の急速な

の新しい歴史の推進力につ

応用研究に対する刺激の基

に，他方で統計資料の収集

は言う。

ボーモル論文が理論と実証

位置付けをしているかとい

う問題なので

をもっている

「私にとって

て，彼の著作

いての理論の

は，ボーモ

義”（

ある。ボーモルはマーシァル

と度々強調している。そして

明らかだと思われることは，

の特徴は制度学派の諸問題に

系統的な検討は二次的なも

ルがその論文の６ページでマ

）とでも称すべきも

の著作では制度学派的アプ

オリセビッチはボーモルの

とくにマーシァルは心底では

注意が向けられていたこと

のと見做されていた」（ ）。

ーシァルのなかの制度学派的

のと言っていることにも注目

ローチが“第一級の”役割

次の文章を引用している。

制度学派だつたのであっ

だ。しかし一方でそれにつ

さらにまたオリセビッチ

思想を“無意識の経験主

しているのである。

言い換えれ

の場合この分

の出現によっ

同時に制度学

つ構造的な理

従えば新制度

ばマーシァルの新古典派理論

析が実証研究の機能を果たし

て理論の実証的基礎としての

派の機能と内容も変化した。

論に基づいて新古典派理論を

学派は統計的計量が困難な場

（ ）

は制度学派的経済分析に基

ていたのである。その後広

制度学派的アプローチの必

ボーモルによると新しい制

補充するものとなった。オ

合例えば所有権，企業統治

づいていたのであって，彼

範な統計資料と数学的用具

要性は随分減ったけれども，

度学派経済理論は系統的且

リセビッチは，その論理に

，契約関係などの問題の場



合に理論や分析

オリセビッチ

っきりすると，

立命館経済

の“代替物”の役割を果たす

は続ける。こうして 世紀経

われわれは 世紀の経済学が

学（第 巻・第３号）

というわけになるのだろうと

済学の構造と推進力について

現実との乖離を克服するため

言っている。

のボーモルの見解がは

に，まずなにをしなけ

ればならないか

ているのは現実

なる。この新し

がら，しかも政

の再編のための

そしてオリセ

に力を分散させ

ということをより正確に考え

的な経済成長理論の開発であ

い成長理論は最近半世紀の経

府の経済調整や企業などの実

基礎とならねばならない。

ビッチはまとめる。ところで

るようなこれまでの間違いを

ることができる。そしてボー

り，その中核はイノベーショ

済過程の統計的・計量経済学

際的必要に答えられるような

このような課題を遂行するた

克服しなければならない。ボ

モルがその中心と考え

ン理論だということに

的分析を拠り所としな

マクロ，ミクロ経済学

めには，無意味な方向

ーモルによれば，その

第一はマクロ理

おいてオムレツを

いような静態的

計調査に基づか

イノベー

オリセビッチ

競争であるが，

明できないので

論にミクロ理論的基礎を与え

作ろうとするようなものだそう

市場効率理論（市場経済が最

ない現実から遊離した理論モ

ションと成長理論

は言う。ボーモルによると経

マクロ理論はこれらの問題を

ある。さらに収穫逓減法則に

ようとすること（レオンティ

である），第二は現代の動的世

適状態をもたらすというもの）と

デルの構築である。

済成長にとって決定的役割を

取り扱わないので，経済成長

基づくマクロ理論では，産業

エフ式に言えば卵をとって

界では何も説明できな

厚生経済学，第三は統

果たすのは企業活動と

の内的メカニズムを解

先進国で経済成長の諸

要素が蓄積され

進国との差が縮

わらない。実際

て，それについ

決して低下した

む他国からの資

ボーモルによ

るにつれて資本や技術進歩が

まるというのであるが，統計

には戦後の経済成長は自己再

てマクロ経済学はなにも言う

わけではなく，先進国は資本

本輸入の地域になったのであ

れば，問題の本質を掴まえる

後進国に移入して，その結果

資料では先進国内の差は縮ま

生産的イノベーションによっ

ことができないのである。先

を輸出したばかりではなく，

る。

には現代の成長理論ではなく

後進国の発展を促し先

るが後進国との差は変

て続けられたのであっ

進国の限界投資収益は

それ以上に後進国を含

シュンペーターに拠ら

なければならな

潤の源泉とする

既にマルクスが

ただしマルクス

ノベーション促

それはなにか

量の増加をめぐ

い。シュンペーターこそがイ

ような競争のメカニズムにつ

『資本論』の剰余価値生産の

もシュンペーターもボーモル

進の要因があるとオリセビッ

。オリセビッチによると，市

る一致という相反する利害が

ノベーションに駆り立て，か

いて述べたのであるから。も

諸章で詳しく書いているとオ

もよく評価できなかった，競

チはここで自説を主張してい

場経済というのは，所得分配

互いにひしめきあう経済であ

つそれを標準以上の利

っともこれについては

リセビッチは指摘する。

争と同じほど重要なイ

る。

をめぐる対立とその総

る。経済学の課題はこ

の対立の方が総

家が経済の立て

い技術や製品の

状況は，政府や

げる可能性を厳

生じたものであ

量増加の方に従属していくメ

役者になるのは，まさに現存

開発が利潤獲得と企業生き残

労働組合が，労働の搾取強化

しく制限し，また反独占政策

った。そしてそこで生まれた

（ ）

カニズムを解明することにあ

の生産方法の拡大ではなくて

りの基礎となった時であった

とか自然資源や環境の破壊に

が自由競争の圧殺をさえぎろ

制度的革命の結果，最低賃金

る。そして新機軸企業

必要に迫られての新し

。ところでこのような

よって生産費を切り下

うとするような時期に

の引き上げやそれと労



働生産性との

ションを促進

事態はまた競

世紀経済

結びつけとか，資源価格の上

するといった，あの自己再生

争を激化させ，それがまたさ

学の成果は何か（小檜山）

昇と環境破壊に対する罰金

産的なメカニズムが形成さ

らなるイノベーションや生

の引き上げなどがイノベー

れたのである。このような

産の多角化等々を引き起こ

すことになる

オリセビッ

う。この革命

のである。こ

基づく体系の

の分散を導く

り出した。こ

のである。

チはまた第二次世界大戦後の

は新しい産業インフラ体系に

の産業インフラ体系とは電力

ことである。このような新し

ものとなっていき，それはま

の点はマルクス主義者もシュ

科学技術革命の意義を十分

基づいてイノベーション活

，ガスパイプ，自動車道路

いイノベーションは生産の

た金融の集積と競争とを結

ンペーターも予測できなか

に評価する必要があると言

動の方向性と性質を変えた

，航空，鉄道，通信網等に

集積をもたらすものからそ

合する技術的可能性をも作

ったことだし，まさに西欧

の抽象的理論

ロシア

オリセビッ

のロシア政府

の現状を憂え

オリセビッ

を自らの内に

ないというボ

が気づかなかったところだと

におけるパングロス博士の弟

チはその論評の最後に「ロシ

の指導者の経済思想や政策を

る憂国の士であることが行間

チは言う。以上述べてきたこ

作り出せなかった国は先進国

ーモルの結論の正しさを確認

オリセビッチは言う。

子たち

アにおけるパングロス博士

痛烈に批判している。ここ

にほとばしり出ている。

とは，イノベーションを推

の仲間入りも恒常的な経済

している。このようなメカ

の弟子たちへ」と題して今

ではオリセビッチがロシア

し進める強力なメカニズム

成長も期待することは出来

ニズムが他国からの投資と

ともに自ずか

くの幻想であ

ロ両面のシス

の科学技術上

国家の役割の

とオリセビッ

学者はいた。

ら生まれるとするような期待

る。その反対にそのためには

テムが必要であるが，それだ

のプログラムやプロジェクト

ついての学者のなかの意見の

チはボーモルの意見を引用し

しかしパングロス博士の弟子

は，間違った理論に育まれ

イノベーションを促進する

けではなく人的資本に対す

に対する直接的政府融資が

相違は 世紀の初めにも終

て言う。たしかにレセフェ

たち（注６参照）は決して多

た実際と食い違ったまった

ための特別なマクロ，ミク

る国家の直接投資と数多く

必要である。経済における

わりにも見られた。しかし

ールを熱烈に信奉した経済

くはなかったと。

かって欧米

だから”別に

コノミストが

ッチは嘆く。

済の底辺に落

ボーモルは

だけしたら良

ではソ連の党の政治局を皮肉

他のエコノミストの助言は必

腐るほどいるが，かれらはみ

改革の結果政府の持つ資金は

ち込むだろうと。

言っている，政府の関与の問

いのか，またそれを最もうま

って，そのメンバーは“自

要としないのだと書いた。

な“パングロスの弟子たち

惨めなほどに削られてしま

題について 世紀が貢献し

く進めるにはどうしたら良

分たちがエコノミストなの

今のロシアの指導部にはエ

”ばかりなのだとオリセビ

って，結局ロシアは世界経

たことは，政府は何をどれ

いのかということについて，

以前よりも

具体的な状況

ロシアの危機

のために実際

はせず，どん

ビッチは嘆く

系統的な分析を行なったこと

を調べることなしにはこれら

的状態のもとでは各段階の経

的な研究が特に大事になって

な場合でもあの“夜警国家”

。

（ ）

であると（ ページ）。 もちろ

の問題に対する賢明な回答

済政策の影響を詳しく計算

くる。ところがロシアのパ

という“哲学的”モデルか

んその国の置かれている

を引き出すことはできない。

することが特に重要で，そ

ングロスの弟子たちはそう

ら始めるのであるとオリセ



眼な読者は

実態分析という

で増大する葛藤
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もう気付いているだろうが，

二つのものの相互作用につい

についても指摘しているのだ

学（第 巻・第３号）

ボーモルは一方で抽象的理論

て述べるなかで，両者の協同

と，オリセビッチは言う。抽

，他方で実証的研究と

ばかりではなく両者間

象的理論というものは

その性質上政治

社会的経済的矛

欧米では 世紀

後半にも惰性で

さらにオリセ

間の緊張が長期

の問題などにつ

的，道徳的，宗教的哲学と結

盾が激化して経済体制や支配

の前半にこれと似たようなこ

続いていると。

ビッチは続ける。ソ連でも抽

にわたって高まっていった

いて）。そして 年８月（反

びついているので，このよう

階級の交替が起こるような場

とが起こり，学問の世界では

象的な“社会主義経済学”と

（例えば資本投下や新技術の効率

ゴルバチョフ大統領派のクーデタ

な理論に対する憧れは

合に強まるものである。

そうした憧れが 世紀

実証研究・実態分析の

性，労働経済学，価格形成

ーの失敗，小檜山注）と

年 月（モ

義経済学は現実

問題の研究に基

欧米でもすでに

って示されてい

ボーモルによ

役割がイノベー

だという事実か

スクワの市街戦における反エリ

とぶつかって壊滅的敗北を喫

づく新しい理論ではなく，陳

半世紀にもわたってもう現実

るのである。

れば，経済理論は，基本的な

ションのメカニズムを作り出

ら出発して構築されなければ

ツィン大統領派の敗北，小檜山注

した。ところがそれに替わっ

腐な欧米の抽象的理論であっ

と合わなくなっているという

事実，すなわち市場競争，資

した諸国において，急速で持

ならない。しかしそうすると

）の事件の結果社会主

たのは資料分析と実際

た，このような理論は

ことが，ボーモルによ

本主義，国家の積極的

続的な経済成長が進ん

，これは特にロシアに

とっても大きな

も行なわれてい

見られないのだ

世界銀行の

職であった。そ

る。この研究か

区分けする主要

次のような問題が起こる。そ

る世界の圧倒的多数の国々で

ろうかという問題である。

年度報告に出ている実証研

して官僚主義と汚職の度合い

ら導き出されるのは次のこと

な分水嶺は，市場制度と非

れは市場競争も資本主義も政

，何故持続的な経済成長も顕

究によれば，経済発展の主要

のひどい後進国のなかにロシ

である。すなわち現代世界に

市場制度の間ではなく（今日全

府の大々的な経済関与

著なイノベーションも

な障害は官僚主義と汚

アが入っているのであ

おいては経済諸体制を

ての体制は原則的には市

場制度であるか

認めるか認めな

一方で官僚主義

とである。

こう述べたオ

ている次のよう

源的蓄積過程”

ら），資本主義と社会主義の間

いかの間でもなく（パングロ

と汚職の体制，他方で比較的

リセビッチはさらに次のよう

な理論がある。それはこのよ

と切り離しがたく結びついて

でもなく（どこも資本主義なの

スの弟子以外は皆その必要性に

これらから免れている体制の

に続ける。汚職腐敗を正当化

うな現象は略奪と詐欺がつき

いるものだと言うのだ。けれ

だから），国家の介入を

賛成なのだから），まさに

間に引かれるというこ

するような結構流布し

ものだった“資本の本

どもあらゆる資本蓄積

の中心は生産設

使われたり，国

るのは汚職を基

汚職にどう対処

の弟子たちは官

それは古諺のふ

備と生産発展のための投資で

外に持ち出されたりするなら

軸とした略奪の広範囲のメカ

するかの問題は国の経済発展

僚主義と汚職をなくすには，

けを落とすためには首を切り

（ ）

ある。もし略奪されたものが

ば，そこにはどんな“本源的

ニズムがあるだけである。し

と民族の未来に直結している

国家の経済関与を一掃してし

落とせの類いの説である。

略奪者の個人的消費に

蓄積”も存在せず，あ

かもロシアにおいては

のである。パングロス

まえばよいというが，



官僚の横暴

国家機関に必

ある。その基

世紀経済

を抑え彼らの買収されやすい

要なことはそれだけではない

準はイデオロギー的な紋切り

学の成果は何か（小檜山）

体質を改めることは，もち

。同じほど大事なのは政府

型やしみに食われた理論で

ろん無条件に必要であるが，

の知的水準と役人の資質で

仕事をするのではなく，実

証的な資料や

はこのように

るものだと強

さてオリセ

を結んでいる

のような楽観

の信頼の強ま

実態分析の結果を自在に操る

述べた後，ロシアの す

く反対している。

ビッチは以上のようにボーモ

。ボーモルは 世紀の欧米の

主義は，なによりも経済学者

り，またこのような研究さら

ことのできる能力でなけれ

なわち世界貿易機構への加

ルの論文を詳しく論評した

経済学の発展の見通しにつ

の実証的な研究や提案に対

には現実的な経済理論全体

ばならない。オリセビッチ

盟はロシアの経済を破壊す

のち，次のようにその論評

いて楽観に満ちている。そ

する国家，企業，労働組合

に対する需要の高まりに基

づいている。

需要の主導的

まだ無理であ

オリセビッ

るものでは

い。第一はオ

う場合，彼に

の経済学者の

しかしこれは欧米の話だ。ロ

役割という点から見る限り，

ると。

チがその結論部分でロシアに

あるが，筆者（小檜山）はここ

リセビッチが“抽象的理論に

は理論に対するニヒリスティ

なかの無意識の経済理論不信

シアについて言えば，この

経済研究の将来に関する楽

ついて述べているところは

でとりあえず二つの点でコメ

対する憧れ”が 世紀後半

ックな態度が窺われる。こ

の現れのように感じられる

科学の発展に対する政府の

観的な予測を立てることは

，確かに憂国の至情に発す

ントを差し挟んでおきた

にも惰性で続いていたと言

れはソ連崩壊前後のロシア

。第二は，或る意味ではこ

の第一とも関

する多くの国

と汚職がある

に分かってい

の精神』で述

ないのはこ

「エートス」

連するのであるが，それは市

で何故経済成長もイノベーシ

からだと言っているところで

ないのは，かのマックス・ウ

べたところの「資本主義の精

の「エートス」なのである。

という本質的な問題を掴まな

場競争，資本主義，政府の

ョンも起こらないのかとい

ある。オリセビッチに限ら

ェーバーが『プロテスタン

神」あるいはその「エート

官僚主義や汚職は表に現れた

ければ結局問題は解決しない

経済関与という条件の存在

う質問に対して，官僚主義

ず多くのロシアの経済学者

ティズムの倫理と資本主義

ス
）
」である。いまロシアに

現象であって，その奥の

。それは理論の問題であ

って，オリセ

の仕方はアメ

から言えば等

ということで

２．ネステ

基本的

ビッチはそこが分かってい

リカ人のボーモルのなかにも見ら

価交換―誠実な取り引き―個

もあるだろう。

レンコの論評
）

概念や思想の分析が基本

ないのである
）
（なおこのような

れるということは否定できない

の確立した社会，いわば高

経済理論に対する狭隘な理解

）。この問題はまた別の面

島善哉の言う「市民社会」

ネステレン

リアム・ボー

た。ネステレ

ん 世紀には

文化的伝統か

なものを拒否

コはボーモル論文の表題「マ

モルが言わなかったこと：

ンコが言うにはボーモル論文

他の科学と同じように経済学

ら経済学の概念を新しく解釈

するものもある。ところがこ

（ ）

ーシァルの知らなかったこ

世紀の経済哲学への貢献」

には中心軸がないのが欠点

も大きく発展し多様化した

するような学派もあり，公

のような種々の学派もそれ

と」をもじって， 「ウィ

という表題の論評を発表し

だというのである。もちろ

。中にはそれぞれの民族的

認のアングロ・サクソン的

なりに経済学だと主張する。



だから 世紀の

留まってはいけ

想がどのように
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経済学の総括というようなこ

ないので，人間の経済活動の

変化したのかという問題の分

学（第 巻・第３号）

とをする場合には，いろいろ

哲学的本質的理解の鍵になる

析に基づかなければならない

な新しい考えの概観に

ような基本的概念や思

のだと，ネステレンコ

は言う。経済理

の概念がどのよ

経済学の対象と

済学の多くの原

三つの学

経済学史上最

派は 年代の

論の基本的命題は抽象的性格

うに変化したのかが問題にな

分野を変革したことと，市場

理的発見についてほとんど語

派

初の第一の学派は物質的富の

限界革命の結果形成されたも

をもつようになるが，経済理

るのである。ボーモルはケイ

均衡理論の若干の領域の問題

っていないとネステレンコは

生産を経済と捉えた古典派経

ので，この学派は，人間と自

論の中核とそのまわり

ンズのマクロ経済学が

を除いては， 世紀経

言う。

済学である。第二の学

然の間の関係を資源の

有限性として捉

観主義や実証主

る普遍的な実存

界概念が分析と

となった。第三

素の体系として

素間の相互関係

にその企図から

える点や経済的選択の自由の

義からの重大な逸脱を招いた

主義的学問に変え，かつ企業

実際活動のための技術的用具

の学派はワルラスの均衡理論

捉え，それらの間には安定し

は厳密に定式化され得るもの

外れることになる。ワルラス

問題，価格の主観的基礎づけ

。この学派は経済学を生活物

家のためのまったく実際的な

となり，効用という概念が中

である。この学派は経済を相

た均衡が形成され得るものと

とした。体系は固有の論理を

は一度も抽象的・哲学的カテ

などで，古典学派の客

資の起源と本質に関す

指針にした。そして限

心的位置を占めること

互に依存した均等の要

した。また体系内諸要

持ち，個別の決定は常

ゴリーで考えることを

しなかったけれ

このほかにも

の歴史的展望の

るのではなく，

れども 世紀の

してその基礎は

に経済学史を概

ども，彼の学説は事実上経済

多くの優れた学派があったが

なかで見れば，彼の主要な功

人間の本来の経済活動と社会

経済理論は， 世紀のそれと

上述の三つの学派が 世紀末

括するのであるが，そうする

の人間からの原理的“疎外”

，その第一は ．マルクスの

績はリカードォの労働価値論

的関係の間の奥深い依存性を

同じように，その“主流”の

に形作ったものである。ネス

とケインズはどこへ行ってし

を根拠づけたのである。

経済理論である。長期

を発展させたことにあ

理解した点にある。け

みちを進んでいる，そ

テレンコは以上のよう

まうのだろうか。

基本的カ

ネステレンコ

占めるようにな

操作しているこ

実はこの学派の

など）なのであ

めにこの学派の

テゴリーの拡大。

は続ける。 世紀の初めから

っている。新古典派の強みは

とであって，それによってこ

出発点となっている諸仮定は

る。同時にまた新古典派の抽

理論家たちは他の学派や科学

経済学のなかでは新古典派経

初歩的な論理と常識に従った

の学派は何回かの鋭い批判の

批判される場合の最大の泣き

象的性格はその作業能力，予

との接触点を探さなければな

済学が支配的な地位を

普遍的なカテゴリーを

波を乗り越えてきた。

所（例えば情報の完全性

測能力を削ぎ，そのた

らなかった。

年に ．

から」人間行動

定義とみなすの

の立場は伝統的

を探究するとい

トたちが追求し

ロビンズは，「経済学は諸目

を研究する科学である，と定

であるが，また次のようにも

経済学との完全な断絶を意味

うことは，結局個人的および

た目的の達成ということを意

（ ）

的と各種用途に役立ち得る諸

義した。ネステレンコはこれ

言う。ふつう考えられている

するものではない。というの

国民的福祉の向上すなわちか

味するからであると。ところ

手段の相互関係の観点

を完全に新古典派的な

のとは逆に，ロビンズ

は各種手段の最適結合

ってマーカンティリス

でこの場合経済学の対



象は物質的富

様な現象や人

そしてネス

世紀経済

と貨幣であると考えられてい

間行動の諸形態も経済学的分

テレンコは言う。このような

学の成果は何か（小檜山）

たのであるが， 世紀後半

析の対象として取り上げる

新しい潮流は「経済学帝国

になって社会生活の各種多

ことが可能になってきた。

主義」とか「経済学者の十

字軍」などと

揺らいでいた

現実からの遊

済学的方法が

して若干の研

にさえなった

またこれと

呼ばれているが，少なくとも

新古典派の権威を復活させ，

離性を克服できるということ

開発され，社会学，政治学，

究者たちの意見では，経済学

（ネステレンコはこれは誇張，

は逆にこれまで経済学とは縁

二つの重要な学問的結果を

新古典派の用具を正しく用

が示された点である。第二

心理学等に適用されるよう

が「人間行動に関する万能

言い過ぎだとしているが）。

遠いものだつた学問の経済

もたらした。その第一は，

いればこの理論の抽象性や

は，社会的分析のための経

になったことである。こう

の理論体系」と言えるよう

学への浸透というプロセス

も見られる。

メカニズムの

世紀に生じた

理的に新しい

経済理論の

経済学の基本

済理論の進化

いう。この概

その顕著な例が「生物学的経

原理を経済活動に適用しよう

伝統的な学問分野間の垣根を

学問の形成に導く可能性があ

対象の拡大，また経済理論と

的カテゴリーのなかに原理的

に恐らく最も大きな影響を与

念は 年に ．コースによ

済学」で，これは自然淘汰

とするものである。このよ

次第に取り払おうとする動

る。

他の学問や人間活動の諸領

に新奇な発見がなされた。

えたのは取り引き費用の発

って導入されたものである

など生物の行動を規整する

うな両面からの流れは，

きであって，これは将来原

域との関連の拡大のもとで，

その中で 世紀の後半の経

見だろうとネステレンコは

が， ― 年代に取り

引き費用理論

る。ネステレ

済学のなかの

は労働，資本

要素はすべて

の姿を複雑に

り引き費用理

が急速な発展をした。この理

ンコは取り引き費用理論につ

主体と対象との関係について

，自然資源の支出という形で

一人の個人のもとにあり，あ

しこそすれ，原理的にはそれ

論によって明らかになったこ

論は“新制度学派”と称さ

いて次のように説明する。

の考え方に変化を呼び起こ

犠牲を払うものと考えられ

る個人が他の個人との相互

を変えるものではないと考

とは，経済諸活動を連繋さ

れる潮流の中核となってい

この理論は古典派以来の経

した。それまでは経済主体

てきた。そしてこの生産三

関係に入ることは経済活動

えられていた。けれども取

せる作業は原料，資本，労

働の支出に対

であるという

その他の基

いう概念に人

質的ないし貨

概念も生まれ

念であった。

する単なる架空の付加物では

ことだった。

本的カテゴリーの解釈にも重

的さらに知的資本という概念

幣的資本という意味からます

た。さらに大きな影響を及ぼ

なくて，これらの支出と同

要な変化が起こった。例え

が属するようになった。こ

ます離れていった。 年代

したのはサムエルソンが開

じような巨大な支出の源泉

ば 世紀後半に「資本」と

うしてこの概念は最初の物

末には「社会資本」という

発した「公共財」という概

― 年

マイナス効用

イムのなかで

来てきた。そ

るだろう。

ネステレン

代には情報化社会の兆しと生

と見なしたり労働支出を費用

それまでの経済理論の主体と

こでは生産の主要素は情報と

コはこのように述べた後この

（ ）

産における創造的活動の意

としたりする考えが変化し

対象という基本的な二分法

知識となり，主要な働き手

部分を次のように締め括っ

義の強化が見られ，労働を

て，新しい経済学のパラダ

を克服するための基盤が出

は自由で創造的な個人とな

ている。 世紀は経済理論



の対象とカテゴ

なかった要素の

様な関連の分析

立命館経済

リーが大きな変化をこうむっ

抽出であった。それによって

をさらに進めるであろうと。

学（第 巻・第３号）

た。それは主として理論の具

経済理論は経済主体と社会環

体化とこれまで知られ

境の間の複雑化した多

経済と社

マーシァルや

経済学のもとも

効果も公共財も

求める原子的主

は返す刀で制度

新古典派のこ

会

世紀末― 世紀初頭のイギ

との説のなかには，社会もな

知らない仮想の世界では，経

体の相互作用に帰することが

学派に次のように切りかかる

のような一面性，スコラ性を

リスの理論家に最もはっきり

ければ国家もなく文化もない

済は事実上，資源の制約下で

できる。新古典派をこのよう

。

克服しようとしたのが，ア

と表れている新古典派

。取り引き費用も外的

個人の効用の最大化を

に評したネステレンコ

メリカ制度学派（旧制度

主義）だった。

らなかったが，

している制度的

になったとすれ

派が“理論なき

ばヴェブレンや

しかしやはり立

ポジティブな結

この学派はアメリカで主流に

特に両大戦間に一定の影響力

構造の分析を行なったからで

ば，制度学派に対してはそれ

理論”と呼ばれるのはいわれ

コモンズなどこの派の若干の

脚点となる原理的な前提をも

論を有する一つのまとまった

もならず学問的“エスタブリ

があった。それは現実のビジ

ある。けれども新古典派が具

と正反対のクレームをつける

なきことではない。もちろん

経済学者たちは奥深い経済問

とにしたきちっとした体系を

学説をつくりだすことができ

ッシュメント”にもな

ネス界の機能を枠付け

体性を損なって抽象的

ことができる。この学

公平を保つために言え

題を扱ったけれども，

持たなかったために，

なかった。

ネステレンコ

析しようとした

いた。経済と社

れとしての“資

またウェーバー

証明した ．ベ

の哲学者につい

はほぼ同じ頃に米英以外の国

諸学派についても触れている

会の関係の理解に大きな影響

本主義の精神”を研究したマ

と正反対の現象を分析してロ

ルジャーエフというロシア

てよく調べていない。なお彼

々で社会制度的環境との関連

。これらの学派は哲学的，社

を及ぼしたのは，プロテスタ

ックス・ウェーバーの業績で

シアの社会経済的形態とロシ

の哲学者の名前を挙げている

はソビエト時代には否定的評

のなかで経済活動を分

会学的研究に基づいて

ンティズムの倫理の現

ある。ネステレンコは

ア文化の密接な関連を

が，筆者（小檜山）はこ

価を受けていた人のよ

うである。ネス

ケンを中心とす

のもとでの人間

ネステレンコ

る。新制度学派

くられるもので

の巨大化は偶然

テレンコは更に戦後になって

る 年代に作られた学派につ

の行動を研究しようとしたも

はその後新古典派の基礎の上

理論の中核は所有権理論で，

，それが複雑多様化するにつ

ではないとしている。

ドイツの社会的市場経済の思

いて触れている。この旧自由

のである。

に伸びていった新制度学派理

経済領域の基準や組織は通例

れて経済は効率化するから，

想的基礎になったオイ

主義理論は制度的制約

論について説明してい

所有権を守るためにつ

先進国の金融セクター

市場の問

ネステレンコ

は，彼がその経

ンがこの点を指

のだということ

る。

題

は言う。 世紀のホモ・エコ

済活動のなかで変化していく

摘していたが， 年代に合

に注目した。もっとも経済主

（ ）

ノミクス 経済人がそれまで

ということである。すでに両

理的期待形成学説が経済主体

体はそれほど選択の自由はな

の経済人と違うところ

世紀の境目にヴェブレ

は自己の経験に学ぶも

いと主張する学派もあ



年の間

が，これに対

ものなど）も

世紀経済

経済学の主流は複雑な論理的

しては均衡は一時的，例外的

ある。また新制度学派は経済

学の成果は何か（小檜山）

，数学的装置を使って市場均

なものとする学派（進化学派

システムはそれまでの発展軌

衡の条件を研究してきた

とネステレンコが言っている

道に従うもので均衡への

刺激によっ

年前に考

と見なしてい

題点も含めて

ここで筆者

ちがかっての

研究している

て動くものではないと言う。

えられていたものよりも，遙

る。市場の失敗というのは，

，特に現代では深刻になって

（小檜山）のコメントを一言

イデオロギー的束縛を脱して

ことが，このネステレンコの

それはともかく経済学の“主

かに複雑であり，まそれほど

情報の非対称性の克服とか

いる，とネステレンコは述

。今日のロシアの経済学界で

欧米など世界の経済学の成

論文からも強く看取できる

流”も市場というものは

完全なシステムではない

独占形成の抑止などでの問

べている。

は，特に若い経済学者た

果を身につけようと熱心に

のである。願はくはそれが

表面的な学説

ものである。

ネステ

それではお

マーシァル

という比較的

済学の本来の

方で経済学的

の羅列に終わることなく，原

レンコの結論

しまいにネステレンコが論文

の名著が世に出て以来の

単純な科学から奥深く幅広い

カテゴリーや研究用具と同じ

方法の他分野の人間行動の分

典そのものにじっくり取り

の結論で述べていることを

年間に経済学は大きな進化を

学問に変わったが，そこで

ようにそれなりの役割を演

析への伝播は，この学問の

組んだ研究になってほしい

詳しく紹介しておこう。

遂げ，有限の資源の分配

は哲学，心理学，数学が経

ずるようになっている。一

固有の生命力を物語ってい

る。恐らく経

し，そしてこ

るだろう。

世紀の経

最適形態であ

の取り引き費

市場は世紀末

済学と他の学問の総合は人間

のような理論の一部として物

済理論は市場の本質をより良

る，いや唯一の合理的な経済

用が市場メカニズムの活動を

に経済学者にとって非常に重

活動についての総合的理論

質的・非物質的財の利用に

く理解する可能性を与えた

的組織形態であることをは

妨げるならば，国家が部分

層的なものとなり，その参

の創設に向けられるだろう

関する人間活動が対象とな

し，また市場こそが経済の

っきりと示した。もし高額

的にそれに替わればよい。

加者は複雑で矛盾した動機

をもった大変

し機能してい

要である。

年の間

そうである。

報ということ

世紀末に

多様な主体となった。市場は

くためには，社会の手で適当

に多くの基本的な経済的カテ

また制度という新しいカテゴ

が経済理論の発展の中核とな

は“主体―対象”という二分

どの社会にも生まれるもの

な制度的環境を作り維持し

ゴリーが刷新された。例えば

リーができた。これからは

るだろう。

法とそこから出てくる経済

だが，それが効果的に発展

ていく合目的的な努力が必

費用というカテゴリー が

恐らく生産要素としての情

学のカテゴリーを克服しよ

うとする試み

た原理的に新

造を破壊でき

までは，成功

以上がネス

が強まってきた。もしこの試

しい経済理論が生まれるだろ

てはいないし，またそれは新

しないだろう。

テレンコの論評のあらましで

（ ）

みが成功すれば， 世紀に

う。しかし目下この方向で

しい文明がはっきりとした

ある。

は新しい情報文明に適応し

の努力は現存の経済学の構

安定した形をとるにいたる



３．グレブネ

――ボー

（カテゴリ

立命館経済

フの論評
）
）

モル論文の特徴としての英

ーの体系）――

学（第 巻・第３号）

米 島嶼流（経験主義）と大陸的アプローチ

グレブネフは

しているのであ

「 ．ネステレ

なかで取り上げ

米的 “島嶼的

ヨーロッパ近

プローチを区別

本稿でこれまで検討してきた

るが，その論評の表題『経

ンコを追悼して」とつけてい

られた諸問題に関心をもって

”アプローチと“大陸的”ア

代の思考方法，哲学的アプロ

する必要があるということは

ボーモルの論文とネステレン

済学者以外の者も知っている

るように，とくにこの若くし

議論を進めたいと述べている

プローチという学問の方法上

ーチのなかで“島嶼的”アプ

，かねてからよく知られてい

コの論文について論評

ことについて』の上に

て逝った同僚の論文の

。そしてその中心は英

の問題である。

ローチと“大陸的”ア

る，これは経済学に限

ったことではな

析であって，こ

いものである。

る。英米法の訴

のであって，そ

と。

グレブネフは

般教養向け経済

いとグレブネフはその論評

の思考方法は“島嶼的”ない

しかしこれは経済学だけのも

訟手続きの基礎である“慣習

れは大陸ヨーロパの訴訟手続

議論を進める。ボーモルは世

学教科書の出版という現実の

を切り出す。“限界分析”とい

しアングロサクソン的経済的

のではない。法律の分野では

法”は先例や具体的事件に基

きの基礎に法体系があるのと

紀の交替という一種の疑似的

事件にすぐ移っていく。ここ

うのは事件，変化の分

思想文化の枠組に親し

もっとはっきりしてい

づいてきめられている

は相違するものである

事件から出発して，一

でグレブネフは，入門

書だけではなく

的”なものがヨ

ロ・マクロ経済

た。各国の特殊

グレブネフは

ていると指摘し

ソン的”理論が

中間段階の水準の教科書でも

ーロパ大陸においても支配

学と計量経済学の英米的セッ

性の問題はより上級の段階で

，ボーモルがアメリカで経済

ていることについて，その場

対象になっているのであって

最近数十年は“島嶼的”ない

的になっているのを認めざる

トが実際上全世界の経済学の

始めて出てくることになって

学部の学生数や経済学を学ぶ

合エコノミスト以外にも応用

，マルクスの有名な言葉「歴

し“アングロサクソン

をえないという。ミク

専門教育の基礎となっ

いるという。

他学部の学生数が増え

される“アングロサク

史上の時代は何が生産

されるかによっ

ば，“限界概念

を以前の時代と

グレブネフは

価格や財貨の流

理論を伝統的な

のための費用の

てではなくて，どんな手段で

”という“分析および応用の

区別するものである，と言え

続ける。“島嶼的”アプロー

通・在庫量についての一次資

学問である物理学に近づけた

意義を改めて分からせるよう

生産されるかによって区別さ

ための技術的用具”がまさに

るだろうと述べている。

チは観察データに基本的支点

料に対する大量の需要が生ま

し，また一方で取り引き費用

になった。また言わば“大陸

れる
）
」をもじって言え

世紀の大衆的経済学

をおくものであるから，

れた。このことは経済

つまり経済活動の調整

的な”ワルラスによっ

て始めて定式化

評価をしている

また，ボーモル

見ている点は，

の独自の数学的

おゲーム理論，

された一般均衡理論に対する

のも，彼の“島嶼的”思考傾

が経済学が物理学の数学公式

異論がないわけではないが面

用具を持てれば一番いいのだ

数学的計画法，双対理論など

（ ）

世紀の貢献について，ボー

向によく合っていると，グレ

への完全従属から脱出する手

白いと言う。そしていずれに

がといっている。これはその

ボーモルのいう数学的用具の

モルがかなり控え目な

ブネフは言っている。

段としてゲーム理論を

せよ経済学が自分自身

とおりに違いない。な

革命的変化は，物理学



生まれの用具

３天体の相互

グレブネフ

世紀経済

の枠を出るものではない。３

関係の問題と同じ水準の複雑

は科学の“大陸的”アプロー

学の成果は何か（小檜山）

人ゲームは実際上“一般的

さを有しているものだと彼

チを次のように特徴づけて

解”をもたない天体力学の

は言う。

いる。それは矛盾のない完

璧なカテゴ

ないでおいて

どんな経験

派”は“大陸

たいへん尊重

のである。し

のであって，

リーの体系を構築しようとす

部分的な問題の解決に取りか

的観察でも理論的体系から演

派”のこの命題について論争

する常識を述べているに過ぎ

かし“大陸派”は常識を信用

その間違いが非常に高くつ

る志向を持っている。「あらか

かってはならない」という

繹され規定された基礎の上で

することはなかろうが，そ

ない極めて簡単な，断片的

しようとしない，なぜなら

くこともあるからである。“大

じめ一般的問題を解決し

のが，大陸派の言葉である。

のみ可能となると。“島嶼

もそも“島嶼派”は彼らが

でさえある体系で満足する

ば常識はあてにならないも

陸派”はまず状況を，す

なわち具体的

解明と予測，

ネステレン

済学について

以上がグレ

かにもいろい

では省略する

な物事・特質・関係の体系を

まだ存在しない物事や体系の

コの論評は，その表題からし

語っているのではなく，哲学

ブネフの論評のなかで注目す

ろと自説を展開しているが，

ことにしたい。

把握しようと努め，その認

構築に取りかかるのである

てはっきりと“大陸派”的

について語っているのであ

べき主張であろう。なお彼

それらはボーモル論文とそ

識に基づいて始めて事件の

と。

性格を帯びている。彼は経

る。

はこの論評のなかでこのほ

れほど関連がないので本稿

以上アメリ

きたが，それ

言う筆者も日

い。

．日

カとロシアの経済学者の 世

では我が日本の経済学者はど

本で経済学を学ぶ者の一人で

本の経済学者として

紀および 世紀の経済学に

のような意見を述べること

あるから，以下簡潔に自分

ついての大胆な見解を見て

ができるであろうか。かく

の意見を述べることにした

１．実はボ

世紀の経済学

世界の経済学

き独自性の一

思われるので

ル，オリセビ

らかの立場が

ーモルもオリセビッチも 世

はどうあるべきか，その問題

界の状況から見ると，日本の

つは，マルクス経済学を基盤

ある。何故かというと，一方

ッチ両氏の指摘するような弱

必要であり，他方ロシアの経

紀の経済学の総括と言いな

の探究にあると言ってよい

経済学者のレーゾン・デー

にした経済学の探究という

でアメリカの経済学は，そ

点をもっていて，それを批

済学界はソ連体制を支えた

がら，その内実の眼目は

だろう。そうすると現在の

トルすなわちその主張すべ

ことになることができると

の理論面で見る限りボーモ

判するにはそれぞれになん

“社会主義経済学”がその

体制の見るも

学に対する動

のの間違いに

いう問題につ

経済学の研究

２．ボーモ

無惨な眼前の崩壊とともに否

揺と不信のなかにあるからで

由来するものなのか，それと

いても客観的，学問的に，冷

についての一定の蓄積を持っ

ル，オリセビッチ両氏の指摘

（ ）

定されるという深刻な体験

ある。そもそもソ連の崩壊

もその解釈ないし適用の誤

静に検討できるのは，資本

ている日本の経済学者であ

するアメリカないし英米の

を味わって，マルクス経済

は，マルクス経済学そのも

りによるものなのか，そう

主義社会においてマルクス

ろう。

経済学の理論の弱点とは，



簡単にまとめて

る。

第一の方面で

立命館経済

みれば次のようになるだろう

のその批判は，ミクロ経済学

学（第 巻・第３号）

。かれらは二つの方面でその

あるいは日本でしばしば新古

弱点をえぐり出してい

典派経済学と言われて

いるものに類す

この経済学

を最も良くする

市場一般均

ることがありう

市場は自分

は百害あって一

る経済学についてのものであ

では，完全競争と市場均衡が

（厚生経済学）というが，それ

衡というのが一つだけ存在す

る。

自身で自ずから均衡に向かい

利なしであるという考え（パ

る。

経済の最適状態を作り出す，

は幻想である。

ると言うのは正確ではなく，

，立派に機能するものである

ングロスの弟子たちの信条）は

その状態が国民の生活

それはいくつも存在す

から，外部からの介入

幻想である。

リカードォ

えるがボーモルは

の問題に関する

他方，第二の

この経済学

るが，しかしそ

られねばならな

極端な単純

以来の収穫逓減説（これは或

そこまでは言っていない）は，

限り事実によって否定された

方面でのその批判は，ケイン

に従えば失業やインフレーシ

の運営には非常な注意深さと

い。

化がこの経済学の長所である

る意味では限界効用説とも通ず

各国の国民所得の収斂仮説の

。

ズ，マクロ経済学に向けられ

ョンに対して具体的な結論を

慎重さが必要で“注意運転”

が，それはまた短所でもあり

るところがあると筆者は考

誤りが明白になり，こ

る。

簡単に出すことができ

のレッテルが貼りつけ

，いろいろな要素が考

慮対象から落と

国民生活の

というのはもと

カニズムである

であろう。

ケインズ経

（この点は筆者は

されているが，その最大のも

向上は市場均衡ではなくて経

もとケインズのマクロ経済学

イノベーション，企業活動，

済学は簿記つまり経済分析の

あとでコメントするつもり）。

のは資本主義という問題であ

済成長によって実現されるも

では扱えないものである。つ

競争というのは，本来ミクロ

枠組み，型式であって，分析

る。

のであるが，経済成長

まり経済成長の内的メ

経済学の領域たるべき

のための理論ではない

３．ところで

学のあるべき姿

理論と

経済学

計量経

ということであ

両氏のこの主張

翻ってボーモル，オリセビッ

とは，

実証分析の結合

の実際的応用

済学の日常化

る。この点は両氏の論文の中

に心から賛成するものである

チ両氏が力説する 世紀経済

核，その魂とも言うべきもの

。

学の成果と 世紀経済

であり，本稿の筆者は

しかしながら

の応用はどんな

米英のいわゆる

対しては，かれ

それでは次に

いるのは経済に

ここで問題になるのは，そも

種類の実践のためのものであ

近代経済学，ミクロ・マクロ

ら自身によって上述のような

どんな種類の実践がここで問

対する各種の政府規制とか，

（ ）

そも彼らの言う理論とはどの

るのかということなのである

理論がここで念頭にあるわけ

批判がなされている。

題になっているのだろうか。

会社や労働組合のいろいろな

ようなものであり，そ

。その理論については

なのであって，それに

ボーモルが取り上げて

活動，さらには立法・



司法の審理と

れでボーモル

る規制などは

世紀経済

いった日常的実際活動に経済

は特にミクロ経済学の効果を

現代経済において極めて重要

学の成果は何か（小檜山）

学が応用・利用されている

重視しているのだ。もちろ

な問題であることは言うま

ということなのである。そ

ん独占の横暴な活動に対す

でもないが，しかしそのよ

うな規制だけ

ケインズ経済

ズに欠けてい

したマクロの

のである（も

とかミクロと

ルクス経済学

では今日の国民生活の向上は

学の登場が不可欠となってく

ると指摘したミクロつまり経

理論であるマルクス経済学が

ちろんここでいわゆる経済成長

かいうのは近代経済学的な捉え方

から言えば，国民がみなそれなり

期待できないだろう。そこ

るのであるが，しかしそこ

済成長の源泉である生産現

必要不可欠とならざるをえ

と環境の問題は総合的に捉えな

であるし，さらに経済成長とい

の仕事を見つけられ，快適な生

でどうしてもマクロ経済学，

で更に，ボーモルがケイン

場の競争と企業活動を基に

ないという結論が導かれる

くてはならない。なおマクロ

う捉え方も同じであって，マ

活が送れるだけの所得を恒常

的に手に入れ

を保障する経

４．ひるが

論文の表題を

近代経済学

言い方ではあ

ように見える

的アプロー

られるような国民経済の発展とい

済発展」と規定すべきであろうと

えって 世紀マルクス経済学

もじって言えば「マルクスの

の理論がマーシァルから殆ど

るけれども）とすれば，マルク

かもしれない。しかしながら

チつまりカテゴリーの体系と

うことが問題の中心である。そ

考えられる）。

の成果はどのようなものだ

知らなかったことは何か」

見るべき進歩がなかった（こ

ス経済学の分野ではそれ以上

，マルクス経済学というの

しての性格が強いこと，また

れは「豊かな国民生活と環境

ったのだろうか。ボーモル

ということになる。確かに

れは大ざっぱ過ぎて不正確な

に理論の進歩がなかった

は，グレブネフの言う大陸

マルクス自身がウィリア

ム・ペティ，

の伝統の上に

の上に新しい

る点を認めな

連の“社会主

だろう。

５．しかし

アダム・スミスを始め多くの

自己の経済学をうち建てたこ

発展を図ると云う姿勢が強く

ければならない。だがそれに

義経済学”の失敗もあって，

それでもこの分野ではマルク

経済学者たちの業績を誰よ

とに見られるように，もと

，新奇を求める近代経済学

もかかわらず， 世紀マル

大きく見ればやはり不十分

スの理論的遺産にもとづい

りも深く熱心に研究し，そ

もと学問のそれまでの蓄積

とは若干違ったところがあ

クス経済学の成果は，旧ソ

なものだったと考えるべき

て，それを経済発展の新し

い段階に適用

ヒルファーデ

おける最新の

生前完成出版

引所などにつ

新しいカテゴ

形態に独創的

して発展させると云う貴重な

ィングの『金融資本論』が出

局面のきわめて貴重な理論的

できなかった『資本論』第３

いて詳しい理論的な解明を行

リーを規定し，さらにこのよ

な分析を加えたものであって

研究が行なわれた。国際的

たが，この書はレーニンに

分析である」と評価された

巻のなかの金融問題，例え

ない，その上でマルクスに

うな金融資本の支配する独

，これは決して並大抵の仕

に見るならば， 年に ．

よつて「資本主義の発展に

。この著作は，マルクスが

ば銀行，株式会社，証券取

はなかった金融資本という

占段階の経済状態や恐慌の

事ではなかったのである。

次に 年に

た理論と実証

うまでもない

電会社が他の

に全世界の戦

各国の各種の

出版されたレーニンの 『帝

分析の結合と，理論の実践的

。この場合理論が適用された

会社の送電設備を利用する場

争の原因の問題であったのは

データを収集してそれを理論

（ ）

国主義論』は，なによりも

適用という点で非常に特徴

実践的目標は，ボーモルの

合の使用料などといったレ

云うまでもない。そしてこ

的な命題と結びつけた点は

本稿で一貫して強調してき

的な書物であったことは云

例に出てくるような或る発

ベルの問題ではなく，まさ

こでレーニンが実に執拗に

，本稿の趣旨からしても特



筆されるべきも

研究の段階と，

マルクス経済学

立命館経済

のである。ただしレーニンが

計量経済学が発達した今日の

が 年近く前のレーニンの

学（第 巻・第３号）

当時統計資料を実証分析，理

段階とはやはり大きな違いが

段階に留まっていてはどうに

論的解明に結びつけた

あるのだから，現代の

もならないことも，こ

れまた明らかで

６．さらに

等の手によって

発展の一般的理

の方法的見地は

学・政治学・法

済研究所編『経

ある。

世紀日本のマルクス経済学の

刊行された『日本資本主義

論を日本社会の分析に適用し

，その後の日本経済の理論的

学・社会学等の社会科学の

済学辞典，第３版』， ）と

成果としては， 年代に野

発達史講座
）
』を挙げなければ

て日本社会の特殊性を検出し

・実証的研究の出発点となっ

諸分野にも大きい影響を及ぼ

いうのは恐らく妥当な評価で

呂栄太郎，山田盛太郎

ならない。「とくに社会

ようとする講座派理論

たばかりでなく，歴史

した。」（大阪市立大学経

あろう。そのなかの山

田盛太郎『日本

主義の基礎を分

の社会科学史上

書に基づいて分

いえよう。

７．しかしな

言えよう。それ

とによって社会

資本主義分析』は「再生産論

析しようとしたもので，その

の金字塔となったことは疑い

析が進められているのであっ

がらいま 世紀を迎えたマル

はこれまでのように，資本主

革命の必然性を説くというよ

の日本資本主義への具体化の

ような方法論に対する異論は

ない。この書物は全巻統計資

て，理論と実証分析の結合の

クス経済学は新しい飛躍を必

義の本質を解明しその反国民

うな，いわば資本主義はこう

問題」として日本資本

ありうるものの，日本

料および諸事実の報告

典型的，模範的な例と

要不可欠としていると

的な側面を暴露するこ

いうものだと決めつけ

るだけの構造分

のための具体的

うな経済学でな

証分析の結合，

８．そうして

らないことが非

ておこう。

析に終わるのではなく，毎日

な提案，そしてそのような改

ければならないということで

そして経済学の実際的応用が

みると，マルクス経済学が近

常にたくさんあることがはっ

毎日の国民経済，国民生活の

善の先にあるべき未来社会の

ある。そのような意味でのボ

ここでも必要なのである。

代経済学とくにケインズ経済

きりしてくる。今とりあえず

日常的・実際的な改善

構想の提示ができるよ

ーモルのいう理論と実

学から学ばなければな

その幾つかの点を挙げ

グレブネフ

的失業という当

には思える。こ

マルクスと違う

していくことも

ど無い場合もあ

ルーズベル

のいう島嶼的アプローチつま

時の事実から出発して，その

れはペティ，スミス以来の労

ところである。やはり今日の

大切であり，それを体系に組

ろう。

ト米大統領はケインズの経済

り経験的・実際的・機動的接

問題を解決するために理論を

働価値論という原理から一大

マルクス経済学はまず日常的

み入れて理論化することばか

学を“簿記だ”といったそう

近法。ケインズは大量

組み立てたように筆者

体系を構築していった

な経験的事実から出発

りを急ぐ必要はそれほ

だが，実はケインズの

『一般理論』に

いうものは，今

できないだろう

あろうが，マル

価値論と国民所得

ケインズ経

分析的基礎をおくとされる国

日各国の経済を分析するのに

。もちろんマルクス経済学の

クス経済学もこの用具を最

論』， 年，新評論，を参照さ

済学さらに一般的にマクロ経

（ ）

民所得勘定さらには国民所得

非常に便利で不可欠の用具で

理論的立場からみていろいろ

大限利用すべきである（この点

れたし）。

済学では，今日の財政・金融

統計，国民経済計算と

あることは，誰も否定

問題とすべき点は多々

については小檜山『労働

問題の理論的あるいは



実際的・政策

究成果を批

レ・デフレ問

世紀経済

的分析が非常に詳しく進めら

判的に摂取することがどうし

題，さらにはあの“不良債権

学の成果は何か（小檜山）

れており，マルクス経済学

ても必要である。例えば中央

問題”などについて具体的

は特にその実際的側面の研

銀行の金融政策，インフ

に分析研究しようとする場

合に，マクロ

しかしな

に，その逆の

の分析が弱い

イノベーショ

いのである。

きないという

経済学の分析を調べることが

がらケインズないしマクロ経

面の短所として生産部面，さ

。シュンペーターが強調し，

ンの問題は実に経済発展の基

だから“不良債権問題”もマ

ことになるのである。

不可欠である。

済学は，財政金融部面に分

らにはボーモルのいうミク

マルクスが『資本論』剰余

本問題であるのに，この経

クロ経済学だけで扱ってい

析の主力を注いでいるため

ロつまり現実の企業の活動

価値生産の諸編で解明した

済学はこれを十分に扱えな

たのではいつまでも解決で

９．最後に

ことを強調し

これまでマ

だと言われて

新しい科学技

言うべきだろ

てここでは経

ボーモル，

世紀のマルクス経済学は経

ておきたい。

ルクス経済学では生産力を発

きた。しかしグレブネフがそ

術の開発とその急速な市場化

う。これはまたまさにボーモ

済学と経営学の連繋が重要で

オリセビッチ両氏が強調して

営学と計量経済学と結びつ

達させるような生産関係つ

の論文で触れているように

を促進できるような経営・

ルが強調するイノベーショ

あることは言うまでもない

いるように， 世紀の経済

かなければならないという

まり経済体制が進歩的なの

，今日ではもっと具体的に，

経済体制が進歩的なのだと

ンの問題なのである。そし

。

学は計量経済学と結びつか

なければなら

によって検証

計量経済学と

の統計データ

ったり政策

年，筑摩書房

それはともか

ない。それは経済理論が現実

され発展させられなければな

は「経済理論によってあたえ

にもとづいて具体的に推定す

の評価をおこなうこと」と定

， ）。この定義は大半の経

く，理論と統計資料との結び

と結びつく重要なルートで

らないが，その重要な方法

られる経済変量のあいだに

ること，さらに推定結果に

義されている（佐和隆光『増補

済学者によって認められてい

つきは実証分析の内容その

ある。理論は現実のデータ

の一つが計量経済学である。

なりたつ諸関係式を，現実

もとづいて，予測をおこな

数量経済分析の基礎』，

るところだそうであるが，

ものであって，そこで計量

分析の仕方に

う。

注

）

に不案

）

応用経

である

多様な工夫を凝らしていくこ

内なのであるが，この雑誌はハ

。この雑

済学センター所長，またプリン

が，ここでは論文の性質上アメ

とが極めて重要であること

。本稿の筆者

ーバード大学経済学部の紀要とみ

誌の注によると，ボーモルはニ

ストン大学名誉教授。氏のことは

リカの経済学界における彼の活動

は，言うまでもないであろ

はアメリカの経済学界の事情

てよいと思われる。

ューヨーク大学教授で同大学

我が国でも知られているよう

の状況を知っておくためにそ

の肩書

説』と

を論ず

っても

の名前

クスの

ジの（

きを記した。なお例えば彼の著

して 年に東洋経済新報社か

るというが，彼の扱っているの

，ラディカル・エコノミックス

が出てくる箇所が二つある。ひ

再生産表式を経て生まれてきた

注 ）でアダム・スミスの成長理

（ ）

書 が山田

ら出ているが，筆者は未見である

は主として米英の近代経済学のこ

などは出てこない。もっとも彼の

とつは，レオンティエフの産業連

ものであるということを述べた箇

論の非歴史性を批判した『哲学の

勇・藤井栄一訳『経済動学序

。なお彼は２０世紀の経済学

とである。またアメリカとい

論文のなかで， マルクス

関表がケネーの経済表，マル

所，もう一つは， ペー

貧困』のなかのマルクスの言



葉である

） 英語原

立命館経済

。

文は

学（第 巻・第３号）

。ボーモルはこの論文の冒頭で，彼が 年にロンドン・

スクール

イギリス

る」とい

かったも

ことにす

）

）

大学客員

受けるこ

・オブ・エコノミックスに新入生

ではなにか新しいことを言い出す

うケンブリッジ的な答えが返って

のもあるけれども，とりあえずマ

ると，言っている。

。ロシア

。同研究所の主任研究

教授として ― 年に京都に滞

とができた。

として入った時にすぐ気がつい

と，すぐ「しかしそれはみんな

きたと言う。ボーモルは，もち

ーシァルを 世紀と 世紀の経

科学アカデミー経済研究所の機

員。氏はたびたび来日しており

在したおり，日常的に意見を交

たことを語っている。当時

もうマーシァルのなかにあ

ろんマーシァルのなかにな

済学を分ける基準点とする

関誌。

，本稿の筆者も氏が立命館

換し，有益なアドバイスを

） パング

のなかの

） 大塚久

「エートス

るばかり

の魂をう

（マックス

岩波文庫

） もつと

ロス博士の弟子たち。愚かな楽観

パングロス博士のことから。

雄は，マックス・ウェーバーが

」とも言いうるところを「心的

でなく，さらに「エートス」に関

ごかしている精神」また「労働

・ウェーバー著，梶山力，大塚

，上巻，解説， ）。

もオリセビッチ氏は，筆者の記憶

主義者のこと。ヴォルテールの

『プロテスタンティズムの倫理と

態度」，「倫理的態度」，「生活の

連して「倫理の衣服をまとった

意欲」などという表現をも用いて

久雄訳，『プロテスタンティズム

ではもともと経済学史の専門家

風刺小説「カンディード」

資本主義の精神』のなかで，

仕方」などと言い換えてい

一定の生活型式」，「経営者

いる，と指摘している。

の倫理と資本主義の精神』，

であって，氏の京都滞在当

時筆者は

に研究さ

）

に雑誌の

追悼文が

所の副所

機能』（ロ

で第３世

氏の求めに応じて日本の『経済学

れたことを覚えている。

。この論文の原稿は

編集部に届いたとされている。そ

載っていて，そこに 歳で亡くな

長だった。ノーベル経済学賞を受

シア語訳による書名）を翻訳し

代の教科書と言われる「エコノミ

史学界年報』をお貸しし，氏は

氏の事故死（ロシア語の表現で

してこの論文が発表された雑誌

るまでの経歴が出ている。ロシ

賞した ノースの著書『制度

たり多くの独創的な研究を発表

カ」の共編者兼共著者の一人で

その英語表記の部分を熱心

「悲劇的な死」）の少し前

の同じ 年７月号に彼の

ア科学アカデミー経済研究

，制度の変化および経済の

したりしているが，ロシア

，この教科書をつくる活動

の中心で

）

文である

ラムの新

いう肩書

とかよく

この

述べてい

書となら

あったとされている。

。ここに紹介するのは『

が，彼は同誌 年７月号の「教

しい基準について」という文章

きをつけている。この

分からないのであるが，推測する

年７月号の文章で彼は自分がこ

る。面白いのは彼がこの文章の末

べて，日本でも翻訳されているア

ワプロースイ・エコノミキ』，

育活動の参考のために」という

を発表している。その時には

というのは，ロシアのいつもの

に国立大学ー高等経済学校とい

の経済学教育カリキュラムの国

尾で推薦できる教科書として自

メリカのグレゴリー・マンキュ

年９月号に発表された論

欄に「経済学教育カリキュ

の教授兼副学長と

略語と同じように何のこ

うものがあるのだろう。

家基準の作成に参加したと

分が 年に出版した教科

ーの教科書（“ 世紀の教

科書”と

この７

るのであ

アで教え

うのであ

ミストが

の主流の

して宣伝され，ロシア語に要約翻

月号の文章は経済学教育カリキュ

るが，学問内容に関するものもあ

る経済学の内容は，現代世界の経

る。それは形式的にはこの基準が

外国の同僚と交流するときの共通

経済学の言語だからであるという

（ ）

訳されたとある）を挙げている

ラムについての教育技術上の問

り，そのなかで次のようなとこ

済学界の主流の見解を表わすも

国際的承認を得るために重要だ

語は，その学問内容に対する意

のが，グレブネフの説明である

ことである。

題がいろいろ説明されてい

ろがある。それはいまロシ

のでなければならないとい

し，さらにロシアのエコノ

見はともあれ，ともかくこ

。



さら

主義，

って，

世紀経済

にグレブネフは続ける。マルク

その科学性についての疑問，実

それに対してマルクス経済学の

学の成果は何か（小檜山）

ス経済学者たちは今世界主流のこ

務的傾向，その他その生来の欠陥

アプローチの不変の整然たる科学

の経済学に対して，その折衷

についていろいろな意見を言

性を対置するかもしれない。

けれど

潮流の

化の歴

この二

言うの

化”の

なお

済学部

もこの問題について経済学の枠

背後には二つの違った哲学的潮

史のなかで実り豊かな発展をと

つの違った哲学的潮流というの

である。マルクス経済学とわが

違いだというのは，かなり彼に

グレブネフがが 年に出した

との共著）については，

経済原論講座教授 チブリコフ

内で議論するのは不可能である。

流があり，そのそれぞれが一世紀

げ，また相互の論争を続けてきた

は，いま仮に名付ければ“島嶼的

国でいう近代経済学との違いを

特徴的な説明である。

一般教養向け教科書『エコノミカ

『ワプロースイ・エコノミキ』

（ちなみに彼は筆者小檜山が

というのはそれぞれの学問的

以上にわたってヨーロッパ文

からであると。グレブネフの

文化”と“大陸的文化”だと

“大陸的文化”と“島嶼的文

，基礎教程』（正確にいうと

年３月号にモスクワ大学経

年に同学部教授会に学位論

文を提

のなか

に大き

段階も

フの教

述べて

として

とこ

の参考

出した際に審査委員の一人にな

でチブリコフはロシアにおける

な変化を遂げたこと，その間に

通って，今ではもう少し専門的

科書については，その一つの特

いるので現代経済理論の多元性

いる。

ろでグレブネフは，さらにまた

のために」の欄に「“所有と経営

ってくれた人である）が肯定的な

経済学教育はこの 年間に前には

翻訳文献のハサミとノリの寄せ集

な教科書も出るようになったと指

徴として，経済理論を経済学史と

が，主流としての新古典派の扱い

同じ『ワプロースイ・エコノミキ

”：新教育基準についてのコメ

書評を出している。この書評

予想もつかなかったほど急速

めの段階から，更に入門書の

摘している。そしてグレブネ

経済史との結び付きのなかで

も含めて良く提示されている

』 年３月号の「教育活動

ンタール」（上述７月号の文章

の続き

書きを

そこで

ておこ

グレ

目につ

学）的

そして

）という文章を発表している。

つけている。これはカリキュラ

いまのロシアの経済学教育の一

う。

ブネフは今のロシアの経済学教

いて若干の異同があるが，それ

カリキュラムへの移行が完成し

彼によれば，現在ロシアの教師

この時はロシア連 教育省専門教

ムのなかの“所有と経営”という

般的問題が出てきているので，そ

育の幾つかのカリキュラムでは，

は今のロシアでは“主流経済学”

ていないという過渡期の状態を反

のなかでは現代経済理論（日本で

育カリキュラム部長という肩

項目についての論文であるが，

れに関するところを簡単に見

この“所有と経営”という項

（つまり日本でいう近代経済

映しているのだとしている。

いう近代経済学）の原理の解

釈と，

な問題

済理論

学とマ

そし

も教育

に対す

とがで

の大学

それと伝統的政治経済学（日本

が起こっているという。ところ

（政治経済学）』という本の出版

ルクス経済学の両方が入ってい

てグレブネフはこのような見解

上も別に悪いことではないと言

る自己の見方を形成するよう促

きるのだという。このことは初

の経済学教育の建て前とよく似

で言うマルクス経済学）との相互

で現在教育省が経済専門学生用教

が続けられているが，この本で

るそうである。

の多元性つまりいろいろ違った意

う。それどころか，学生にいろい

すことによって，学生が自主的に

級の入門教科書でも同じだとされ

ているようである。なおまたグレ

関係の問題についていろいろ

科書として推薦している『経

はその名前のように近代経済

見を提示することは，学問上

ろな観点を比較させ論争問題

ものを考えるのを学ばせるこ

ている。このへんは，わが国

ブネフは， 年代末つまり

近代経

の見解

だ完結

たのは

用の仕

いるか

） なお

済学的カリキュュラムに移行す

がどれだけ正しく解釈されてい

していないと言っている。これ

，マルクスの考えそのものがそ

方が間違っていたのかという問

らである。

クレブネフはこの論評の後段で

（ ）

る少し前にロシアでは，それまで

たかについてかなり激しい議論が

も非常に重要なことであって，そ

もそも間違っていたのか，それと

題の検討は，人類の未来を構想す

今やこの定式は「各時代は，その

の公式学問のなかでマルクス

行なわれたが，その論争はま

れはソ連で社会主義が失敗し

もソ連でのその解釈ないし適

る上で死活的な意味をもって

経営形態が新しい生産手段の



探究とそ

ばならな

） 同『講

立命館経済

の中の最も効果的なものの利用を

い，と言っている。

座』共同編集者の一人だった大塚

学（第 巻・第３号）

どれだけ促進するか，によって

金之助に第２次大戦後師事した

区別される」と正さなけれ

筆者小檜山は，ゼミナール

のあと研

をしみじ

究室に残って，当時岩波書店の２

みと聞かされた。

階に集まった編集者たちがいかに真剣に議論を斗わせたか

（ ）


