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進化経済学の最先端（小野）

なお，１経過 で挙げた５冊の

３ 進化経済学

に

が付

の基礎概念―― ―

（ ）

け加えられていた。

―

経済学

あった。社

であ

）から生

話』（ 年

は生物学に大き影響を与えた

が経済学の父であったと

会機構の内的連関を表現する

った。彼は徹底した性悪説

みだされるという道徳を導い

はオランダ人の医者で，ロ

）において，悪徳あるいは貧

のに物理学からは方法論を

すれば，

ために分業（

に立って，公益（

た。

ンドンに定住していたが，彼

欲（ ）の追求が，経済の

借りた
）

は経済学の で

）を発見したのは，

）は個人の悪徳（

が英語で書いた『蜂の寓

需要を促進，繁栄を導く，

人交換の相互

と結論づけて

フランス

か

の社会秩序の解決に

作用であるとした。

は，多くの点において，

いる。

重農主義者

ら導出したもので，生物学と

は，理

は，開明君主の権威によるの

の理論は

『経済表』（ 年）は，人

経済学との間の関係の例であ

論生物学における 革

でなく，分権化された個

からの到達点である

間の血液循環の考察の

る。

命の誘発を助けた。彼等

の

テムの

よりむしろ均

は

論』（ 年

の一般的

た。

は，経済を天体の一種の小

による需要・供給を

衡あるいは定常状態を想定し

， 年，彼がまさに理論的

）を含む多くの作品と

を提供し， に

は，複雑な現象は，多くの個

宇宙とみなし， 物理

バランスさせる力の運動法

た。

しようとする

の人口論を読んだ。マル

のための要因

人の な意図されない

学の法則に似た経済シス

則を探求し，進化システム

時， の『道徳感情

サスの人口論は生存競争

を証明することを可能にし

結果として生じるという

を

の

広い意味で，

解を提示した

では

あっては，

と か

理論は，人

人間は生れつき能力は類似

。

，人々の の差異は分業

が

（ ）

ら学んだ。

間性格の事前的差異は，進化

していると想定している

が原因であるというよりむし

の推進力である。

の必然的結果であるとし，

や と対照的な見

ろその結果である。彼に

よく知られているように，



市場の範囲が分

をするために必

量を最小にする
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業を規定し，分業が生産力

要な学習量を最大にする故に

ため生産性を向上させるので

学（第 巻・第２号）

を増進さす。 によれば

生産力を向上さす。しかし，

はないか。

，分業は，人々が何か

分業は，むしろ，学習

理論

きが生物学に転

の典型であ

新古典派経済

に古典力学から

う。道徳科学の
）

は，部分的に，古典派経済学

用されたもので，プラグマテ

る。

学も，自然科学と同じように

その方法論を取り入れたこと

は，経済学は本質的に道徳

道徳とは人間性のことで，自

やマルサスの自然神学の知識

ィズムのパース論理学
）
の用語

，精度の高い科学的根拠を与

はよく知られている。

科学（ ）であって

然科学と違う人間性独自の領

から得た独創的ひらめ

を使用すれば，

えるため，物理学，特

，自然科学でないとい

域があることを意味す

る。彼は，経

（

は

使として価値が

近代経済学の

は経済動学より

の概

たかどうかは別

済学は論理学の一部門であ

）であり，経済学を似而非

と

ある
）
。

パラダイムを作った一人，新

経済生物学（

念よりもっと複雑であると

問題であるが。

り，その方法論は内省（

なる自然科学に変えることに

の区別を前提として，倫理

古典派経済学の

）に存するといい，生物学の

言っている。 が経済

）と価値判断

反対している。経済学

の侍女および実践の召

は，経済学者の

概念は，均衡のような

生物学の構築に成功し

の概念

私は進化経済

があった。それ

最先端を学ぶつ

私が進めつつ

の部分が役に立

は， の進化論には

を追放した。

学（ ）よ

故，進化経済学の勉強を殆

もりで出席した
）
。

ある

つのか，ということに非常

高い評価を与えているが，彼

り制度派経済学（

どしていない。今回の

の構築という観点

に興味があった。何故なら，

の経済学から

）の方に関心

には進化経済学の

から，進化経済学のど

［ ］によれ

の姿勢）に依存

復・継承され

に支え

と

今回の

ば，経済発展は文化（ 信頼

する。そのような文化は，人

ているのか。東北アジアの

られ，どのように複製

いう用語 儒教との関係

における主題の一つは

の範囲， 倫理体系の厳格さ，

々のどのような遺伝子に支

の文化圏

されているのか。

の

権限行使の方法， 社会

えられ，如何にして反

の人々はどのような

であっ

たが，私は，ま

た

二つの用語は

た。私の手持ち

かった。そこで

ず，報告テーマにある

にある の

，私の使用している研究社の

の英和辞典や英英辞典は相当

，立命館大学 の図書館

（ ）

の意味，また， か

がどういう なのか

『新英和大辞典』（昭和 年

（

古いので，学校の新しい辞書

の情報サービス課で

らまえもって伝えられ

分からなかった。この

）にも，

）にも出ていなかっ

を調べたが載っていな

と の名称が出



ている文献を

冊ほどの関
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調べてもらった。人材派遣会

連文献と

済学の最先端（小野）

社から来ている係の人は学

への批判論

（ は 論文にしば

内外の文献を詳細に調べ

文

しば言及していた）を

して添付

社会の

ミーム（

である。ミー

盛んに行われ

私は最も速

してくれていた。其の結果，

で使用されている概念であ

）は，遺伝子 とギ

（ 訳『利己的な遺伝子

ム概念により外国では情報

ているようである
）
。

く洋書を入手できるのはア

は，進化心理学，人間

ることが分かった。

リシャ語 を合成し

』紀伊国屋書店，増補改題『生

伝達研究や人口知能研究など

マゾンの で購入する

行動生態学，進化研究と

た

物＝生存機械論』）の新概念

ミーム研究（ ）が

事だと思い，早速アマゾン

に 編

の本

れば話になら

今西錦司責

西錦司の「ダ

『人口論』（

の一般法則か

整えることが

集の を

を見て，ダーウインの『種の

ないと思った。

任編集『ダーウイン』中央公

ーウインと進化論」の解説は

年）における人口の幾何級

ら人間といえども逃れること

出来た。ダーウインにとって

注文した。１週間ほどで宅

起源』とドーキンスの『利己

論社と八杉竜一訳『種の起

面白かった。ダーウインは

数的増加に対する食料の算術

は出来ないと云う説から彼

，一般生物界にとって，生

配してくれた。しかし，

的な遺伝子』を読まなけ

源』岩波文庫を買った。今

，たまたま読んだマルサス

級数的増加という生物界

の自然淘汰の考え方の形を

まれた物を全部生かすだけ

の余裕が，自

ぬものとが出

で，気に入ら

出来ないもの

典派経済学者

ったといっ

然には作られらていないとい

来るのである。人為淘汰はい

ない物を捨てる。自然淘汰で

が死ぬ。

（ノーベル経済学賞受賞

がダーウインの進化論に関す

ている。昨年の第３回

うことである。それ故，当

ろいろの変異の中から，人

は変異の中から，環境に適

）は，経済学が自然科学に影

る先駆的研究に弾みをつけ

然，生きる物と，途中で死

間の気に入ったものを選ん

したものが生き残り，適応

響を与えた例として，古

るほど強力な概念装置を作

における

私の報告

（

同じ箇所を引

（

６月１日ま

）の

用していた。

でに提出論文の を送

が を審査し合

で のこの一

）から

）への

れと云うことだった。

格すれば，８月１日まで完

文を引用したが，

でも偶然 の

（

が できていた。

の

成論文を提出の事であった。

はヨー

にも取りか

きず，辛う

る。

「熱烈なダ

こう。

ロッパの各大学・研究機関・

かった。このため，『種の起源

じて，『利己的遺伝子』の第

ーウィン主義者」と自称する

（ ）

政策当局者によって構成さ

』（ 年）と『人類の起源』

章 ミーム 新登場の自己複

ドーキンス［ ］によって

れている。私は，この準備

（ 年）を読むことがで

製子 を読んだ程度であ

ミーム概念を整理してお



ある種の進化

ーサーは，現代

すことは不可能
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を生じるという点で，文化伝

英国人と結びつきを持ってい

である。言語は，非遺伝子的
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達は遺伝子伝達と類似してい

るが，チョーサーと現代英国

手段で進化し，遺伝子的進化

る。ジェフリー・チョ

人との間で会話をかわ

により各段に速い。

科学的進化と

えている。

遺伝子の特性

文化伝達の単

製子がミームで

は唯一

ミームの特性

自然淘汰による遺伝的進化の

は自己複製子である。

位，あるいは模倣の単位を伝

ある。

の自己複製子でない。

は， 寿命 多産性

類似性に関して，カール・ポ

達する概念遺伝子 分子

複製の正確さ の三つである

ッパー卿等が解明を加

と異なる別種の自己複

。ドーキンスの頭の中

にある「ほたる

は，科学的

雑誌に多く引用

複製の正確さは

の頭の中に刻み

人間が死後に

子機械である。

むごとに遺伝子

の光」のメロディは彼の余命

集団の中にどの程度受けい

され増殖すると，それは の

，やや頼りない。すべての生

つけている訳でない。

残せるのは，遺伝子とミーム

われわれの遺伝子自体は不死

の寄与に半減し，その寄与率

の間しか生き永えられない

れられるかどうかに依存する

多産性の例である。自己複製

物学者がチャールズ・ダーウ

である。人間は遺伝子を伝え

身であるが，特定の個人の遺

は遠からず無視しうる値にな

（ 寿命の例）。科学的

。科学者の が科学

子が成功するための

ィンの理論を正確に彼

るために作られた遺伝

伝子は，世代が一つ進

ってしまう。ソクラテ

スの遺伝子のう

しかし，ソクラ

好著である加

の重要な概念で

いる。何故そう

れば現在の自己

生命が連続して

ち，今日の世界に生き残って

テス，ダーウィン，コペルニ

地伸行［ ］『沈黙の宗教

ある「利己的遺伝子」の考え

なのか。儒教でいう祖先崇拝

は存在しない。祖先があると

きたという確信である。そし

いるものははたして１つか２

クス，マルユーニのミーム複

――儒教』筑摩書房は，儒教

方と似ており，両者に通底す

とは，祖先の存在の確認であ

意識することは，祖先から自

て，自分という個体は死によ

つかどうかわからない。

合体は健在である。

の死生観と現代生物学

るものがあるといって

る。もし，祖先が無け

分に至るまで，確実に

って消滅するけれど，

もし，子孫あり

ドーキンスは

乗り移る，それ

るから，其の行

「孝」とは「

と儒教は通底す

の肉体に宿る）

せば，自分の生命――自己の

，個体には死があるので，生

は自己の複製 を次

動には利己的なところがある

生命の連続の自覚」である。

る。遊魂（自分の死後浮遊し

は存続する。このことは，己

遺伝子――は存在し続け可能

殖によってコピーを作り，次

々作っていくことであり，そ

のは当然であるという。

子は親の肉体のコピーである

ている魂）と子孫（個体は消滅

の精神と肉体は永遠に楽しい

性がある。

の肉体を残し，そこに

れを最大目的にしてい

とするドーキンスの説

しても，己の遺伝子は子孫

この世に現在として存

続しつずける可

）。

私は加地氏の

ばならないと思

今まで読まずに

年の５月

能性があることを意味し，こ

この本のこの箇所を読んだと

っていたが，いずれ『儒教倫

来た。

末， の

（ ）

の自覚を説くのが儒教であ

時，ドーキンスの『利己的な

理と資本主義の精神』の本を

り，孝の本質である（

遺伝子』を読まなけれ

書く時に読もうと思い，

に



うタイトルの

その後，し

進化経

を送った。彼から早

ばらくすると，技術上の理由

済学の最先端（小野）

速受け取ったという返事が

で６月 日まで の

とい

来た。

提出期限を一般的に延期す

るという

らう時間が

しても

から

然し，返事

ドンに向けて

った。

が彼の から来た

なかった。イギリス人の親

らい を 日

，近い内に するかどう

が来ないうちに，６月 日

出発して，７月 日帰国し

。先に提出した は

しい友人（ 大学 出

ぎりぎりに添付ファイルで

か返事すると云って来た。

の に出席

た。 を開いたが，

で されたのかなと

，英語を しても

身）に英文の を

送った。その翌日，

するためパリ経由でロン

から返事が来ていなか

思っていたら，７月 日，

ちなみに

会場でもあ

しい

写真を送って

から，

７

，昨年の

で，百数十名が参加した

り私共参加者が宿泊した

のなかにあった。

教授が， 終了数日

きていた。

という が来

は，

由であった。

はイギリスの

後， の添付ファイルで

た。

に常に見られる美

この の全景

リカ，イタリ

ン，イスラエ

屋は二階で快

始め各種催し

参加者は， の

ー，メキシコ，アイルランド

ル，シンガポール，スペイン

に参加者のうち何人ぐらい

適な申し分のない部屋であっ

は， 世紀に建てられた

に使用されている。

をもらったが， 名で，イ

，オランダ，ロシア，フラ

，日本から来ていた。日本

宿泊したのか不明であるが

た。

もので，現在は

の周りはクリケット場

ングランド以外に，アメ

ンス，ドイツ，スウエーデ

人は私だけであった。

，私ども夫婦が泊まった部

州の所有になって宿泊を

やテニス場で整備された緑

地帯で満ちあ

日本ではこ

ったのでない

が，農村地帯

の役人の作文

行合一がない

を掛けること

ふれ，そのまた向こうは雑木

のような環境は元々無かった

かと思う。日本の都市の生活

も義理に美しいとはいえない

で具体性に欠けるし，

からである。また，日常生活

に国民も支持しないからであ

林で覆われていた。

のか，あったとすれば，戦

空間が，無秩序，猥雑であ

。都市の設計思想が見られ

年も掛けて着実に強力に実

における美しい環境維持に

る。良好な環境維持には尨

後の成長過程で潰してしま

ることはよく知られている

ないし，都市計画は無思想

行していく政・官・民の知

不公平を理由に膨大なカネ

大なコストを負担する覚悟

が国民に必要

中産階級の

なく，統一さ

強力な都市

だ。一人当た

る。特に日本

である。

中層・上層の人々が住むと思

れたなかにも各家庭が独自の

生活空間の環境維持の思想が

り がイギリス。フラン

ではいわゆる「市民」参加型

（ ）

われるパリの住宅地で，街

洗練された街灯をつけてい

国民にあれば，それに支出

ス，イタリーなどより大きく

の都市設計では便利な安っ

灯は殺風景な裸の蛍光灯で

た。

するカネをいとわないはず

ても花より団子なのであ

ぽい街はできても，西欧の



パリ，ロンドン

出来ない。戦後

建てている日本

立命館経済

，フローレンス，マドリッド

「民主主義」のせいだと思う

を代表する国立大学の建物を

学（第 巻・第２号）

のような，威厳に満ちた風格

が，風格ある日本人も戦後は

見ていれば，如何にも安っぽ

のある思想のある街は

すくなくなった。最近

い民間のマンションの

ようで，機能的

るものを作らな

大学の建築規準

西欧と日本の

進化経済

は

の知的

にもあまりにもお粗末でない

いのか，文部科学省の役人の

でこうなっている，という事

都市・農村の 文化遺伝

学の復活

，世界の広範囲な学問・知

であり，近代思想の正統

のか。なぜ，日本を代表する

神経を疑いたくなる。多分予

無かれ主義のいい訳をするで

子があまりにも異なるからで

識共同体において，知識人や

派になりつつある
）
。

に相応しい威風堂堂た

算が限られていて国立

あろう。

あろうか。

学者が議論を行うさい

世紀前半は

われている。

自然における

と

大抵の生物学

の進

していると言っ

経済学にお

物理学（とくに量子物理学）の

進化（ ）の思想は，

から来ている。

者は今日 の進化論

化論に対抗して打ち出された

ている
）
。

ける進化思想は 年代に

時代，後半は生物学（とくに

近代的な意味で，何と云って

を否定する。

今西錦司は自己の進化論と

復活した。特に，今日の進

分子生物学）の時代とい

も，

のそれとは類似

化経済学（

）は，

しかし，

ている。それ故

［

に由

［ ］は

，進化経済学の原型は，

］である。

［ ］

来する。

（

年の上記の 論文で

［ ］ ）といっ

ある，と解釈するのが，

は，

「これは稀に

や

と の業

の進化経済学で

また適用した。

を含む他の人々

しかしながら，

見る業績であることが強調

を含む）は

績はその範囲適用において先

ある。彼は

広い意味で真に進化経済学

は， の機軸原理を経

の業績を指して，次の

されなければならない。若干

の のある部分を経済学

例がない。その主要な先行者

，そして の

の資格があるにもかかわらず

済学に適用しなかった。」（

ようにいっている。

の以前の著者（

に適用したが，

は，

の原理を経済現象に

， や

カニズムを自明

それは，獲得形

する」（ ）と

［ ］や

のものとする傾向がある。

［ ］は，「我々の理

質の遺伝（

いっている。

（ ）

）。

［ ］は進化現象を説明する

論は厚かましくも（

）と逆境の下

ため のメ

） である。

での変種の出現を注視



）に

と

進化経

と

おいて より

は，正統派企業理論を

済学の最先端（小野）

なども社会・文化

の獲得形質の着想は有

批判して，正統派経済学に

の進化（

益であると見なしている。

変わる代替理論を提供した，

と一般に考え

然し，

られている。

とは異なり，

（ ）と

の３

［ ］は，

（ ），

述べて，

で は

追加的メカニ

を示している

は

典派理論の計

を共有してい

企

う進化タイプ

その後，こ

ズムとして企業の行動であ

。

， と の企業

算（ ）が，企業の

るからである。

業理論は，非市場力，受動的

の分析によって，限界分析に

の の思想は

る を導入したとして

理論の立場
）
は誤りと見なす。

意志決定を導くという仮定，

な適応，積極的適応のような

取って代わる。

，利潤最大化の新古典派仮

達と異なった見解

何故なら，彼等では新古

単一企業の行動を仮定し

ことが，中心になるとい

説を支持するため，

に

を意味する，

）。

経済進

は政府の市場

よって受け継がれた。

という彼の観念を支持する

化とは何か

（ ― ）は，当時

介入や平等主義反対の体制弁

が，生き残り（

ため競争的自然淘汰の思想を

， より名声

護論的な目的で進化論を取

）は効率（ ）

訴えた（ ［ ］

があった人であった。彼

り込んだ社会ダウーイン主

義者として知

集中の成長

の思想は，ビ

が

概念におけ

ある。

は

られている。彼は，多くの社

に恐れを持ち， の

クトリア時代の

自然淘汰の概念を使用してい

る「自然淘汰」よりむしろ

， を正当化する

会改革や増大する規制資本

擁護者となった。彼の適者生

の原則によって形成された。

るのは，彼の友人 に

の適者生存を使用する

ため生物学的進化に訴えた。

主義と関連する国家権力の

存（ ）

より『種の起源』の機軸

ように説得されたからで

しかし，生物学の進化思

想は，

と

的な自然淘汰

経済進化

う用語を避け

の哲学を支持する事で

の進化理論は，正統派

（ ）

（ ）の定義に

［ ］によれば，

た，と（ ）。

（ ）

はない。

に代替する理論を叙述する

の基本思想は生物学から借り

ついてまだ定説がないようで

と のよう偉大な進化

ことであるが，彼等の経済

たと明言している。

ある。

の理論家は とい



世紀にこの

（ ）で

その後もそれを
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という概念を普

あった。 は，

控えめに使用した（

学（第 巻・第２号）

及させたのは， でな

の第６版で初

［ ］ ）。

くて，

めてこの用語を使用し，

は，

ている。

３ ４の表のような，

表３ ４ 経

の意味の分類学

済進化の意味の分類学

（ ）を提示し

進化過程は新

政策（

限定された形態

）。進化経済

古典派のいう「最適な結果」

）やフランスやオラン

の可能性や望ましさは，近

学の現代の再建者

を必ずしも導くものでない。

ダのような指示的計画（

代進化理論によって注視され

は次のように述べて，

経済生活における産業

）のように

る（ ［ ］

アメリカにおける産業

政策の

政府は勝者を

（ ）なこと

している」（

ルール

を否定している。「

入念に選ぶ試みをすべきか，

である。我々の

［ ］ ）。

とは何か

を支えているものは何であり

政府の に対する支援に

という問題について巻き起

からの経験は，この問題につ

，それに時間を通じてある持

関する議論の多くは，

こっていることは残念

いて否定的な答えをだ

続性をあたえるものは

何か。ルールを

ルールは，画

かに複製の対象

ールを生物学上

需要の大きい製

行動に転形するものは何か。

一主義，服従，模倣によって

であるけれど，人間はルール

，社会学上根拠ずけているの

によれば， は

品の生産増強のような生産の

（ ）

再生される。ルールは社会経

だけによって動かされるので

が でないか。

，雇用と解雇のための手続き

ための高度に特殊化された技

済進化においては明ら

はない。そのようなル

，新しい在庫の注文，

術的手順から，投資，

1　Developmental

1.1　Unilinear

1.2　Multilinear�
       [Marx, Hobson]

‘Economic�
evolution’

2　Genetic

2.1　Ontogenetic

2.2　Phylogenetic

2.1.1　Continuous�
         [Smith, Menger,�
         Walras, Marshall]

2.1.2　Punctuated�
         [Schumpeter]

2.2.1　Consummatory�
         [Spencer, Hayek]

2.2.2　Non-consummatory�
         [Malthus, Veblen]



，広告

企業の組織的

等物

進化経

，企業戦略，海外投資など

記憶（

であると定義する。彼等は

済学の最先端（小野）

企業の諸特徴を含めた用語で

）と社会経済の領域

企業における を情報

ある。彼等は を，

における遺伝子 の同

の貯蔵所と見なしている。

彼等は，

意志作用およ

それでは，

は

れ故，

論的な階層

と

として示される

び熟慮を意味する。

とは何か。 は

グループあるいは組織に関係

を習慣の組織的類似物とみ

である。

を比較する。

のに対して，新古典派の

，何故持続するのか。これは

し，これに対して，習慣

なすことが出来る。

は，

は意識的な

の理解である。

は個人に関係する。そ

は，習慣自体以上の存在

の定

係する。

る。

は

）の決

生存する能力

は

は， 的観点と哲学的観

義は批判する。上述のように

は のように

，遺伝子のように，情報を持

定において であ

である。

行動ではない。それらは行動

点から， と

， は が個人に

は行動よりむしろ性向（

続可能にし，時間を通じて継

り，競争的淘汰（

の と

の行動 としての

関係するように，組織に関

）であると考え

承され，企業の適性（

）の過程における

の中に蓄積される。これら

の能力は知識

動を導く組織

れば，就業時

し，

に

は遺

のいず

と記憶を含む。これらの能力

的構造や個人の習慣を含む。

間中，多くの組織的

はまったく消滅しない。翌日

が再現する。これは

伝子型 のようなも

れかである。しかし，一つの

は，何らかの事情による引

ある会社が午前９時から午

が動員される。午後５時以

の午前９時になると適当な刺

として解釈することも

のとして理解されうる。それ

が十分に成文化され

き金によって，その後の行

後５時までが就業時間とす

後は になる。しか

激により又不思議なこと

できよう。したがって，

は か

ていることを意味しない。

は

ない。

習慣は個

へ再生される

普及につい

関係の

必ずしも名目上のものでもな

は一般的に で暗

人から個人に再生され，

。技術普及，組織研究，企

ての研究が見られる。これら

である。

は，遺伝子， ，習慣，

いし，成文化されるか，公式

黙の知識に依存している。

はグループからグループへ

業戦略の研究において，

の研究の中心になっているも

を比較して表３ ５にま

的に承認された手続でも

あるいは，組織から組織

の複製あるいは再生，

のは， や組織的

とめているので挙げてお

こう。

は

おいて見つ

は

にある種の

，生産ラインにおける低レベ

けられることを強調する（

）。

， はその形成におい

休戦（ ）を生みだしてい

（ ）

ルの活動に限定されるのでな

て埋め込まれた暗黙の契約に

ることによって，安定的であ

く，企業の戦略レベルに

よって，組織の成員の間

るといっている。
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表３ ５ 遺伝子・

学（第 巻・第２号）

・習慣・ の関係

（

）

（ ）

（ ）

が変化する時とはどのような場合なのか。それは，階層構造の内部で，成

（ ）

員の役割を新しく見直

す時，成員をこ

命令の回りくど

によって避けら

れまで導いてきた社会的位置

いやり方によるかあるいは時

れる。

４

に於ける変動がある場合であ

々ゲームの新しいルールに従

感想と教訓

る。この変化は階層的

うことへの明白な拒否

何故日本

先進国の学問

化 制度化・

で経済学の新パラダイムが出

の内生的な発展は， パラダ

講壇化の順序で行われる。

（ ）

ないのか

イムの発生 支持集団の形成 教科書化・経典

（ ）



太字は小野が

進化経

つける）。

によって，

済学の最先端（小野）

のパラダイ

（ ，

ムが作られた。 のパラダ

イムの発生

が欧州

然し，

年）の制度派

が出来たし，

である。 の支持集団として

で結成された（ 年）。

は，

（八木紀

経済学の かもしれ

において，ヨーロ

で

の

（ ），

一郎他訳『現代制度派経済学宣

ない。いずれにしろ， の教

ッパではじめて７年ほど前

をとるため の指

言』名古屋大学出版会，

科書化は未だ無い
）
。

に制度派経済学の修士課程

導を受けているブラジル

から来た人も

然し，学問

なものであっ

政府の

パラダ

支持集

日本では，

学会が 年

いる。 の制度化がヨーロッ

後進国では先進国と違ったコ

た。中国は，目下，典型的な

手による制度化・講壇化

イムの移植・教科書化

団の養成

進化経済学及び制度派経済学

設立された。進化経済学の

パの大学で始まったという

ースをたどる。明治日本の

学問後進国のこの移植コー

の パラダイムの移植が行

の支持集団が形成され，こ

ことになろう。

近代科学の導入はこのよう

スをたどっている。

われた。そして，進化経済

れから，パラダイム支持者

が養成される

問題は，日

持集団を養成

日本では，

もあるが，そ

志を持ってい

標準的な学

ということになる。

本は，明治以来，欧米（キリ

するという，学問後進国のパ

経済学のパラダイムを創造し

れ以上に学者に始めから

ないからであろう。

者は，既存のパラダイムの職

スト教文化圏）から，経済学

ターンを脱皮していないこ

た経験はないのは，業績評

として，パラダイム解き

業的支持集団で，専門家集

のパラダイムを移植し，支

とである。何故か。

価，大学制度や能力の問題

の優等生で，そのような

団の中で，パラダイムの中

で未解決の部

ていたとして

れ，その業績

有能で篤実

を書いて学者

日本から，

新古典派経

分解決のために支持集団の学

も，支持集団内部で通用する

が利用される，そのような活

な数パーセントの学者は，あ

生涯を送る。

古典派経済学（分配理論），

済学（価格分析），ケインズ経

者仲間を相手に研究し，た

，多くの論文や博士論文を

動に従事する。

るパラダイムの一定の支持

マルクス経済学（社会主義），

済学（所得分析）のような経済

とえ現実や世間から遊離し

書き，他の専門家に認めら

集団として多くの論文や本

歴史派経済学（経済発展論），

学の新しいパラダイムを

作った経験は

は「 年前

いかと想像

ーなベンチャ

ようなパラダ

することが

明治時代以来ない。近代にな

後に関する限り，中国の経済

される……」（「日本にできるこ

ー企業が育たないように，経

イム作りに挑戦しないからで

東北アジアの経済学者のこれ

（ ）

ってからは，中国もそのよ

学の水準は，日本のそれよ

とは何か」岩波書店， ）とい

済学者もリスキーな独創的

ある。新しいパラダイムに

からの最大の使命であろう。

うな経験はない。森嶋通夫

り遙かに高かったのではな

っている。日本でリスキ

な経済学に画期をもたらす

もとずいた経済学の構築を

このためには，少数の



を持った経

西洋の学統で

持っている。そ
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済学者の多くの失敗や試行錯

は，アリストテレスが学問の

して，儒学では，「述べて作

学（第 巻・第２号）

誤を経なければならないであ

基調をつくり，東洋では，孔

らず」であり，官庁記録的学

ろう。

子の教えに学問は源を

問であり，それとは対

蹠的に西洋の学

前者は，地味

しばいわれ，大

な説（玉石混合

経済学の歴史

視しながら，新

「自ら学問の

問は論争的学問である。

で視野が狭く保守的で，重箱

まかな斬新な は評価さ

であるが）をどしどしだしてい

を見ると，批判と攻撃，反批

しいパラダイムが形成されて

パラダイム作りに参加するよ

の角をつつくような仕事が

れないが，後者は視野が廣く

く。

判と応戦を繰り返しながら，

いっている。

うな，大それたことを手がけ

「学問的」であるとしば

，論争しながら，斬新

学問や科学の伝統を重

る自身がない。そこで，

まず，研究の習

したがって，通

であり，それな

い。パラダイム

界の主流に参加

すい」（中山茂

「創造的条件

そして，先進国

作から始める。落ち穂拾いで

常科学的研究を進めて行く。

りの意義がある。国際的な主

はすでに与えられているので

しているという心理的安定を

［ ］ ）。

のないところでは，海のもの

で提起された問題を一生懸命

ある。それには，ヨーロッパ

それは，二流となりといえど

流に沿う仕事の方が，あるい

あるから，方法には迷いはな

得る上で，ひとかどの学者面

とも山のものともつかないも

解く事に精を出す。彼等は文

でできたパラダイムに

も，主流にのった仕事

はしやすいかもしれな

い。そして，常に，世

ができる研究を出しや

のには，手を出さない。

字通りの支持集団であ

って，パラダイ

「学問的営為

が，専門分化し

自らを導くパラ

パラダイム作

一世代ずれるか

学界での発言権

ムを出さない。」（中山茂［

の本命たるパラダイム作りの

た制度という生け簀の中で保

ダイムの無いところに放りだ

りは自然科学の世界では，

もしれない。社会科学では，

の強いのは，通常科学の奨励

］ ）。

ために，……大海原を泳ぎま

護された研究者群は，大海原

されると，溺れてしまう」（

代に黄金時代が来ると云われ

その後 代 代は新 の

者である。

わらなければならない。

を泳ぎまわる力がない。

中山茂［ ］ ）。

ている。社会科学では

開発線上の仕事になる。

若い研究者が

通常科学を手際

うという，学界

革命的 は

研究者はこのよ

門化された通常

また，大学院

パラダイムを作ろうとすれば

よくこなし，研究者の地位

処世術が必要であろう。しか

枯渇し，知的冒険に乗り出す

うな経験をしているかもしれ

科学の権威者からたちどころ

の時代は通常科学のマスター

，大学院と 代の若い時代は

を確立した上で，独自の

し，その時では，通常科学の

のには時すでに遅しである。

ない。大学院の時にそのよう

に否定され，職業的専門家集

の時期であるから，たとえ，

先行者の驥尾に付して

で知的冒険に踏み出そ

慣行にドップリ浸かり，

少数の若い野心のある

なことを試みれば，専

団の仲間には入れない。

既成のパラダイムに不

満が在っても，

文を作成した方

の後における研

い。落ち穂拾い

かねない。それ

る。戦後アメリ

パラダイム作りの野心を持た

が良い。しかし，博士論文は

究の枠を固定化してしまう。

と「ナゾ」解きばかりやって

故，学問の革命は学問の伝統

カから ケインズのよう

（ ）

ず既成のパラダイムのナゾ解

通常科学慣行の深みへの第一

その枠組から パーセントの

いると，博士栄えて，学問亡

の内部からでなく，その周辺

な文字通りのパラダイムをつ

きの仕事である博士論

歩であり，研究者のそ

人は一生涯離脱出来無

びるということになり

部にいる学者からおこ

くった経済学者がでな



いのは

経済学はそ

圏的で，

進化経

制度が原因であろう。

の対象を特定の文化圏に限定

である。それ故，

済学の最先端（小野）

されるにしても，経済学と

経済学者は，好むと好まざる

いう学問の性格は，超文化

とに関わらず，自己の仕

事を，国際的

欧米では，

が出来ない

たから，仕方

経済学者は国

何にも関わら

年代に

に，特に経済学先進国欧米の

日本の経済学者は，英語の出

といわれているそうである。

がないにしても，衰退しつつ

内的であるというのでは，こ

ず，学問の出来る人はもっと

入り，日本の１人当り

世界の中で試練にさらさな

来る人は学問が出来ず，学

これまで，日本は な

あるとはいえ日本経済の規

れからは困る。野郎自大を

積極的に業績を英語で表現

が欧米先進国と比肩しうるほ

ければならないであろう。

問がよく出来る人は，英語

学者養成を目的にしてい

模は世界的なっているのに，

避けるため，専門領域の如

して発表すべきである。

どになり，経済が国際化

しつつある時

いこの

７名中４名

「神」

今日では，

の『純粋

，高等教育も から

の出席者 名中 名は英米人

英語レベルですくなく

がオランダ，フランス，デン

と「天」の思想なしに絶対的

の一般均衡理論は

経済学要論』は彼の死後 年

への体制の構造

以外の人で，私を除いて，

とも聞き，話す に全く

マークと

真理は探究できない

，新古典派経済学のパラダイ

経ってやっと評価された。

改革をやるべきであった。

彼等は，英米人と同じぐら

問題ない人々だ。

である。

ムになっているが，

の『一般理論』も

それほどすん

で世界的に有

の歴史ですこ

かった。彼は

彼がキリスト

東北アジ

（「天」概念に

なり欧米の経済学界に受け入

名になっていたから，

ぶる多い。非優等生

孤独であったと想うが，孤独

教徒であったら，キリストの

アのポスト儒教文化圏の学者

ついては，佐々木毅，金泰昌編

れられた訳でない。ただ，

ほど悲劇的でなかった。
）
は西洋人らしく自己主張した

に耐えることができた要因

神が唯一の拠り所であった

では，儒教の「天」を拠り

［ ］溝口雄三発題 を見よ）

彼は，『講和の経済的帰結』

のような事例は科学

が時代は彼を受け入れな

は何であったのであろうか。

のであろうか。

所にするかもしれない。

。名著『アジア史概説』，

『中国史』の

そういう天を

も儒教の「天

我々が，欧

ことを考慮

の出た段階で

とはいえ，

著者宮崎一定は，「古語にいう

相手にすることだ。」（アジア

」を指すのであろう。日本の

米の学界に に

しなければならない。経済学

評価することは非常に難しい

実状からいえば，日本の パ

，人盛んなる時天に勝つ，

史研究第２． 年）といって

経済学者は何を拠り所に研

としたとしても， の

史に深遠な をあたえる

。

ーセント位の経済学者は，

天定まりて人に勝つ，と。

いるが，この場合の「天」

究しているのであろうか。

ようなことも起こりうる

ような独創的な業績を芽

専門に応じて，世界の学界

に積極的に関

済学者が得意

学界で活躍す

工業化の成

化に，過度の

はすぐに役立

与し試練を経た方が良いと考

の英語を駆使して欧米の学界

るのも案外近いうちに来るか

功に役立ったが， 学歴社会

学歴信仰を生み，かつての中

つことが過度に重視され，

（ ）

える。いずれ， 年もすれ

に参加してくるであろう。

もしれない。日，韓，中，

は一種の文明病（ ドーア

国の「科挙」のように欠陥

の独創的 が育た

ば，中国の育ちつつある経

東北アジアの学者が世界の

台では，実学思想の儒教が

）とされるが，儒教の世俗

を持つ， 儒教の実学思想

ない，という欠陥を持つ。



ポスト儒教圏の

学問上の

立命館経済

は学問の発展に大きな

伝統の重視 反面教師から学

学（第 巻・第２号）

制約になって来た。

ぶ

えたというより

統を重視しなけ

味も違ってくる

いう意味で，先

（大正８）

まれた。戦前の

が

それをよみがえさせそれ以上

ればならない。しかし，学問

であろう。日本は，経済学で

進国であり，新しいパラダイ

年東京大学に経済学部ができ

大学は研究の必要性を説きな

の思想を現代的に再構成

のものにしたという意味で，

上の先進国か後進国かによっ

は，欧米の学界の先端水準を

ム作りの経験がないという意

た。その後，経済学部を持つ

がら，実際は教育中心で，工

し，単に何かを付け加

自国の経済学の学問伝

て，その伝統重視の意

吸収・消化していると

味で，後進国である
）
。

大学がすくなからず生

業社会に官僚，サラリ

ーマン，技術者

意味で，戦前戦

明治以来，日

学の順序に移植

知識を持って研

アメリカ

英国はいうま

を送り込むことに終始した

後を通じて，日本の大学は教

本の経済学は，古典派経済学

した。日本の経済学者はい

究すべきであろう。

とヨーロッパの経済学をもっ

でもないが，オランダ，イタ

（玉野井芳郎『日本の経済学』中

育中心であった。

，ドイツ歴史学派，マルクス

ずれの をとるにせよ

とバランスよく摂取すべきで

リー，フランス，デンマーク

公新書，昭和 年）。この

経済学そして近代経済

，これらの中級程度の

ある

，なかでもオランダの

経済学者はいい

の経済学は第２

メリカの主流派

と挑戦しており

と思う。

注

仕事をしているように思われ

次大戦前はドイツ経済学への

経済学に偏り過ぎている。欧

と一味も二味も違う。欧州の

た。日本の政治のアメリカ一

偏重であったように，第２次

州の経済学者は，アメリカの

経済学者から，もっと学問的

辺倒を反映して，日本

大戦後はあまりにもア

主流派経済学者に公然

刺激を受けた方がよい

）

は

） 上山春

） 小野進

） 小野進

）

ているの

そうだ，

と古典派経済学の関係について

を見よ。また，英米独の進

，経済学と生物学の関係を知る

平［ ］

［ ］

［ ］

の時，左隣に座っていた

か，と尋ねた。私は進化経済学よ

開発経済学で をとり，今は

は， ［ ］の４

化経済学の歴史を概観している

上で有益である。

大学の 氏が，あなたは進

り制度派経済学に関心がある，

文化人類学で をやって

化経済学を長い間研究し

と答えたら，彼女は，私も

いる，今日は，進化経済

学を勉強

） 帰途の

を紹介し

） 長谷川

示してい

） 今西錦

するつもりでここに来ている，と

飛行機の中で読んだ７月 日の

ていた。

真理子・三井信宏・矢原徹一［

るのであろう。

司の棲み分け論のダーウイン批判

（ ）

言った。

日本経済新聞朝刊に，

］『現代によみがえるダーウ

については，今西錦司［ ］，

の今年出た の著作

ィン』はこのような兆候を

［ ］，［ ］を見よ。



十数

夫［

いた事

進化経

年前，京都大学経済学部の瀬地

］『無資源国の経済学』（岩波

が何故か印象に残っている。な

済学の最先端（小野）

山敏氏（進化経済学会会長）から

書店）は，今西錦司の棲み分け理

ぜなら，通常，新古典派経済学者

，今絶版になっている森嶋通

論の適用と解釈できる，と聞

は，フルコスト原則を認めな

いし，

定論と

からで

教科書

『今

ている

い。“

ケインズ派は，新古典派自由市

ケインズ型フルコスト原則の価

ある。『無資源国の経済学』の

は

であった。現在の多くの日本の

西錦司全集』全 巻講談社の著作

。今西が英国の権威ある雑誌“

に投稿されたと見るのが

に の理由が明示

場価格決定論を認めないが，森嶋

格決定論の複式価格決定論になっ

英語版 “

の学部の１回生

大学院修士の学生にとっては難し

目録には，英文の単行本はない

に 批判の論文を

自然であるが，もしそうなら，

されているはずである。それが

の本では，新古典派型価格決

て棲み分け理論になっている

対象の の講義の

い本である。

が，英文の論文業績が 本で

投稿したのかどうかわからな

何故 されなかったのか。

公開されたら後進の者にとっ

て非常

高田

文論文

の経済

文では

ついて

に有益であるはずである。それ

保馬は日本経済学史上傑出した

であとは英語論文である。英語

学界における唯一の英文雑誌）

，

）などがある。高田の学

本は日本語で書かれているので

の編集で

が刊行された。森嶋通夫先生に直

とも“ に投稿されなかっ

経済学者である。高田保馬には，

論文は主に京都大学の

と大阪大学の

（

者としての独自な説は勢力説で

，欧米の学界での評価はわからな

接その欧米の学術雑誌の書評は

たのであろうか。

欧文論文 本のうち５本は独

（戦前の日本

に掲載されている。独

あるが，彼の勢力説の体系に

い。

どのようなものであったのか

聞いて

高田

にもせ

立場と

解する

富永

（

ディア

みたが，印象に残る答でなかっ

保馬は『経済学原理』（日本評論

よ，一たび支配的学説の関門を

認めないであろう」，他方におい

ほど其内容が明確になるのを覚

健一［ ］『社会学講義』中公

），『勢力説』（ ），『民族論』

にみちていてすばらしい。高田

た。

社，昭和 年）の自序で一方に

通過せずして経済を論ずるならば

て「私自身の経済学説，いはば

える」と述べているが，価値ある

新書は，「『階級及び第三史観』

（ ），『世界社会論』（ ），

の死後 年以上を経たが，彼の理

おいて，「如何なる学説をとる

，世界の学界は之を本格的な

勢力説的経済理論は通説を理

言説である。

（ ），『社会関係の研究』

どれをとっても独創的なアイ

論社会学はまだだれによって

も超え

戦後

年

するす

なお

）

な市場

による

られていない」（ ）といっ

日本の経済学は，とくに森嶋通

の面で高田保馬の経済学

において森嶋通夫『

ぐれた解説が参考になる。

，高田保馬の勢力経済学は日本

にとっては，企業理論は産業

の力が，プラスの利潤を実現し

とビジネスマンが利潤を追求す

ている。

夫や宇沢弘文の経済学は，その

を乗り越えたか。なお，安冨歩

新しい一般均衡理論』の書評で，

の制度派経済学の原型とみなして

についての研究である。現行の

た企業を生き残らせ（ ）

ることと，最大限の利潤追求者と

学識の広さと深さ，

（東京大学）の「創文」

森嶋経済学の全体の構造に関

差し支えないであろう。

経済システムでは，非人格的

，損失を出せば消滅さす。彼

は鋭く異なる。不確実性の下

では，

理的で

のよう

パター

ターン

言及さ

格の形

企業がいろいろな形態の意識的

ある。意識的行動の一つの形態

な，企業行動のルールは，模倣

ンに必ずしも一致している必要

が出現するかもしれない。模倣

れた環境にたいする意識的な適

成に関してイギリス企業にアン

（ ）

な適応行動（

は，模倣（ ）である。フ

によって成功した結果であるかも

は無いかもしれない。他の企業の

は新機軸を導くことが出来る。

応行動である。ところで，

ケート調査を実施し，これを理論

）に訴えるのは合

ルコスト原則による価格付け

しれない。模倣は現存の行動

模倣に失敗したら，新しいパ

試行錯誤は によって

と が， 年い商品価

化して，いわゆるフルコスト



原則を提

これに

定につい

立命館経済

示した。彼等は，企業家は限界収

対して， は，新古典派企

てアメリカの企業の会長や社長に

学（第 巻・第２号）

入を計算することは困難である

業理論が現実的な説明に耐えられ

アンケート調査を行った。結果

と指摘した。

るかを調べるため価格決

は否定的であった。彼の多

くの論文

量の論文

と

量の立場

の

しておい

経済学の

し訳程度

の は，彼に限

は限界費用を計算するという困

の仕事を補完する。反限界

で考えないという事実をつきつけ

と は に反論した

批判に向けられた。なお，小野

た。現代でもフルコスト原則は一

教科書では，不思議なことに，フ

で，数行の説明もない。数式はあ

界理論の根拠に重大な疑問を持

難な仕事に向けられたが，この

主義者は企業が価格，産出高，雇

た。

。限界主義者の批判は，

進［ ， ］で，簡単なフル

つの大きな現実であろう。にも

ルコスト原則について言及が全

っても事実がない，こうしたこ

たせた。また， の大

意味で， の研究は

用政策を決める時，限界

に向けられるより，

コスト原則の系譜を提示

かかわらず，今日のミクロ

くない，あったとしても申

とが 年以上もつずいてい

る，一体

る。限界

）「英語で

『新制度派

ところ，

私はとっ

も見ても

た。彼は

（

これはどうしたことか。主流派経

費用論争については塩沢由典「複

学ぶ経済学」（３回生以上）とい

経済学入門――制度・移行経済

一人の学生から，

さに思い浮かばなかった。次週の

日本語で無かった。そこで，

， （ ）

）

済学はあまりにも自己のイデオ

雑系と進化」（進化経済学会編

う授業を持っているが，

・経済開発――』東洋経済新報

の教科書を教えて

授業で調べて伝えると学生に云

に適切な学部学生用の教科書を

を教

ロギーにといわれすぎてい

［ ］所収）がいい。

著青山繁訳［ ］

社を参考書として推薦した

欲しいという質問があった。

った。然し，よく，考えて

教えて欲しいと し

と

えてくれた。しかし，こ

の二冊は

らない経

） イギリ

式に再構

マギー

して最も

済学賞に

（

，英語である上に，大学院生のみ

済学者にも水準の高い本である。

スにおいて，ケインズ以後の最も

成した， も非優等生で

［ ］は次のように云っている

際だった業績を残した二人の人物

輝いたジョン・ヒックスとピータ

）

ならず学部学生にもあまりにも

偉大な経済学者といわれ，

あったようだ。

。「私と同じ 課程を終了し

も，第二級の学位を与えられた

ー・ストローソンである」。尚

課程については，森嶋通夫［

程度の高い本だ。哲学を知

の一般均衡理論を現代

たなかで，おそらく学者と

。その二人は，ノーベル経

，オックスフォード大学の

］『政治家の条件』岩波新

書を見よ

英国の

一学

――

何故研

『大学の理

テガ・イ

教育によ

社会では

。

大学では，学校により多少異な

部で十数人位でないか），

で卒業したのか公表される。

究中心の大学と教育中心の大学に

念』（ 年）では，根元的知識

・ガセット『大学の使命』（

って生きた統一体・ヨーロパ的人

，支配的な職業は中産階級によっ

るかもしれないが，どのような

（

は の学位で卒業

分けるのか。ドイツの実存主義

を探究する意欲をもつのは少数

年）は，大学の構成は平均的学

間を再構成しなければならない

て支配されている。その人達は

成績―― （

），

した。

哲学者カール・ヤスパース

者であるからである。オル

生を対象にし，大学は教養

といっている。ヨーロッパ

専門職以外に，その時代の

生気ある

理念の体

日本も

ける。オ

［ ］『

かないか

基準の業

影響を社会に及ぼす能力を示すこ

系を教授することが，大学の根本

研究中心の 位のエリート大学と

ランダの大学のように，この

大学は生れ変れるか』中公新書，

ら官僚になってもらい，エリート

績評価などいわず，「自由奔放」

（ ）

とがきわめて重要である。それ

問題になる。

位の産業用の大学と 位の一

位の大学の間の格差は絶対な

）。このエリート大学出身

大学の独創性のある非優等生が

に研究をさせれば国際的に影響

故，大学は時代の所有する

般教養の教育中心大学に分

くすべきだ（喜多村和之

の秀才は創造的仕事にはむ

学者になり細かい形式的な

をあたえる独創的な学者が



輩出す

イタ

学，関

進化経

るかもしれない。

リーのフィレンツェ，シェナ，

大，同志社，立命も一流の英米

済学の最先端（小野）

ピサの三大学が共同で国際級の一

の大学院に匹敵する連合大学院を

大学院を創設したように，関

つくればよい。教授団は独創

性，学

ブレス

して良

勿論

て，案

科学史

学問を

れ，周

識，教養，英語力のある志の高

・オウブリージを持った欧米の

質の教養教育に徹する。

，教育中心の大学の教員も研究

外，こちらの志の高い人から，

は，新しいパラダイムは，学問

年に発表されたワトソンとクリ

開く端緒となり，生物学に一大

囲から意味のない研究として中

い人（各大学に５％位はいると信

一流の学者に当面客員教授に来て

に従事する人がいるであろう。周

新パラダイムの独創的な業績がで

の周辺部分・非主流から起こって

ックによる 立体構造の発見

革命をもたらした。 年代前半

止を勧められるような状況，つま

じる）を選抜し， ％位はノ

もらう。学部は授業料を高く

辺（研究の）の強みを発揮し

てくるかもしれない。何しろ，

いることを教えている。

は，分子生物学という新しい

研究は学会から無視さ

り，厳しい学問的非主流の立

場の中

柘植

をとっ

い）を

西欧

［

リ

で進められた研究成果であった

俊一［ ］『反秀才論』（岩波

ているユダヤ人は反秀才的民族

日本はもっと育て，秀才と反秀

では，エリート高等教育の核

］はエリート高等教育の基本的特

知識と技術を伝達し訓練するだ

ート高等教育の特性がある。

エリート教育は，教師と学生の

（永田親義［ ］

現代文庫）は，日本人は秀才的民

であるとして，反秀才（輝ける

才のバランスをとるべきだとして

心について意見が一致している

性について次の４点を挙げてい

けでなく，学生の知性，感性，態

緊密で長期にわたる関係を通して

）。

族で全ノーベル賞の３分の１

個性の一タイプで鈍才ではな

いる。

として，マーチン・トロウ

る（ ）。

度，人格を形成することにエ

おこなわれる。それ故，エリ

ー

な

さ

本の場

化して

ト高等教育には，そうした関係

具体的なカリキュラムがどうで

偉大なことをする能力をもって

らには学問を左右していく力を

エリート高等教育は学生に多く

位の実学と一般教育中心の教育大

合，家庭と学校における道徳教

いるからである。教員と学生の

を可能にする環境がつくられ，維

あれ，エリート高等教育は学生に

いるのだ。重要な発見をし，巨大

もっているのだ，といった自信を

のことを要求する。

学は，研究中心の大学に勝ると

育の欠落と悪平等主義故に，人材

比率は，私立大学ではせめて国公

持される必要がある。

，自分はこの世界で何か重要

な組織を動かし，法と政治，

持たせる。

も劣らず重要である。特に日

の質が劣化し，人材教育が劣

立大学並にすべきだ。官尊民

卑をな

中心の

の経済

アメ

ト，ス

育に重

ー・リ

研究重

かせる

くすべきだ。私立大学も覇気が

大学であるが，総学生数１万人

学 スティグリッツと新しい経

リカには，大学院を持たず学部

ワートモア，ウィリアムスなど

点を置いており，その教育も少

ーグ大学とほぼ同額である。自

視の大学よりむしろリベラルア

（藪下史郎，前掲書， ）。

なさ過ぎるけれど。イェール大学

強，教員数は３千人を上回る（藪

済学』光文社新書， ）。

学生の教育だけ集中するリベラル

有名である。これらの大学は，教

人数中心である。それらの大学の

分の子供に質のよい大学教育を受

ート大学に行かせ，大学院に進学

やプリンストン大学は，研究

下史郎［ ］『非対称情報

アート大学があり，アーマス

員も研究よりも学部学生の教

授業料は，研究中心のアイビ

けさせたいと考える両親は，

する時は研究重視の大学に行

）「「キ

費やし

勉強し

の発見

日本が

ャチアップの時代は終わった」

て，独自の発展を遂げてこなか

て実際の政策に当てはめるぐら

，それも日本独自のものとなる

世界に誇れる理論の構築を目指

（ ）

など声高にいいながら，日本の学

ったところもないのではあるまい

いのことであれば役人で十分であ

とそうはいかない。その意味で，

してもらう必要がある。」（木原誠

界ほどキャチアップに時間を

か。既に構築され経済理論を

るが，新たな経済理論，論点

今こそ，日本の経済学者には，

二［ ］ ）。
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