
８４

行為と秩序の相互規定性
＊

ミクロ ・マクロ ・ループに関連して

野　村　良　一

目　　次

１　はじめに

２　ミクロ ・マクロ ・ループ

　２－１　概要

　２－２　塩沢モデル

　２－ ３　「制度論的」モデル

３　両モデルの比較

　３ －１　直接的規定関係と入れ子型構造

　３ －２　メゾ領域と「制度」

４　ホロンと階層性

　４ －１　ケストラーのシステム論とホロンの概念

　４ －２　ホロンとしてのメゾ領域

５　おわりに

１　はじめに

　近年，様々な学問領域において，ミクロ的視点とマクロ 的視点の関係性 ・関連性についての関

心が高まっている。それぞれの関心対象や接近方法は様々であるが，それらはミクロとマクロを

分離したものとして提えるのではなく ，相互作用するもの，あるいは総体として提えようとする
　　　　　　　　　　１）
試みであるといえよう 。

　経済学の領域におけるこうした試みの１つとして，ｒミクロ ・マクロ ・ループ論」というアプ

ローチが存在している。それは，ミクロとマクロは相互規定関係にあるという認識に立ち，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ぞれを分離させずに総体として捉えようとするものである。こうした試みは，利己的な個人の集

合の中からいかにして秩序が生まれるのかという ，いわゆるホッ ブス問題として従来から議論さ

れてきたことがらを，経済学の領域における新しい理論的成果のもとで展開するものとしての意

義を持つものであると思われる 。

　本稿は，植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１によって提示されている「制度論的ミクロ ・マクロ ・ル
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一プ論」を中心に考察するものである。制度論的ミクロ ・マクロ ・ループ論の特徴は，ミクロと

マクロが，その間に想定されているメゾ領域（＝制度）を媒介としてループを形成し，それらが

全体として入れ子型構造をなしていると捉えるところにある 。制度論的ミクロ ・マクロ ．ループ

論のこうした認識は，社会経済システムの分析を行ううえで，任意のミクロ ・マクロ ・ループを

取り出し考察しうるという有効な分析枠組みを提供するものであるが，ミクロとマクロを媒介す

るものを制度と想定しているがゆえに，その有効な視点を活かしきれていないように思われる 。

　一方，塩沢［１９９９１は，植村他［１９９８１がメソ領域を設定することに対して疑義を呈し，ミク

ロとマクロの直接的な関係性のみで，ミクロ ・マクロ ・ループを考察しようとしている 。

　本稿は，この並立する議論の内容を吟味した上で，ホロン概念を利用することで，「制度論

的」モデルを再構成する。加えて，制度というものを，各階層における広義のルールとして捉え

直し，従来のモデルとの整合性を図る。その意義は，部分性と全体性という両義的性質をあわせ

もつ実在であるホロンが層をなすマルチレベルヒェラルキーシステムとして再構成することで
，

「制度論的」モデルの問題点を克服するとともに，行為と秩序の相互規定性に関する考察枠組み

の構築を目指すところにある 。

　本稿の構成は以下の通りである 。２において，ミクロ ・マクロ ・ループにおける代表的モデル

である塩沢モデルと「制度論的」モデルの概要を説明する。３において，両モデルを比較し，そ

の特徴と問題点を明らかにする。４において，ホロンの概念を用いて，より普遍的なモテルを提

示し，制度の概念の再定義を行う 。５で，結論をまとめ，今後の課題について触れる 。

２　ミクロ ・マクロ ・ループ

　２－１　概要

　経済学におけるミクロ ・マクロ ・ループ論は，現段階において１つの確立されたアプローチと

して成立するには至っていない。大きな流れとして，塩沢［１９９５．１９９７ａｌによって提示されて

いるミクロ ・マクロ ・ループ論と植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１によっ て提示されている制度論的
　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
ミクロ ・マクロ ・ループ論の２つがある 。これらは，必ずしも同じスタンスに立つというわけで

はない。しかし，ミクロとマクロをそれぞれ独立したものとして単独に扱うのではなく ，相互規

定的な関係にあるものとして捉える点で共通している。すなわち，ミクロからマクロヘ，あるい

はマクロからミクロヘという一方向的な規疋関係ではなく ，円環的な相互規定関係にある総体と

して提えようとするものであるといえる 。

　ここでは，以下２つのモデルの考察をしていく 。

　２－２　塩沢モデル

　塩沢［１９９９１は，ミクロ ・マクロ ・ループを，ミクロ主体の行動と経済の総過程の相互規定関

係に注意を払う必要から主題化したものであり ，その意義を，方法論的個人主義と方法論的全体

主義の二元対立を乗り越える新しいアプローチとして規定している
。

　塩沢モデルにおいて，ミクロ ・マクロ ・ループにおけるミクロとは，ｒ基本的には，ある個人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４３）
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によって生きられている世界」であり ，「視野 ・合理性 ・働きかけの限界のもとにある人問が相

互にみわたせる範囲における相互関係の集合である」とされる。ただし，彼は，ｒひとりの平均

人を想定する」のではなく ，「任意の個人が持つであろうミクロの世界の最小限の構造を考える

　　　　　　　　　　　　　　４）
という以外の強い意味はもたない」ことを強調している 。

　ミクロの世界を考察する必然性は，「個人が分析の基礎単位だからではな」く ，「視野 ・合理

性・ 働きかけの限界のもとに個人がかれの周辺と取り結ぶ関係世界は，それらの関係の連鎖を拡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
大してえられるマクロの世界とは異質のものとして区別しなければならない」からである。ミク

ロの世界において，視野 ・合理性 ・働きかけの限界をもつ行為者は，思考資源の節約のため不都

合がない限りルーティン ・定型化された行動をとるとする 。この認識から ，塩沢［１９９９１は，慣

　　　　　　　　　　　　　　　６）
習・ 制度の考察が必要であるという 。

　一方，マクロは，「視野の限界 ・働きかけの限界を超えて，無限に延長される相互関係のネ ッ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
トワーク全体に引き起こされる事象の世界」と定義され，ｒ主として貨幣や商品などの社会的 ・

　　　　　　　　　　　　　　８）
物質的連関を通して展開される」ものであり ，ミクロの世界とマクロの世界は質的に異ならない

作用原理（交換＝取引関係）によるが，それぞれの分析視点は全く異なるものとされる 。

　このようなミクロの世界とマクロの世界の関係を示すものが図１である 。

　塩沢［１９９９１は，図１は，行動と制度を同列に置くことで，制度をミクロ 的なものと解釈する

ことを暗示しているが，マクロの総過程が必ずしも制度に作用し，その結果としてミクロ主体の

行為を変化させるわけではないので，「『制度』をどのように理解するにせよ，経済の総過程が制

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図１　塩沢モデル９

　　　　　　　　　　　　　行動　　　　　　　　　制度

Ｌ＿◆システム＿」

度により直接的に生成されていると考えることは難しい。それはかならず個人や組織の行為に表
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
現されてマクロの世界に関係する」という認識を示している 。

　こうした認識から再構成されたものが図２である 。

　このように，塩沢［１９９９１は，ミクロ ・マクロ ・ループを，経済主体（Ｓ）と経済の総過程

（Ｐ）との直接的な円環的規定関係として描いている。各経済主体は，視野 ・合理性 ・働きかけの

限界のもと，複雑な経済環境に対応するために，習慣や制度といった定型化された行動パターン

図２　塩沢修正モデル１１

Ｓ Ｐ

制度 ・経済メカニズム

（９４４）
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に沿って行動する。定型化された行動が機能するのは，経済が定常的であるためであり ，その意

味でミクロはマクロに規定されていると捉える。一方，マクロである経済の総過程は，各経済主

体の定型化された行動によって生み出される。その意味でマクロはミクロに規定されているので

あるが，それは単純な足し合わせではなく ，相互作用などによってミクロの経済主体からは独立

したものとして提えられる。このように塩沢モデルは，ミクロとマクロは直接的な規定関係のも

とで提えられているところにその特徴があるといえる 。

　また，塩沢は，ミクロ ・マクロ ・ループはミクロ世界とマクロ世界との問にあるｒ全般的規定

関係だけを提起するものではない」と述べた上で，ミクロ ・マクロ ・ループの考察において，対

象における相互の強い規定関係に焦点を絞る必要性があるという 。こうした視点は「経済のよう

に真に複雑な体系の分析において，そこで展開されている『論理』を理解するためにはつねに必

要とされる」ものであるとしている 。このとき ，ミクロ ・マクロ ・ループとはｒ強い規定関係の
　　　　　　　　　　　　１２）
相互に閉じた輸のことをいう」。

　更に，ここでいう規定関係とは厳密な関数関係よりも広い概念であり ，諸条件が満たされる場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
合に，その結果が成立することが許容されるといった関係も含むものであるとされる 。

　このように，塩沢［１９９９１のミクロ ・マクロ ・ループは，ミクロとマクロの直接的相互規定関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
係を強調し，「双方向の規定関係が相互に作りだしたものとして，いわば両者の共進化」として

捉えることを目指すものである。そうした認識は極めて重要なものである 。ただし，如何にして

ミクロとマクロが規定し合うのかというメカニズムに関しては塩沢［１９９９１は明らかにしていな

い。

　例えば，塩沢［１９９９１において，ミクロ ・マクロ ・ループの具体例として以下のような考察が

なされている。第１に，終身雇用，年功序列 ・賃金性，企業内組合と労使協調に特徴付けられる

日本的経営というミクロの企業内慣行と ，高い実質成長率，短く軽い景気後退，実質平均所得の

急速な上昇に特徴付けられる戦後の日本の成長経済というマクロの成果，第２に，金融市場にお

ける株価上昇期待と株価の上昇，第３に，過剰製晶在庫および生産容量とコルナイのいう圧力型

経済，これらは，それぞれが円環的相互規定関係にあり ，互いに他を可能にするための則提条件
　　　　　　　１５）
であるとしている 。

　こうした考察において，それらに共通のメカニズムが導出されているというわけではない。し

たがって，ミクロ ・マクロ ・ループという視点の重要性を強調するに留まってしまっ ている感が

否めない 。

　２－３　「制度論的」モデル

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１の提示する「制度論的」ミクロ ・マクロ ・ループは，彼らの「社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
会経済システムの制度分析」の基本的視角の１つをなすものである 。

　彼らは，社会経済システムの分析には，資本主義を市場システム ・資本循環と賃労働関係との

二層システムとして捉えるとともに，制度を媒介とした王体と構造の円環的相互規疋関係の解明

が必要であるとする。ここで「制度」は「人々を特定の思考習慣 ・行動に誘引する社会的『装

置』」と定義され，ｒ人間に『自由』な行為を保証するという意味において，『制度』とは人を社

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
会の中の『主体』＝『個人』へと変換する『装置』，すなわち『社会化装置』」であるとされる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４５）
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「社会化装置」としての「制度」は，行為者を制約または拘束するものとしての側面と ，その範

囲内での行為者の自律性を保証するという側面を持っている。そして，このように理解される

「制度」のもとでのｒ『主体』（＝ｒ個人』）の行為の集合的結果が，マクロ 的一ミクロの『個人』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
に対応した意味での一効果あるいはパフォーマンス」である 。

　ｒ制度論的」モデルにおいて，ミクロとマクロの円環的規定関係は次のように把握される。経

済主体の繰り返される行動によって制度が再生産され，諸制度の補完性とその構造効果，制度進

化や産業動態間の適合性に応じて，マクロの需要形成と生産性上昇が規定され，したがって資本

蓄積の動態（マクロ　タイナミソクス）が生み出されるというかたちでミクロがマクロを規定し
，

マクロ経済環境の変化（景気変動，国際競争，構造的危機なと）が，制度の安定性や個別主体の期待
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
形成と行動に影響を与えるというかたちでマクロがミクロを規定している 。

　このようなミクロとマクロの円環的規定関係の簡単な図式が，図３である 。

　図中の，Ｓは「主体」（。ｕｂ』。。ｔ）（＝「個人」）を ，Ｉは「制度」（ｍ．ｔ１ｔｕｔ１ｏｎ）を，Ｐは「制度」の

マクロ 的効果あるいは「パフォーマンス」（ｐ。。ｆｏｍ．ｎ。。）を，それぞれ示すものである 。

　　　　　　　　　　　　　図３　制度論的ミクロ ・マクロ ・ループ
２０

ｏ ＠

す
　このループにおいて注意すべき点として次の２つが挙げられている。第１の注意点は，ｒ『主

体』とは，必ずしも文字通りの『個人』を意味するわけではない」こと。第２の注意点は，ｒ制

度論的」という言葉を冠したことの意味として，ｒ社会化装置としての制度」理解の強調，制度

には固有のｒ慣性」があること ，制度の慣性ゆえにＳとＰとの間に必ずしも１対１の対応関係
　　　　　　　　　　　　　　　２１）
が成立するわけではないことである 。

　図３の矢印の意味は，¢は，ｒ制度」によってｒ主体」が形成されるプロセス，＠は，人々が

ｒ主体」として行為することによって，逆にｒ制度」が維持 ・再生産されていくプロセス，　は ，

マクロ的パフォーマンスが翻って「制度」の安定性や制度変化に与える影響（それは，さらには ，

¢のプロセスを経て，各ｒ主体」のあり方 ・行動を変化させる），そして，＠はｒ制度」にＩよって形成

された諸ｒ主体」によるｒ制度」の維持 ・再生産行為一プロセス　一の結果として，一定の成果 ，

ｒ制度」のマクロ的パフォーマンスが得られることを意味し，¢と　の相互規定関係の中で，行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
為が反復されることを通してｒ制度」の持つｒ慣性」が生じるとされている 。

　この図式の分析用具としてのポイントとして次の３点が挙げられている。第１に，ミクロとマ

クロの円環的規定関係（ミクロ ・マクロ ・ループ）は，重層的な形で「接合」し，全体として入れ

子型構造の社会を形成していること 。第２に，ミクロとマクロの間にｒ制度」という媒介が存在

することにより ，ミクロとマクロは必ずしも１対１対応ではないこと 。第３に，ミクロｒ主体」

とｒ制度」は相互規定的な円環関係にあり ，その意味で構造をなしており ，固有のロジ ックに従

って展開していくがゆえに，構造の変化は諸「制度」間の軋み，およびマクロパフォーマンスの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４６）
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変化から生じると考えられることである 。

　「制度論的」モデルの特徴は，ミクロとマクロは制度を媒介とした円環的相互規定関係が，全

体として入れ子型構造を形成しているという認識に立ち，ミクロとマクロの連接領域（＝ｒメゾ

領域」）を主たる分析対象とするところにある。そのメゾ領域は，きわめて複雑な入れ子型構造

をしており ，そこでの重層的な調整作用（「調整の重層性」）および諸制度問の「接合」関係（「接
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３、
合論的アプローチ」）の考察が必要とされている。この「調整の重層性」という視点は，「ミクロ ・

マクロの相互規疋関係における諸制度の媒介的な位置と機能を重視し，諸制度が織りなす多段階

的で重層的な調整の連関を組み入れることを試みる」ことであるとされる。諸制度の「媒介的な

位置」とは，ｒ個別主体に還元することもできず，かといってそれのみで全体システムを構成す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
ることもできない『企業』組織のような存在」のことである 。

　また，諸制度の重層的な調整を媒介として，安定的なマクロ 的動態が生み出されるとき ，それ

らの問にｒ構造両立性」があるとされ，ミクロレベルの制度の補完性のみならず，マクロ 的な

ｒ構造両立性」も問題とするべきであるとしている 。また，ｒ制度」は王体との円環的関係のもと

「相対的な白律性」だけでなく「独自の展開能力」を有しているとされる 。こうした観点から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
「制度」の内生的変容の考察も視野に入れられている 。

　制度論的ミクロ ・マクロ ・ループが有効な分析を行いうるのは，社会経済システムを入れ子型

構造として捉えることによって，任意の階層の考察対象を切り出し，その階層におけるミクロ ・

マクロ ・ループの考察を可能にするところにあると言える 。

３　両モデルの比較

　３－１　直接的規定関係と入れ子型構造

　塩沢によっ て提示されるミクロ ・マクロ ・ループの特徴は，所与の制度 ・経済メカニズムとい

う環境におけるミクロの行為とマクロの総過程を，直接的相互規定性によって捉えようとすると

ころにある。こうした構図において，考察対象となるミクロ ・マクロ ・ループは，分析対象によ

って任意に選び出されるが，その相対的な位置についての言及はなされておらず，ミクロおよび

マクロが実質的な意味において規定されていないという問題がある 。

　塩沢モデルにおいて，ミクロの世界は視野 ・合理性 ・働きかけの限界のもとにある人間が相互

にみわたせる範囲における相互関係の集合であり ，マクロは視野の限界 ・働きかけの限界を超え

て， 無限に延長される相互関係のネ ットワーク全体に引き起こされる事象の世界であると規定さ

れていることは既に確認した通りである 。しかし，既に見たように，ミクロ ・マクロ ・ループの

具体例において，ミクロおよびマクロは統一的な基準で規定されておらず，考察対象によって ，

ミクロレベルにもマクロレベルにもなりうるものである。ミクロとマクロの相互規定性をひとつ

のミクロ ・マクロ ・ループとして捉えることは意義のあることであるが，そのループが果たす役

割や位置の考察には結ぴつかない。ここに直接的規定関係として捉えることの限界がある 。

　一方，制度論的ミクロ ・マクロ ・ループの特徴は，ミクロとマクロがｒ制度」を媒介としてル

ープを形成している点，および，多層的主体把握により ，全体として入れ子型構造をなすものと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４７）
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して杜会経済システムを捉えているところにある 。

　制度論的ミクロ ・マクロ ・ループでは，ミクロとマクロの中間領域をｒ制度」と規定し，制度

（Ｉ）を媒介としてミクロ（Ｓ）とマクロ（Ｐ）がループを描いている。しかし，多層的主体把握，全

体としての入れ子型構造を念頭に置くならば，図４のように示されるべきである 。

　図４の特徴は，全体として多層的主体把握による入れ子型構造をなしていることを明示してい

るところにある 。図４におけるｒＳ１－Ｉ１－Ｐ１」 ，ｒＳ２－Ｉ２－Ｐ２」，といったループが，図３におけ

るミクロ ・マクロ ・ループに対応する 。多層．的主体把握は，「Ｓ１－Ｉ１－Ｐ１」のループにおける

「Ｉ１」が，「Ｓ２－Ｉ２－Ｐ２」のループにおけて主体ｒＳ２」として存在している点にある
。

図４　ミクロ ・マクロ ・ループの多眉的把握

Ｓ３（Ｉ２）
Ｐ２

Ｓ２（Ｉ １） Ｐ１

Ｓ１（Ｉｏ）
Ｐｏ

　社会経済システムの大域的な安定性が，ミクロ ・マクロ ・ループおよび諸制度の多段階的 ・重

層的調整によってもたらされるという認識は，多層的に捉えられる各主体が，諸制度の連関から

なる拘束条件のもとで自律性を発揮するという視点から導き出されるものである。ミクロとマク

ロを直接的な規疋関係で捉えようとする場合，こうしたミクロ ・マクロ ・ループおよび諸制度の

多段階的 ・重層的調整作用という認識枠組みを取ることができない。したがって，別のメカニズ

ムを必要とするが，直接的相互規定関係として捉える塩沢モデルにおいては，そうしたものは明

示されていない。ミクロとマクロの直接的規定関係という認識のもとでは，社会経済システムの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
大域的な安定性は定常性として捉えられているが，定常性の根拠は自明ではない。制度論的ミク

ロ・ マクロ ・ループの意義は，こうしたメカニズムを説明しうるところにある 。

　３－２　メゾ領域と「制度」

　塩沢［１９９９１は，彼自身のミクロ ・マクロ ・ループと制度論的ミクロ ・マクロ ・ループの違い

を図３における規定関係の矢印＠であるという 。ｒ『制度』によって形成された諸『主体』による
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
『制度』の維持 ・再生産行為一プロセス　一の結果として，一定の成果が得られる」という認、識

を「的確」であるとした上で，「＠においては，規定関係はＩから直接Ｐに向かうのではなく ，Ｉ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
がＳの行為を決める結果として，問接的にＩがＰを規定している」と述べ，それは図５のよう

に表現しなければならないという 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４８）
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　制度論的ミクロ ・マクロ ・ループの提唱者の１人である磯谷は，塩沢の批判に対して，磯谷

［２００１１の注１６）で，「＠のプロセスにおける矢印の付け方は，塩沢（１９９９）が指摘するように少

しばかり不用意である。＠における規定関係は，Ｉから直接Ｐに向かうのではなく ，ＩがＳの行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
動を決める結果として，間接的にＩがＰを規定するとしなければならない」と受け入れる必要

’性を認１めている
。

図５　塩沢による「制度論的」モデルの修正

Ｓ　　　Ｉ　　　Ｐ

　しかし，図３における規定関係の矢印　は，「マクロ 的パフォーマンスが翻って『制度』の安

定性や制度変化に与える影響を示している 。それは，さらには，¢のプロセスを経て，各『主
　　　　　　　　　　　　　　３０）
体』のあり方 ・行動を変化させる」とあるが，先程の塩沢［１９９９１の論理から言えば，同様の理

由により ，ＰからＳへ向かう矢印に修正されなければならないことになる。これら２つの修正

から得られるのは，ミクロ（Ｓ）とマクロ（Ｐ）の直接的規定関係の図式であり ，多層的主体把握

と入れ子型構造という認識に特徴付けられる「制度論的」モデルではなくなってしまう 。

　直接的規定関係としてミクロ ・マクロ ・ループを捉えることの限界はすでに確認した通りであ

り， また，制度論的ミクロ ・マクロ ・ループ論は，社会経済システムを多層的王体把握による入

れ子型構造と捉えることで有効な分析を行いうることも確認した。したがって，塩沢［１９９９１に

よるこの指摘 ・修正は，制度論的ミクロ ・マクロ ・ループ論の有効性を損なうものといえる 。

　そもそもこの批判は，制度論的ミクロ ・マクロ ・ループ論においてメゾ領域をｒ制度」と想定

したためと考えられる。社会経済システムを多層的主体把握と入れ子型構造という観点で捉えた

場合，あるミクロ ・マクロ ・ループにおける「Ｉ」は，その上位の階層におけるミクロ ・マク

ロ・ ループにおいてはｒＳ」として存在することになることはすでに確認した。このことは，メ

ゾ領域をｒＩ」と想定することの限界を示すものである。なぜなら，多層的主体把握による入れ

子型構造という観点と制度論的ミクロ ・マクロ ・ループを示す図３とを合わせて考えれば，ある

階層でのメゾ領域のｒＩ」は，その上位の階層における主体ｒＳ」となるはずである 。しかし ，

いかにｒ制度」を広い概念で提えようとも ，それが必ずしも主体として存在しうるわけではない 。

したがって，制度論的ミクロ ・マクロ ・ループ論においては，メゾ領域をｒ制度」（Ｉ）と想定し

たために，多層的主体把握および入れ子型構造という認識によって任意の階層のミクロ ・マク

ロ・ ループを考察しうるという分析視角の有効性が活かしきれない 。

　そこで，次章では，こうした制度論的ミクロ ・マクロ ・ループ論の問題点を念頭に置き ，Ａ ・

ケストラーのホロンの概念を援用し，「制度論的」モデルの再構成を試みる 。

（９４９）
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４　ホロンと階層性

　４－１　ケストラーのシステム論とホロンの概念

　ケストラーのシステム論は，還元主義は範囲を限定すれぱ極めて有効な手段であるが，それは

限定的なものであり ，還元主義のアンチテーゼであるホーリズムは，まったく進展しなかったと

いう認識に立ち，両者を超えた第３の方法が必要であるという認識のもとに，部分と全体の関係
　　　　　　　　　　　　　　３１）
の考察から展開されたものである 。

　ケストラー［１９８３１は，「部分」は「それだけでは自律的存在とは言えない断片的で不完全な

もの」，ｒ全体」はｒそれ自体完全でそれ以上説明を要さないもの」という思考習慣に反し，ｒ絶

対的な意味での『部分』とか『全体』は生物の領域にも ，社会組織にも ，あるいは宇宙全体にも ，

　　　　　　　　３２）
まったく存在しない」という認識に立つ 。

　安定した組織体は，マルチレベルなヒエラルキー構造をもち，ヒエラルキーの構成メンバーは

すべて亜全体（・ｕｂ－ｗｈ・１・）であるという 。亜全体，すなわちホロンとは，ｒ『下から』見るか

『上から』見るかで全体とも部分とも表現しうるヒエラルキー中問レベルにあるヤヌス的実在」

のことであり ，ｒ全体としての独立した性質と部分としての隷属的な性質をあわせもつ自己規制
　　３３）

的実在」という特徴をもつものである。社会的ホロン（個人，一族，部族，国家など）は，その構

成部分に対しては統一の取れた全体であると同時に，より大きな社会的実在に対しては部分でも

ある。ホロンが層をなすヒエラルキー構造によっ て社会に安定性がもたらされるのである 。

　各ホロンの構造や機能は，基準あるいは規範に支配されているが，それらはホロンの活動に制

約や統制を加えるが，ホロンの自由度を枯渇させるものではなく ，環境の偶然性とのからみで柔

軟な戦略を許容するものであるという 。

　また，ヒエラルキーは孤立した存在ではなく ，他のものとの相互作用の中で機能するものであ

る。 生物体や社会の構造は，樹枝状化と網状化の相補性によって捉えられる。すなわち，垂直方

向へ枝分かれしつつ，その枝々が多くのレベルで連結し水平方向に網目を形成することによって

生成されている。そうした枝々は，すべてサブ ・ヒェラルキーであり ，考察対象によって全体と

しても部分としても把握しうる 。

　ホロンは，統合傾向（部分性）と自己主張傾向（全体性）という相反する傾向を持ち合わせ，両

者がバランスすることで全体の安定性が保たれる。このようなホロンの両極性の認識がケストラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
一の「理論の基本であり ，中心思想のひとつ」である 。

　したがって，ケストラーのシステム論は，部分性と全体性という両義的な性質を持つホロンが

層をなすマルチレベルヒエラルキーという構造と，各ホロンがその両義性をバランスさせること

で全体の安定性が保たれるという認識で特徴付けることができるであろう 。

　４－２　ホロンとしてのメゾ領域

　ケストラーのシステム論と制度論的ミクロ ・マクロ ・ループは，全体をマルチレベルなヒェラ

ルキー構造として捉える点で共通している。そこでは，ミクロもマクロも相対的なものであり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９５０）
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考察対象として切り出された任意の階層において，ミクロとマクロの関係性の考察を行いうる認
　　　　　　　　　３５）
識枠組みになっている 。

　「制度論的」モデルが，メゾ領域を制度と想定しているがゆえに，多層的主体による人れ子型

構造として把握することの有効性を活かしきれない構図になっていることはすでに述べた。こう

した問題点は，ホロンによる多層的な階層システムと捉え直すことで克服できる 。「制度論的」

モデルにおけるメゾ領域をホロンと想定することで，任意の階層を自律的主体として捉えること

が可能となる 。

　ここで問題となるのが制度の位置付けである 。ｒ制度論的」モデルでは，このメゾ領域こそ制

度と捉えられていたが，ここでは，制度は各ホロンにおける広義のルールと捉え直すことにする 。

すでに見たように，各階層における規範は，行為に制約や統制を加える側面を持つが，行動原理

や価値体系を体現するものでもある。各ホロンはそうした制約のもとで一定の白律性を持って行

動する。過度の自己王張傾向の発揮は，規範や制約に対する逸脱であり ，階層性から除外されか

ねないがゆえに，全体としての安定性が保たれる 。

　塩沢［１９９９１はｒ制度論的」モデルに対する批判において，制度はミクロの領域に属するもの

であるとの認識を示し，そうした認識に基づく再構成が必要であるとした。しかし，塩沢

［１９９９１も制度がミクロ 的側面とともにマクロ 的側面ももつことに言及しているように，制度の

性質は，ヒエラルキーにおける相対的位置に依存するのであり ，一元的に捉えられるものではな
３６）

い。 その意味においても ，本稿での制度の捉え方は，塩沢モデルおよび「制度論的」モデルが規

定した制度の概念を包含したものである。したがって，制度を各階層における広義のルールと捉

え直してもよいと考えられる 。

５　おわりに

　本稿において，塩沢モデルと「制度論的」モデルを比較することから，両モデルの問題点を指

摘するとともに，ホロン概念を用いて，より普遍的なミクロ ・マクロ ・ループを提示した 。

　本論文では，まず，社会経済システムを多層的主体による入れ子型構造と捉える「制度論的」

モテルが，ミクロとマクロが相対的なものという認識によっ てミクロ ・マクロ ・ループの位置付

けを可能にし，任意のミクロ ・マクロ ・ループの考察を可能にする分析枠組みである点において ，

有効性を持ちうることを明らかにした。その上で，「制度論的」モデルの問題点の克服をホロン

概念を援用することで試みた。加えて，制度を各階層における広義のルールと規定することで ，

両モデルにおける制度の規定との整合性を図 った。ここで提示したモデルを使うことによって ，

行為と秩序の相互規定性を，階層を通して把握することを可能にすると考えられる 。

　今後考えられる課題として次のような事柄が挙げられる 。第１に，本稿では，構成要素の変容

やシステム全体の動態の考察は行われていない。現実の経済現象をここで提示したモデルで考察

するとともに，それらの変容の論理の考察も必要であると思われる。第２に，ミクロ主体の意識

や行動と場の情報の関連性を情報循環という観点からの考察も行いたい。第３に，Ｖａｕｇｈｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）［１９９９１や尾近［２０００１によっ て示される「重なり合うルールの体系」としての社会認識と制度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９５１）
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進化の把握も視野に入れた上で，本稿のモデルをさらに発展させていくという方向性も考えられ

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）例えば，社会学におけるミクロ ・マクロ ・リンクの議論がある。アレグザンダー他［１９９８１に詳し

　い 。

２）片岡［２０００１は，レギュラシオン学派内のミクロとマクロの関連性への関心の高まりを指摘すると

　ともに，こうした傾向は新古典派的マクロ経済学のミクロ的基礎への留意と無関係ではないという認

　識を示している（片岡［２０００１ｐ．１６２を参照）。

３）ここで考察するもの以外で，ミクロ ・マクロ ・ループを主題的に取り扱ったものとして今井 ・金子

　［１９８８１が挙げられる。彼らの定義は「ミクロ ・マクロ ・ループとは，ミクロの情報をマクロの情報

　につなぎ，それをまたミクロレベルにフィードバックするという仮想上のサイクルのこと」（今井 ・

　金子［１９８８１Ｐ．８０）である。彼らのミクロ ・マクロ ・ループ論は，企業組織およびその構成員が不

　確実な環境にいかに適応的に行動していくかという問題意識のもと ，情報通信ネ ットワークの活用に

　より ，ミクロ主体がマクロ情報をタイムラグなしに取得 ・活用していくためのツールとして位置付け

　られている。本稿は，社会経済システムの分析におけるミクロ ・マクロ ・ループ論の意義の考察を目

　的とするため，今井 ・金子モデルは取り扱わない 。

４）塩沢［１９９９１ｐ．３４．このような「代表的個人」の認識は，経済主体の多様性 ・不均質性の認識を示

　すものであるが，それを如何にして提えるのかは明らかではない。各行為者が多様性を保ちつつも ，

　社会的な行動規範が存続するメカニズムの考察が必要であると思われる 。

５）塩沢［１９９９１ｐ．３４．また，「視野 ・合理性 ・働きかけの限界」は，塩沢［１９９０１ｐ．２６８－２７６，塩沢

　［１９９７ｂ１ｐ．２０５－２０７などで考察されている 。

６）塩沢は，慣習とは「ほとんど思考過程もなく ，ある場合にとうぜんとるべし問い指揮された行動パ

　タン」であり ，制度とは「慣習 ・慣行がある程度広い範囲に拡大 ・確立したもの」であるとしている

　（塩沢［１９９９１ｐ．３２）。 しかし，各行為者が如何にして不都合のあるなしを判断するのかは明示され

　てない。さらに，こうした認識からは，従来から存在するルーティン ・慣習 ・制度の強化，あるいは

　社会秩序の強化という収束過程は説明しうるが，それらの変化は内生的には説明しえないものとなっ

　ているように思われる 。

７）塩沢［１９９９１Ｐ．３４

８）塩沢［１９９９１ｐ．３５

９）塩沢［１９９９１ｐ．５６を参照（塩沢［１９９５１ｐ．１６，［１９９７ａ１ｐ．１３９にも同様の図がある）。 また，塩沢

　は，この図は不適切であり ，厳密には「行動」は「主体の行為」に，「システム」は「総過程」とす

　るべきであると述べている（塩沢［１９９９１ｐ．５５注２０）。 また，「制度がミクロの世界に属する半面を

　もつと同時に，マクロ的な存在としての半面をもつことを十分表示できているとはいえない」として

　いる（塩沢［１９９９１ｐ．５６）。

１０）塩沢［１９９９１ｐ．５６

１１）塩沢［１９９９１ｐ．６４を参照
。

１２）塩沢［１９９９１ｐ．３８

１３）このような規定関係の捉え方は，厳密に因果律に従うのではないという意味で，制度や秩序の多様

　性を考察する際に必要であると思われるが，諸条件が満たされる時に結果の成立が許容されるといっ

　た関係というとき ，両者にどのような関係が存在しているといえるのかは難しい問題である 。

１４）塩沢［１９９９１ｐ．４６。塩沢［１９９９１は，ここでいう共進化とは，「ミクロの世界における相互対立的

　な行動や制度の問の共進化」ではなく ，「複数の種の問の相互依存的な進化というよりも ，むしろ種

　とそれをとりまく環境との間に起こる種進化と環境変化の相互依存的な複合関係」を指しているとい

（９５２）
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う。（塩沢［１９９９１Ｐ．４６ －４７）

　塩沢［１９９９１ｐ．１５－２７でそれぞれの考察が行われている 。

　彼らの「社会経済システムの制度分析」の基本視角は以下の３つである 。第１に，市場システム ・

資本循環と賃労働関係との二層システムとしての資本主義の把握，第２に，資本主義に埋め込まれた

諸制度問の「構造的両立性」による資本蓄積のダイナミズムの規定，第３に，「制度」に媒介された

ミクロ 的主体の意識や行動とマクロ ・ダイナミクスとの円環的規定関係の分析である 。植村 ・磯谷 ・

海老塚［１９９８１ｐ．ｉｉｉを参照
。

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．１８．また，彼らの制度の定義は，ホジソンによる「伝統，慣習，な

いし法的制約の作用によって，持続的かつ定型化された行動パターンをつくりだす傾向のある社会組

織」（ホジソン［１９９７１ｐ．９）という定義を念頭に置いているとしている 。

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．１８

　植村［１９９７１に詳細な記述がある（植村［１９９７１ｐ．１１９）。

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．１８（磯谷［２００１１ｐ．３５にも同様の図がある）。

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．１９

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．１９

　「調整の重層性」の視点においては，経済過程の調整が市場的調整と制度的調整の複合として成立

していること ，調整における硬直性とバッファーとの双対的構造への注目，経済過程の調整における

空問的 ・時問的に多段階的 ・重層的な構造の認識が重要であるという 。（磯谷［２００１１ｐ．３４参照）

　磯谷［２００１１Ｐ．３４

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．２１－ ２２

　例えば，中村［１９９８１は，「『定常過程』という概念のうちにすでに『反復』や『規則性』という属

性が内包されているのであるから，定常過程は『ルーティーン』や『習慣行動』によって定常性を得

るという言明は，実はまだ何も説明していないに等しい」（中村［１９９８１ｐ．５４－５５）として，卜一ト

ロジーの疑念を払拭できないとしている。一方で，森岡［２０００１は，定型行動と定常性が互いに他を

前提としている点について，「ひとつの『循環論』だが，この循環は，論理の欠陥ではなくマクロと

ミクロ，社会と個人の間の二重の規定関係そのものである」としている（森岡［２０００１Ｐ．１５８）。

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．１９

　塩沢１１９９９１ｐ．５６－５７

　磯谷［２００１１ｐ．３５．ただし本文においては，従来の枠組みが展開されており ，そうした批判が組み

込まれているわけではない 。

　植村 ・磯谷 ・海老塚［１９９８１ｐ．２０

　ケストラーのホロンの概念による反還元主義の思想については，ホジソン１１９９７１でも言及されて

いる。また，高木１１９９６１は，ケストラーのホロンの概念に触れたうえで，「そこではホロンがシス

テムのあり方を規定するとされてはいるが，ホロン自体の変化は全く問題にされていない」（高木

［１９９６１ｐ．１３４）として，均衡論的性格を乗り越えていないと批判している（同様の批判は高木
［２０００１ｐ．８５でもなされている）。

　ケストラー［１９８３］ｐ．５５

　ケストラー［１９８３］ｐ．６４ －６５

　ケストラー［１９８３１ｐ．９９

　ミクロとマクロが相対的であるという認識はアレグザンダー［１９９８１も指摘している 。「ミクロ あ

るいはマクロそれ白体には，なんの経験的指示対象もありえない。ミクロとマクロというのは，分析

上の相違であり ，対立的な経験的単位そのものでなく ，経験的な諸単位の内に現れ出る水準を示すも

のなのである」（アレグザンダー［１９９８１ｐ．１８１）。

　例えば，塩沢［１９９９１ｐ．５６

　Ｖａｕｇｈｎ［１９９９１ ，ｐ１３７“Ｓｏｃ１ｅｔ１ｅｓ　ａｒｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ１ｚｅｄ　ｂｙ　ａ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｏｖｅｒ１ａｐｐｍｇ　ｒｕ１ｅｓ（ｔｒａｄ１ｔ１ｏｎｓ
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９５３）
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