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岡倉天心と帝国博物館

松宮　秀治

（一）はじめに

　本稿は天心岡倉覚三が日本の博物館政策の歴史においてどのような役割を果たし，またどのよ

うな地位を占めているのかを見ていくことを主題としている 。ということは西欧のミュージアム

制度と思想の移入として開始された日本の博物館行政の歴史の中で，岡倉覚三の博物館思想はど

のような役割を果たし，またそれが今日の日本のｒミュージアム」思想とどのようにかかわ って

いるのかを見ていくことである 。

　西欧のミュージアム概念はきわめて広領域の包括概念であると同時に，また分割可能なユニッ

ト概念でもある 。それが包括する範囲は，伝統的なものだけでも ，自然史ミュージアム ，科学ミ

ュージアム ，技術史ミュージアム ，植物学ミュージアム（植物園），動物学ミュージアム（動物園 ，

水族館なと），図書館，文書館，美術館，歴史資料館，歴史的建造物と各種史跡など，そのすべて

を網羅することが困難なほどの広領域に及んでいる 。さらに９世紀から２０世紀前半に新たに加わ

るものに，自然公園（国立公園，白然保護区なと），スポーソミュージアム ，考古学史跡と考古学ミ

ュージアム ，人類学ミュージアムと少数民族保護区，民族学ミュージアムなどがある 。またさら

にユネスコの「国際博物館評議会」は，１９８３年以来，各種科学センター プラネタリウム ，特定

動植物の保護領域，さらにはｒ世界遺産」をミュージアム概念につけくわえている 。

　このように西欧のミュージアム概念は広領域概念であり ，今なおその概念領域を拡大させよう

とする潜勢力を秘めた概念であるのに対し，日本におけるこの概念の理解はかならずしもそうな

ってはいない。次の対話文はそのあたりの状態を端的に示してくれている 。その対話文とは ，

１９８０年『月刊みんぱく』の１月号に掲載された梅樟忠夫国立民族博物館館長の「館長対談シリー

ス」のひとつで，京都国立博物館創立９０周年を記念した「パリ ・ギメ博物館東洋美術の秘蔵点」

をきっ かけにして同館長村屋辰三郎氏との対談である 。これはのちに中公新書の『博物館と美術

館』にも再録されているものである 。

林屋　ギメも ，むこうではミューゼ，ギメといっているものを ，こちらでは「美術館」と訳し

ているでしょう 。（目録用の解説文や寄稿文の翻訳では）ぜんぶ「美術館」と書いてくる 。こんど ，

これをあえて「ギメ博物館」とした。そうすると ，「ギメ美術館とちがいますか」なんていっ

てくる人がありますよ 。
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梅樟　わたしは，「美術館」というなまえそのものがたいへんおかしいと思うんです。「博物

館」でいいじゃないか。しいていえばｒ美術博物館」。 とくにｒ美術館」というカテゴリーを

つくらならん理由がわからん 。

林屋　現代美術に関しては，ｒ美術館」ということばがあたるんじゃないですか。ｒ国立近代美

術館」はあれでいいと思う 。「近代美術博物館」ではおかしいもの 。

梅榑　「西洋美術館」もよろしいな 。

　原則的には西欧のミュージアム概念を「博物館」で対応させようとする両館長が，現代美術と

いうジャンルだけにｒ美術館」の概念を特例として認める ，というのが右の対談の暫定的な決着

となっている 。しかし，このような妥協的な決着はきわめて残念なことである 。なぜなら ，梅樟

氏の「美術館」カテゴリー不用論はそれ自体が卓見であり ，貴重な意見だったからである 。

　「美術館」とはミュージアム概念構成のほんの一要素であるばかりでなく ，ミュージアムの機

能分化の中で独立した一機能にすぎない。すでにみたように西欧のミュージアム概念とは巨大な
たぱ

束概念である 。「美術館」がいかに特化され，重要性をもっているにせよ ，それがミュージアム

概念の一分肢にすぎないことは変りない。「博物館」という訳語が最も適切な訳語かとうかは別

としても ，とりあえずは西欧のミュージアムの概念は，ｒ博物館」の一語で対応させられるべき

である 。「美術館」を「博物館」に対置させれば，それはミュージアム概念を補足し，強化させ

ることにはならず，むしろ概念縮小か，悪くすれば概念破壊につながってしまう 。

　今日の日本の通常の用語法がそうであるように欧語のミュージアムヘの対応語として「博物

館」か「美術館」のいづれかが選ばれるということは，西欧のミュージアムという制度と思想を

原理的に理解してのことではなく ，単に感覚的な印象に由来しているにすぎないといえる 。ブリ

ティッシュ ・ミュージアムを「大英博物館」と訳し，ミュ ゼ・ ルーヴルを「ルーブル美術館」と

訳すのは，その訳語の選択がかならずしも不適切とはいえないとはいえ ，一方が「博物館」と訳

され，一方がｒ美術館」と訳される理論的根拠は一度として明確にされたことはない 。

　林屋館長が「ミュセ ・キメ」をキメ美術館とせず，あえて「キメ博物館」としたと胸をはるの

は， それなりの賢明な選択であ ったといえるが，その論拠が示されず，「現代美術に関しては ，

＜美術館〉ということばがあたるんじゃないですか」とす っかり腰くだけの後退ぶりを示めすに

至っては，氏の西欧のミュージアム思想の理解の底の浅さが浮かびあがってくるだけにとどまっ

ている 。それに対し梅樟氏は論争を避けて，さらりと「＜西欧美術館〉もよろしいな」と妥協し

てしまった点には不満が残るとはいえ ，ｒわたしは，＜美術館＞という名前そのものがたいへんお

かしいと思うんです。＜博物館＞でいいじゃないか。しいていえば＜美術博物館〉。 とくに＜美術

館〉というカテゴリーをつくらならん理由がわからん」というのは，まさに正論であり ，氏のミ

ュージアム論全体との関連においても一貫した主張となっている 。

　誤解をさけるためにいっ ておけば，梅悼氏がｒギャラリー」やｒクンスト ・ムゼーウム」とい

う概念の訳語としてのｒ美術館」の用語法を否定しているのではないということである 。氏がい

う美術館カテゴリー不用論とは，あくまでもｒミュージアム」概念の訳語として不用であるとい

うことである 。ミュージアムが機能分化し，その分化した機能が独立した施設となった「美術

館」は，すでに数多く存在しているし，その存在を主張することはいっこう 、こ不当ではない。氏
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が否定するのはそのようなミュージアム思想と制度の一機能としてのｒ美術館」否定や不用論で

はなくて広領域を統括するミュージアム概念に対する訳語としての「美術館」概念は不用である

ということである 。

　では「博物館」という和製の概念が西欧の「ミュージアム」概念をす っかりカバーできている

かといえば，これもまた疑問である 。しかし，「美術館」が梅樟氏のいうように，ミュージアム

概念の対応概念としてはまったく用をなしえないというものである 。しかし，引用の対談で明ら

かにしているように，日本ではｒ美術館」という語が，す っかり西欧のミュージアム概念の対応

語としてひとり歩きをはじめてしまっている 。西欧でも確かに一九世紀後半以後，ｒ美術館」が

他のミュージアム諸機能から抜きんでて，いうなれば「特化」される歴史的経緯を経験してきて

いる 。しかし，そうではあっても「美術館」が「ミュージアム」と等置されること ，つまり「美

術館」と「ミュージアム」が等記号で結びつけられることは西欧のどの国の歴史の中で経験して

きたことはなか った 。

　それに対して日本では，「美術館」があたかも「ミュージアム」そのものとして理解され，ま

たそのような用語法が当然のものとして受け容れられている 。そうでない場合も ，たとえば引用

の対談の場合のように，ｒ博物館」とｒ美術館」が漢然とした語感の相違の問題として，その適

否が感覚的に議論されるに止まるというが現状である 。

　日本における西欧のミュージアム制度の理解が，その訳語の選択において「博物館」と「美術

館」の二語の問で揺れ動いてきたこと ，また現在も揺れ動いていることは，ミュージアム制度と

思想の受容の歴史を深くかかわることである 。明治初期の博覧会政策と不可分に結ぴついていた

博物館政策が，明治中期の政策転換の中で実践してきた受容モデルの変更とそれは深くかかわ っ

ている 。この政策転換が日本人のミュージアム理解を「博物館」という語感での理解に親近性を

いだかせるものから「美術館」という語感での理解により親近性をいだかせるものに変化したと

いえる 。この明治中期の日本の博物館政策の転換に最も深くかかわ ったのが，本稿がこれから見

てゆこうとしている天心岡倉覚三の博物館政策であり ，その思想である 。

　本稿の目標は冒頭でのべたように岡倉天心の明治期の博物館政策への関与を見ていくことであ

るが，あらかじめ誤解を避けるために言っておけば，岡倉自身はミュージアムの訳語としてｒ美

術館」という用語を一度も使用したことはないということである 。彼自身は明治政府の美術政策 ，

博物館行政の公式用語がそうであったように，その訳語としては常に「博物館」の用語法を遵守

してきた。それにもかかわらず美術政策家としての彼の思想の志向性と行政家としての彼の実践

が， おのずとミュージアムを「博物館」から切り離し，「美術館」への接合させるものをもって

いた 。

　に）美術行政家としての天心

　岡倉覚三は明治１３年（１８８０），１９歳で東只大学を卒業後，文部省に入省し，１５年（１８８２）以後は

つねに国家の美術政策の中心部にいて，その政策の最も主要な推進者となっていくが，３１年

（１８９８）３７歳でスキャンタルによる東足云術学校長の職を非職させられると同時に帝国博物館理

事の職も免ぜられる 。彼が官にあった１６年間は，明治期の美術政策と博物館政策の黄金期ともい

うべき時期で，以後日本の行政史のなかで再び美術行政が政治課題としてこのような重要な位置
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を占めたことは絶えてなか った。ということは岡倉が官を去ったあと ，政府の行政課題として ，

美術政策が第一級の重要性をもつことがなくなってしまったことを意味している 。

　これは一個人の運命と国家の美術行政の変遷が期を一にして重なり合った稀有の歴史的な出会

いともいえるものである 。事実，岡倉が官を辞した後の明治政府の美術政策は，後の日本の美術

行政に大きな変革をもたらすヒノク ・プロシェクトも立案していないし，日本の美術を豊かにす

る方策をなにひとつ提出してこなかったといえる 。明治中期の美術政策を岡倉一人がにない推進

させてきたわけではないにせよ ，岡倉の退官後の明治政府が特筆に価する美術政策を打ち出さず ，

基本的には今日までの日本の美術行政が明治３０年以前の基本方針をお役所仕事として踏襲してき

ているだけで，なんら新鮮味のある政策をもたずにきたことは，明治中期の美術政策がいかに多

くのものを岡倉に負うていたかが逆投影される 。

　その意味で岡倉は日本の近代史における偉大な美術行政家であったといえると同時に，唯一の

美術行政家であったといえる 。歴史は「大」の付く画家 ・彫刻家という大美術家を数多く生み出

しているし，また大美術史家や大批評家もそれなりに生み出している 。だがｒ大」の付く美術政

策家は稀にしか生まれてこないのである 。実作家でもなく ，また研究者でもないが，美術に深い

情熱と愛着と造詣をもち ，美術行政を時代の政治課題の中心にまでなしうるポジションを得るこ

とのできたひとにのみ与えられる称号が美術政策家というものであろう 。したがって美術政策家

とは自からの意志と努力によって獲得する職能的な技術でも杜会的な地位でもなく ，まさに時代

の要請がある特定の個人を選んで，その個人に与える「役割」ともいうべきものである 。時代の

要請が岡倉に与えた役割とは，集約的にいえば，ｒ日本美術」の定立ということであるが，岡倉

はのちに具体的に見えていくように，この役割をを時代の要請する通りに果たしたといえる 。

　その限りでは，岡倉天心に匹敵する美術政策家は世界史上でもごくわずかしか生まれていない 。

まず最初に思いつくのは，フランス革命期のルーヴル宮殿のミュージアム化と革命祭典のクラン

ド・ デザイナーの役割を演じた画家のジャック ・ルイ ・ダヴィットとナポレオンと結びつき ，そ

のエジプト遠征にともなう『エジプト誌』の完成への推進者であり ，同時にルーヴル宮殿のミュ

ージアム化の完成とナポレオンの美術品集蒐（あるいは略奪）の目録作成者であるドミニック ・

ヴィヴァン ・ドノン（１７４７－１８２５）であろう 。だがこの２人は美術政策家としての業績が忘れ去ら

れようと ，画家という実作者として残した作品群によって記憶されるべきものをもっている 。そ

の意味では，岡倉天心にきわめて近い美術政策家は第一回の万国博覧会の立案，企画，推進者で

あり ，サウスケンジントン ・ミュージアム（今日のヴィクトリア ・アルバート ・ミュージアム）の創

立者であるヘンリー・ コールである 。さらにもうひとり名を逸することができない大美術政策家

は， ポンピドウ ・センターの設立，ルーヴル大改造計画，ルーヴルの支館としてのオルセ美術館

の新設の構想をうちだし，革命二○○周年を記念したパリの大芸術都市への再改造の基礎を与え

たアンドレ ・マルローである 。

　たしかにこれらの西欧の大美術政策家たちの達しえた美術政策の圧倒的な業績の高さと歴史的

な影響力の大きさに比較すると岡倉天心の美術政策のすべては，成功とか不成功という次元を超

えて，一種の名状しがたい不徹底さと中途半端さに帰着している 。たとえは博物館政策者として

の天 １し・は東只の帝国博物館の一館体制を拡大し，京都　奈良の二つの帝国博物館を加えた３館鼎

立体制とさらに１２の地方博物館設立を構想立案していた。地方博物館の実現は見なかったものの
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奈良と京都の両国立博物館は実施させている 。そのかぎりでは彼の美術政策家としての情熱，見

識， 力量は前記の人々に決して劣るところはないといえる 。ところが，， たとえばヘンリー・ コ

ールの創設したサウスケンジントン ・ミュージアムのその後の発展を京都 ・奈良の両国立博物館

の発表を較べてみると ，そこには岡倉天心とヘンリー・ コールの両者の個人的な力量を超えた ，

ある別種の問題に出会うことになる 。

　美術政策家，美術行政家としての岡倉天心を考えていくためには，また日本の博物館行政を支

えてきた西欧のミュージアム思想の受容の問題を考えていくためにも ，ｒある別種の問題」とい

っておいたもの見てあく必要がある 。それを手っ取り早く教えてくれるのが，すでに引用した梅

樟， 林屋両館長の対談の次のような個所である 。

林屋　（帝国京都博物館，１８９９年〔明治３０年〕開館）開館前には広い展示場のスペースをうめるた

めに，杜寺の関係者を招待し，展示品を社寺から寄託してもらうために勧誘したそうです。京

博の現在の館蔵品は約３０００件です。開館当時からくらべて３倍にしかなっていません。そのほ

かは社寺からの寄託品が約５０００件。だから ，わが博物館は寄託品さまさまですね。９０年前にさ

かのぼって，そういう姿勢が続いているのです 。

梅樟　東博（東京国立博物館）も大体は寄託品だそうですね。講談社が『世界の博物館』という

シリーズの本を出版しましたが，そのなかで日本の博物館としては東博と民博（国立民族学博

物館）の二つの博物館を容れるという話があった。「東博は日本の代表的な博物館やから ，ど

うしても加わ ってください」というていったら ，東博さんは「うちはおおかた寄託品やから ，

出せません」というわけです。け っきょく東博にことわられて，民博だけになった 。（笑）

林屋　じっさい，そうなんでしょう 。

梅樟　日本の博物館は，そういう展開のしかたをしたんですね 。

林屋　京博には，年に一度，仏教供養会というのがあって，寄託の仏さまの供養をします。館

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かね内にただならぬ香煙がたって，読経の声が聞えて，鉦がひびくのですよ 。館蔵の仏像もいっし

ょに供養されますが，主に寄託されている仏さまの所有者であるお寺方の法要です 。

梅樟　へえ，あの仏像は生きてはるんですか。（笑）

林屋　いちおう ，魂は抜いてあるんですけでね。（笑）

　巧まずして笑いを引き出してしまうこの談話は，よく考えると笑いだけでは済まされない日本

の博物館政策がかかえ込んできて諸問題を明らかにしてくれている 。まず引用文中で最も問題と

なっているのが，「寄託制度」という奇妙な，特殊日本的な制度である 。この制度が，いちおう

魂を抜かれて，美術作品としてのｒ仏像」なったものを年に一度ｒ仏さま」として生きかえらせ

ることになる 。このことは，林屋館長がつづけて，ｒ仏像供養は，一ぺん，みなさんに見てもら

った方が良いと思う 。国家と宗教の問題とかかわりがあって，問題となるのをおそれる人もある

でしょうけれども ，文化財保護の意味でも ，わたしはみてもらったほうがいいと思います」とい

っている意味での「国家と宗教」の問題とは，違った意味での国家と宗教の問題を含んでいるこ

とはたしかである 。

　林屋館長のコメントが見当外れなのは，ここでいう国家と宗教の問題とは，近代国家の政教分
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離の原則のことにかかわってのことであるが，日本で政教分離が問題になるとすれは，それは天

皇教としての国家神道との分離においてしか起りえない問題である 。仏教が国家の政治と分離さ

れなけれはならないほと強力に国家と一体化したこともなけれは，世俗権力としての国家権力を

脅かすほと強力となったこともない。それに対して，西欧の近代国家が政教分離を絶対の原則と

して打ち出さざるをえなか ったのは，キリスト教と宗教権力をどんなことがあっても自己の下位

に従属させなければならなかった歴史的背景があったし，またミュージアムという制度と思想そ

のものが，宗教権力に対する世俗権力の優位性の証認装置としあ案出されたものであ ったという

ことである ・そのためミュージアムとはつねにｒ国家と宗教」の問題を内包しているが，それは

決して林屋館長のいう意味でのそれではない
。

　ミュージアムとは宗教的なものの聖性を剥奪して，ｒ芸術」という価値のもとに再整序するこ
と， まさに「仏さま」の魂を抜いてｒ仏像」にすることをその機能としており ，まさにその機能

のために近代の重要な国家装置として必要とされたものである 。日本の博物館においたｒ仏像」

が「仏さま」として生きかえるということは，日本の博物館が西欧のミュージァムの移入に失敗

したことを意味する 。外形的な模倣はおこなったが，思想の理解がまったく伴なわなかった。そ

れは世俗権力を宗教権力の上位におき ，宗教権力が内包してきたものをすべても新しい近代的な

価値観が生み出した「芸術」 ，「文化」 ，「歴史」 ，「科学」（技術）という観念系で再整序すること

がミュージアムの根本思想であり ，必然的に政教分離を内包しているのだということを理解せず
，

国家神道という天皇教との祭政一致の道を歩んだ明治国家と日本の博物館政策が同じ道をあゆま

ざるをえなかったことに原因がある 。

　また日本の博物館政策の不徹底な中途半端ぶりは，「寄託制度」を推持させ続けてきたことに

も現われているが，それは地欧のミュージアム制度の根本をなしているコレクシ ョンの制度化を

逆方向に転換させてしまったため，である 。西欧のミュージアムのコレクシ ョンの制度化は，あ

らゆる蒐集物を国民の共有財産，さらに発展させたかたちでは人類の教化財として，公共のミュ

ージアムに集中する政策的配慮，法的整備，輿論形成にささえられてきたのに対し，日本のそれ
は， すべてのコレクシ ョンが「御物」に収敏する方向を歩んでしまった。つまりコレクションの

共有財産化ではなく ，天皇家の個人財産化を歩んでしまったのである 。その結果，西欧のミュー

ジアムの公開性の原則は，日本の博物館制度の中ではほとんど育つ余地が残らなくなっ てしまっ

た。

　梅樟，林屋両館長の対談からは，日本の博物館政策が残したさまざまの問題点が浮かびあが っ

てくるが，岡倉天心は明治の博物館政策にどのようにかかわってきたのかに問題を戻さねばなら

ない 。

　（三）目本の博物館政策の沿革

　岡倉天心が近代日本の博物館政策史の中でどのような地位を占め，どのような役割を果たして

きたのかを見るためには，とりあえず，大まかながらもその沿革をたどっておく必要があるだろ

う。

　日本の博物館政策の開始は，明治４年文部省に博物局が置かれ，西欧の近代のミュージアム制

度を範とした博物館の設立がなされたときにさかのぼるといえる 。この博物館設立計画は，図書
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館， 動物園，植物園を含み，さらには自然科学系の科学博物館，歴史，文化系の「古器旧物」館

を網羅するほぼ西欧ミュージアム制度と等身大の博物館設立を構想するものであったが，その構

想と現実の落差の大きさゆえに，その実現はのぞむべくもないものであった。この文部省系の博

物館構想は，理念としては細々とながらも継承はされていくが，現実の博物館政策として行政の

プログラムにのせられることはなくなってゆく 。博物館政策が具体的な行政のプログラムにのる

ためには，ウィーン万国博覧会への出品が明治政府の政治課題となることを待たねばならなか っ

た。 この万国博への参加は，政府がその乏しい財源から約５０万円という大金を支出する大事業で

あり ，この万国博への参加が富国強兵，殖産興業という明治国家形成への旗印となったため，単

なる一省庁の事業にとどまることはできなか った。したがって博覧会事務局は，出品の準備と会

期後の出品物の扱いを念頭に入れ，博物館の建設へと接続させるために，文部省の博物局を併合

し， その管轄を大政官正院へ移管させた 。

　そしてウィーン万国博覧会後は，博物館政策は内国博覧会行政と一体化され，明治８年から１４

年までは，内務省の管轄，明治１４から１９年３月までは農商務省の管轄となる 。この内務省と農商

務省時代の博物館政策は，「文明開化」と「殖産興業」のスローカンのもとに博覧会行政と不可

分の一体化のうちに進められる 。その根本思想は，「博物館は常設の博覧会，博覧会は拡大せる

博物館」に集約される 。「ソレ博覧会ハ博物館トソノ主旨ヲ同シクスルモノニシテ，実二国家富

殖ノ源，人物開明ノ基トス 。故二常二相須テ相離レサルモノナリ」（佐野常民）とこの時期の博物

館政策の理論的代表者，佐野常民の理論が完全に国家政策と規を一にしているのはそれほど不都

合を感じさせない 。

　共に近代の国家制度という点では近似性をもっているが，その思想的原理においては相反する

価値のベクトルをもつｒミュージアム」とｒエクスポジション」が，同一原理のもとにまとめら

れたのは，二つのことが大きな理由となっていたと思われる 。ひとつは，日本にはいまだ常設の

博物館がなく ，転々とする展示場がそのまま博物館として理解されていたこと 。もうひとつはこ

の時期の日本の博物館政策がモデルとしたのが，イギリスのサウスケンジントン ・ミュージアム

（現在のヴクトリア ・アンド ・アルバート ・ミュージアム）であったことである 。同ミュージアムは既

に名を挙げてあるイギリスの大美術政策家ヘンリー・ コールがロンドンの万国博覧会の巨額の収

益金と会期後の展示品の収納のため，またこれを期に王室のコレクションを吐き出させ，国民の

共益財となすためにづとなすために，また美術産業振興のための実用美術学校を併設するかたち

で建てたものであ った。このヘンリー・ コールの功利主義思想が明治初期の開明派官僚たちの範

となり ，理想となっていたのである 。

明治１３年岡倉天心が文部省に入省した時期の日本の博物館政策は，まさにこんな状況のなかに

あった。文部省は博物館行政を内務省，農商務省に奪われていたとはいえ，両省が殖産興業とい

う産業主義がとりこぼしてきた「古器旧物」という美術工芸品や文化財としての古寺社の調査を

担当しており ，また後に東足大学理学部附属植物園となる小石川薬園，のちに国立科学博物館と

なる（文部省の）博物館，のちに国立国会図書館となる書籍館というミュージアム施設の運営を

掌握していた 。

　さらに大事なのは，明治８年以後内務省の博物局長，博物館長の職にあり ，明治１５年には日本

で初めての恒久的な博物館にして，のちに東只帝国博物館，帝室博物館と改称されていく ，当時
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