
６６ 立命館経済学（第５０巻 ・第５号）

久米邦武編『米欧回覧実記』におけるヨーロッパ像

西　川　長　夫

１　はじめに　　テクストを読む

　もう１０数年も昔のことになりますが，私の勤務校である立命館大学で，２０人ほどの仲間が集ま

って『米欧回覧実記』（岩波文庫，全５冊）の輪読会を続けたことがあります。そのメンバーは ，

日本史，中国史，アメリカ史，ドイッ史，フランス史，英米文学，フランス文学，ドイッ文学 ，

美学，社会学，等々 ，相異なる多様な領域の研究者たちで，岩倉使節団にかんしても『米欧回覧

実記』についてもほとんど専門的な予備知識をもたない，いわば素人集団でした。それでこの方

面の先学である田中彰，高田誠二，芳賀徹の３先生にも立命館に来てお話しをしていただき ，御

指導をお願いしました 。

　私たちがこの書物の輪読会をはじめた動機はさまさまだったと思いますが，共通して言えるこ

とは，自分たちのそれぞれの研究を近代の歴史のなかにあらためて位置づけなおし，自分たちが

すでに受けいれてしまっているアメリカやヨーロッパ，あるいは世界のイメージに再検討を加え

るための１つのきっ かけにしたい，というような気持があったと思います。毎回報告者を決めて ，

月１回くらいのぺ一スで，それでも読みはじめると ，３年くらいで読みおえました。その後，た

だ読みすてるだけというのももったいない，ということで結局，全員が執筆して１冊の本を作り

ました。１９９５年に法律文化社から出た，西川長夫 ・松宮秀治編『「米欧回覧実記」を読む

１８７０年代の世界と日本』がそれです。第１冊はたいへん誤植が多く ，読者に御迷惑をおかけする

という結果になってしまいましたが，最近ようやく２刷が出て誤植を訂正することができました 。

もっとも今度は９５００円という高い定価がついていて，まるで読者を遠ざけるような定価だと憤慨

したのですが，これが学術書出版の現状なのかもしれません 。

　今日 ，私が報告を引きうけさせていただいたのは，そのときにみんなで考えたり書いたりした

ことのなかで，その後もずっと気になっていたことのいくつかを取りあげて，この機会に皆様の

御批判や御意見をうかがい，自分の考えをさらに１歩かあるいはせめて半歩でも先に進めたいと

いう ，たいへん虫のよい考えからで，何か特別の大発見や新解釈があったわけではない，という

ことをはじめにお断りしておきたいと思います 。

　輸読を進めていくうちにまず私たちが気付いたことは，これはなかなかむずかしいテクストで

あるということでした。む寺ふレ・というのにはいくつかの意味があります。第１に，ごく単純

に言って，この漢文調の文章は，私たち戦後教育を受けた世代の者にとっ ては，すでに読めなく
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なった古典的文章であって，朗読することも正確な意味をとることもむずかしい 。

　第２に，日本の近代の方向を決定づけたとされるこの文書は，とうしても日本のその後の歴史

的発展と関連させて，きわめてイデオロギー的に読まれてしまう 。例えば後の時代の富国強兵や

脱亜入欧というイデオロギーを投映して，そう読みとってしまう（加藤周一のｒ日本の世界像」

１９６１年はその極端な例ですが，それを引き継いだ田中彰氏の読みもその傾向が強い。戦後歴史学に共通した

傾向だと思います）。 これに反して高度成長以後の日本人 ・日本文化論のコンテクストでは，日本

人の優秀性や可能性の証として読まれる傾向が強い（芳賀徹氏や泉三郎氏の読みはその代表のように

思われました）。

　第３に，特に強調しておきたいのはテクストの構造的なむずかしさです。それは例えばこのテ

クストは使節団の公式報告書であるのか否か，あるいは公式報告書であるとしてもどのような種

類の報告書であるのか，ここに記されているのは岩倉の意見なのか木戸の意見なのか，あるいは

久米の意見なのか，等々の難問を呼び起こします。またこのテクストは，百科辞典的な総論の部

分と日記体の部分，あるいは紀行文なとを含み，またいわゆる報告書的な記述の後に１段段落を

下げて筆者のコメントや意見が記されるなど，きわめて複雑な形式をとっている 。それを全体と

していかに解読するかというのは決して単純な問題ではなく ，それなりの読み方が必要とされる

はずです 。

　ここでテクストの問題をくわしく論じることはできないので，！０年前に私たちがかなり漢然と

考えていたことを ，もう少し明確にアクセントをつけて言うと ，次のようにまとめることができ

るのではないかと思います。　　《富国強兵や脱亜入欧（戦後歴史学）でなく ，日本人の優越性

（日本人　日本文化論）でもなく ，岩倉や木戸や大久保や久米でさえなく ，公式報告書や日記や紀

行文や百科全書でもなく ，あるいはそれら全てを含む，１回かぎりの独白で幸運な構造をもつ歴

史的な作品として読むこと 。》

　「岩倉や木戸や大久保でさえなく」というのは，１つにはかつて『米欧回覧実記』（以下ｒ実記』

と略す）は使節団の公式報告であり ，あたかも岩倉が書いた（あるいは岩倉の意見が直接的に記され

ている），といった誤解が存在したからですが，もう１つ重要なことは，岩倉使節団の団員は ，

それぞれ強烈な個性と独自な意見の持主であり ，意見の対立はあっても ，共通の意見や統一的見

解は出されていないし，また出るはずもなかったということです。また「久米でさえなく」とい

うのは，筆者は久米であり ，『実記』は最終的には久米が１人で書いたことは分かっているので

すが，しかし久米が全く自由に自分の見解を書けたかというと ，やはり使節団の公式報告書とい

う限界があり ，書けないこと ，あえて書かないこと ，あるいは慎重な表現を必要とする部分が随

所にあり ，またそうした公的な立場を意識したがゆえに視野が広げられて遠くまで見通すことが

できた部分もある ，ということです 。

　『実記』が現在私たちがその言葉で想像するような公式報告書でないことは，すでに述べたよ

うに使節団の統一的な見解が出せるはずもなく ，また確固として政府の基盤や政策も確立してい

ない時期であったことを考えれば納得がいくと思いますが，さらに『実記』の内容から考えても

使節団の最も重要な任務であった条約改正などにかんする各国政府との交渉，等については全く

触れていない。つまり肝腎なことは記されていないことからも分かると思います。『実記』は
，

岩倉がその刊行に寄せて記したように，まさしく「観光」（つまり文明の視察と探究）を主な目的
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とした，そうした意味での公式報告書であると考えるべきでしょう 。

　「１回かぎりの独自で幸運な構造をもつ歴史的な作品」という言い方は，私が１番強調したい

点ですが，少し分かりにくいかもしれません。「歴史的で１回かぎり」，というのは，例えばこの

ような使節団は５年前でも５年後でも不可能であったことを考えてみて下さい。使節団は，南北

戦争後の統一と再建の時代に開通したばかりの大陸横断鉄道と ，開通直後のスエズ運河を通って

世界一周をはたしたのでした。ヨーロッパもまた普仏戦争とパリ ・コミューンの直後で，国民国

家再編が行われている動乱の後の危うい平和の瞬間を縫うようにして，使節団は米欧における長

期滞在と世界周航をはたすことができたのです 。

　国内的に見れば，留守政府による近代化政策は着々と進行してはいたが，日本の将来の方向を

決めるような基本的な政策は未決定で，憲法の制定にもまだ１０年を要するような時点でした。そ

のような時期だからこそ，『実記』には，共和主義に対する共感や，フランス革命を学ぶべき文

明の源泉として記すことも可能であったのです。また久米邦武のような欧米の言語，つまり英語

やフランス語もできない漢学者に，米欧回覧の記録を委ねるということも ，この時期だからこそ

可能であったので，その結果として，この『実記』のような独得の構成と文体をもつ作品（それ

自体が東西文明の交流の場ともいうべき作品）が生みだされたのです。歴史の奇跡としか言いようが

ない，とつい口走ってしまうような魅力がこの作品にはあります 。

　最後にもう１つだけ，『実記』の興味深い歴史的性格を指摘しておきたいと思います。この時

代には日本ではまだ国民国家の論理と言語は成立していません。それを求めて岩倉使節団が派遣

されたのですから ，それは当然のことです。『実記』には国民国家の論理と言語の形成過程があ

る程度読みとれます。言語にかんしては，例えば文明はほぼ定着しているが，文化は時に文華と

記され漢語の古典的な意味との区別が明確でありません。国民という語はくりかえし使われます

が， 当時の日本ではまだ人民の方が多く使われているはずで，これはまさに国民国家の視察の記

録が国民という概念の形成を要求しているといった感があります。会社は使われるが社会はまだ

使われていません。民族は２度出てきますが，多くは民種，族種，種族，人種，民俗などが使わ

れ， 民族概念の理解に苦労している様子がうかがわれる 。だが，この問題については後で，もう

少しくわしく述べてみたいと思います 。

２　なぜ「ヨーロッパ像」か

　私の報告のタイトルは「『米欧回覧実記』におけるヨーロッパ像」となっています。当然，な

ぜｒヨーロソパ像」かという問いが出されるはずです。テクスト内的理由とテクスト外的理由が

あります。はじめにテクスト外的な理由から言いますと ，私は自分の研究分野がフランスを中心

にしたヨーロッパをフィールドにしていることもあっ て， つねづね日本近代におけるヨーロッパ

像の変遷に関心をもってきました。日本にとってヨーロッパとは何か。この点に関しては，今年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
の春に出た短い文章を資料に添えておいたので御参照下さい 。

　日本とヨーロッパの遭遇については５つの段階が考えられます。第１は１５４３年のポルトガル人

の種子鳥漂着とそれに続く交流。これはコロンブスの「新大陸発見」のほぼ半世紀後です。だが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６１８）
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この幸運な出会いはその後鎖国などがあ って一時とだえます。したがって第２は開国から明治維

新に至る時期で，『米欧回覧実記』はこの時期のヨーロッパとの遭遇の特色を伝える代表的な文

書です。現在の私たちのヨーロッパ像はほぼこの時期に決定されたのではないかと思います。そ

の後，第１次世界大戦ととりわけ第２次世界大戦は，私たちのヨーロノパ像の形成にとっても大

きな事件でした。しかしながら明治維新以後，大学やその他の研究機関におけるヨーロッパ研究

が進むにつれ，研究の分化と専門化の結果として，個別の知識は深まるがヨーロッパの全体像が

描けないようになってきた。例えば陸軍はフランス ，海軍はイギリス ，教育はアメリカ ，医学は

ドイツ ，美術はイタリア，等々をモデルにするといった領域による分業があり ，また同じ文学研

究でも英文学とフランス文学，あるいはドイッ文学の研究者は，それぞれ使う用語も異なり ，う

まく話が通じないということが起こりがちでした。現在でも多分にそういうところがあります 。

　現在は第５段階と言ってよいと思います。欧州連合ＥＵの時代になっ て， 私たちは統合され

たヨーロッパの全体像を描く必要に迫られています。いま『米欧回覧実記』を読みかえしてみる

と， ヨーロッパの多様性とともに，ヨーロッパがさまざまな交易や交通網によって，１つの地域

として機能していることが強調されており ，いわば「統合されたヨーロッパ」という認識（しか

もそこに描かれたヨーロッパは，トルコやロシアを含むいわば「拡大されたヨーロッパ」です）がはっき

りと示されていることに驚きを禁じえません。そしてそのことは逆に，近代の１３０年のあいだに
，

私たち日本人の世界認識においていかに大きな欠落があ ったかということを改めて感じさせます 。

　次にテキスト内的理由です。御承知のように岩倉使節団は１８７１年の１２月２３日に横浜を出港し
，

翌７２年１月１５日にサンフランシスコ 着， その後ソルトレイクシティを経てワシントンに至り７月

の２６日までアメリカに滞在した後ロンドンに向います。イギリスの滞在も長く ，ほぼ４ケ月問 ，

次のパリに着いたのは１２月１６日でした。フランス ・パリの滞在は２ケ月ほど，その後のヨーロッ

パ視察はそれぞれ短期滞在で，ベルギー オランダ，ドイツ ，ロシア（ペテルスブルク），デンマ

ーク（コペンハーゲン），スエー デン（ストックホルム），それから南ドイッ連邦（ハンブルク ，ミュン

ヘン）を経て，イタリア，オーストリア，スイス ，さらにフランスのリョンを経て１８７３年７月！８

日マルセイユから乗船ということになります。（分かりやすいように日程表を添えておいたので御覧下
　２）
さい）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　メ　リ　カ
　『米欧回覧実記』は日録風にその視察日程を記」しており ，全５編のうち第１編は北亜米利加

州合衆国ノ部（第１巻～第２０巻），第２編英吉利国ノ部（第２１巻 ～第４０巻），第３編は欧羅巴大洲列

国ノ部上（フランス（パリ）が第４！巻～第４８巻，ベルギー が第４９巻 ～第５１巻，オランダが第５２巻～第５４巻
，

プロイセン： ベルリンが第５５巻～第６０巻），第４編は欧羅巴大洲列国ノ部中（ロシア＝ ペテルスブルクが
　　　　　　　　セルマン　　　　　　　　　　　　　　デンマーク　　　　　　　　　　　　　　　スウエーデン
第６１巻 ～第６５巻，北日耳曼前記が第６６巻，連馬国の記が第６７巻，瑞典国ノ記上 ・下が第６６，６９巻，北日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オーストリヤ耳曼後記上　下が第７０　７１巻，南日耳ノ記が第７２巻，イタリアが第７３巻～第７８巻，填地利国が第７９巻 ～８１

巻），第５編は欧羅巴大洲列国ノ部下（万国博覧会見聞ノ記上 ・下が第８２，８３巻，スイスが第８４巻 ～第８６

巻， フランス ・リヨンとマルセーユが第８７巻，スペイン及びポルトガル国の略説が第８８巻，欧羅巴洲総説が

第８９巻 ～第９３巻，帰航日程が第９４巻～第１００巻），といった構成になっています。つまり ，全５編のう

ちアメリカ合衆国とイギリスがそれぞれ１編を成すというのは『実記』の１つの特色であって ，

明治新政府における両国の重要性を物語るものではあるが，しかしヨーロッパを全体として見れ

ば全編のほぼ５分の３を占めており ，またとりわけヨーロッパにかんしては各国の総説の他に ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６１９）



　７０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第５号）

「欧羅巴洲総論」全５巻が付されており ，ヨーロッパを全体として見る観点がそこで明らかに認

められます 。

　「欧羅巴洲総論」をもう少しくわしく見てゆくと ，第８９巻は「欧羅巴洲政俗総論」と題されて

います。ここで言うｒ政俗」とは政治のｒ政」と風俗のｒ俗」ですが，このおそらく明治初期に

はよく使われてやがて消えてしまうｒ政俗」という言葉は，ちょっと面白い言葉だと思います 。

ここでなぜ「政俗」という言葉が用いられているかというと ，１つにはそれが政治を決定すると

いう考え方があるからですね。各国の多様な政治の根底にあるものに注目しよう ，それを理解す

ることによって諸国問のｒ交際貿易」が可能になる ，という提言です。さらにそうした考えの背

後には政治は人民の風俗習慣を映しており ，またそうあることが望ましいという久米の身につけ

た中国風の政治倫理（一種の東洋的テモクラシー）があったようです。そうした考え方を則提にし

て， 「此二欧洲各国ノ政俗ヲ略論セン」としてこの巻にはまず冒頭に諸国の一覧表が記されてい

る。 これは『実記』のヨーロッパ認識を知る上で実に興味深いので，少し長いのですがその全体

を見ていただきたいと思います 。

○欧洲列国中二已二日本ト交際貿易ヲ締約セルハ，十四箇国アリ ，未タ之ヲ締約セサルハ，只二国アリ ，

圭茸異，藷腫是ナリ
，合セテ十六箇国ニテ，全欧羅巴ノ洲土ヲ分占シタリ ，此数国ヲ詳カニ分別スレハ ，

更二数十二分カル，之ヲ類別スレハ，九類二合ス ，其政俗ヲ論スルニハ，其大別小別ヲ知ラサルベカラス ，

　露西亜　六箇ノ邦国ヲ合セテナル ，

　　　　　　ポーランド　　　ヒンラン　　　カ　サン　　　　アスダラカン　　　　コーカシユス

　　露西亜　　波蘭　　芥蘭　　加医　　阿斯達拉雫　　高加索
　デンマルク

　漣馬　同族三種二分レ，各一国ヲナス ，

　　スウエーデン

　　瑞典〈券蘭ハ此国ノ分レテ露二人タルナリ〉那威　　漣馬

　独逸　三種ノ聯邦二分ル ，

　　　　　　　　　プ ロイス　　　　サキセン　　　　　　メクレンボルク

　　北方独逸ハ　　　普魯士　　薩撒　　　梅格稜優等ナリ

　　　　　　　　　パ ・リア　　　ウルテンボルク　　バーテン

　　南方独逸ハ　　　巴威里　　瓦敦優　　巴丁等ナリ

　　　　　　　　　　　　　　素 ヘミヤ

　　填国独逸ハ　　　喚地利　　波希米　　モラヒヤ等ナリ
　　ホンガリー
　　旬加利＜此ハ旬奴ノ移民ニテ別二一国ヲナス ，土耳其二近シ，今ハ壊 一聯合シタリ〉

　土耳其　数国ノ上二帝タリ ，

　　土耳其　　薙葡危　　菱霜羅　　鹿笈 〈此ハ亜弗利加ニカ ・ル〉　話藤＜独立ヲナス〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　なお　以太利　当今始メテ統一シタレトモ，猶聯邦ノ余習ヲ存ス ，

　　　　　　　　ナアプル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウエニース
　　サルヂニヤ　　那不児　　羅馬　　ロンバルチー　　威尼斯

　瑞士仏，以，独ノ三部二分ル ，

　仏国　　千七百年末ヨリ ，全クー統二帰セリ ，

　英国　四箇国ノ聯邦ナリ ，

　　エンゲランド　　　　ウエールス　　　　スコツトランド　　　アイランド

　　英倫　威爾斯　蘇格蘭　　愛蘭

　蘭国　二箇国二分ル

　　白耳義　　荷蘭佗
　スパニヤ
　西班牙　四箇国ナリシニ，四百年来ハ，二箇国二合ス

，

　　　　　　ポルチュガリレ
　　西班牙　　葡萄牙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｖ ‘１４６～１４８）

一見して明らかなように，ｒ千七百年末ヨリ ，全クー統二帰セリ」と記されたフランスを除

けば，ヨーロッパの諸国はいまだ国民的統一が完成しておらず，複雑な人種＝民族的な構成を露

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２０）
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呈しており ，政治を論じることは，各国のそうした複雑な差異を照しだすことでした。久米がこ

のあと直ちに人種問題と民族自決の問題（ｒ民種の権」）の記述に人るのは当然の成り行きであ っ

たと思います。国民国家の再編と国民統合が一定の段階に達してからは覆い隠されてしまった民

族問題の複雑な状況を，１３０年前の旅行者はまだ見ることができたのです 。

　「欧羅巴洲総論」の第９０巻は，「地理及ヒ運漕」 ，第９！巻は「気侯及ヒ農業」 ，第９２巻は「工業」
，

第９３巻は「商業」を扱っており ，そこで特に強調されているのは，交通と交易であり ，農業，工

業， 商業のなかでは，商業が最も重要視されている 。そのことは第９３巻の目 頭に記された次の文

章でも明らかでしょう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また○欧洲ノ土地ハ十分ナル農野ニアラス ，其人民モ亦機敏ノエニアラサルナリ ，欧洲人ハ，日本人二接スル

　　　れいり毎二，其伶例ヲ称シ，機敏二驚カサルナシ，日本人ハ拙悪ノ器械ニテ，欧洲ノエ産ヲ学フ ，欧人ハ之ヲ見

テ， 模擬ノ精神非常ナルヲ嘆称セシコトハ数キケリ ，故二一人上ニテ論スレハ，欧人ハ，日本人二及ハ
　　　　　　　　　よく　　　　　えんそう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たの

サルコト遠シ，然ルニ能工芸ノ淵藪トナリ ，富殖ノ実益ヲ得シハ何ソヤ，彼ハ其資性ノ機巧二於テ，侍ム

　　　　　　　　なお　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＯＯＯＯ　　ＯＯＯＯ　　ＯＯＯＯ○
所ニアラサルコト ，猶其地カノ蒋悪ニテ侍ムニ足ラサルト同シ，故二能講究シ ，能刻苦シ，能ク協和シ ，

人事ヲ尽シ，天二勝ツノ道ヲ求ム ，是二於テ講究カハ学術ノ進歩トナリ ，刻苦カハ器械ノ発明トナリ ，協

和カハ貿易ノ隆昌トナリ ，之ヲ積テ今日ノ文華ヲ致セルナリ ，欧洲ノ実際ヲ熟覧スルニ，東洋ノ人ハ其天

ヲ侍ム ，農エノ業ハ，之ヲ「プラチカル」二得タルナリ ，西洋ノ人ハ，其人ヲ尽ス ，農エノ業ハ「タオリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニれ　　　　　　　まだ　　　　　　　　　　　　　　　たたその
ツク」ヲ頼ミ ，其術技ハ器械二侍ムヲ免レス ，是其工事モ亦深ク畏ルニ足ラス ，只其最モ畏ルヘキハ，其
　　　　　　　　　　　　　　　しんみつ　　　　　　よく　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それＯ　Ｏ　 Ｏ

協同カヨリ生シテ，貿易上二注意ノ綬密ナル，能国産ヲシテ，十分ノ価ヲ失ハシメサルニアリ ，夫商業ハ
Ｏ　Ｏ　 Ｏ　Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　　　Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　　　ただＯ　 ○　 ○　○　？　 Ｏ　 Ｏ

猶軍旅ノ如シ，天モ侍ムニ足ラス ，惟人和ヲ是王トス ，欧洲ノ最モ世二模範トナルハ，商業 ヨリ最モナル

ハナシ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｖ －２２０）

　ｒ欧羅巴洲総論」の全５巻は，単にヨーロッパ州のまとめではなく ，アメリカとイギリスの長

い滞在とヨーロッパにおける長い旅程の末に導きだされた，あるべき近代に対する一つの結論と

しての意味をもっていると思います。「欧羅巴洲総論」では，視察の目的からすれば最も重要で

あったはずの，法的制度，政府や議会，あるいは軍隊や警察といった統治機構にかんする記述が

欠けており ，そのかわりに政俗が記述され，交通と産業，なかでも商業において発揮されるよう

な人々の「協和力」と「貿易ノ隆昌」に対する関心が強く表明されている 。これは日本の近代の

失われたもう１つの可能性を考える上でも興味深いことだと思います 。

３　『米欧回覧実記』におけるヨーロッパ像の特色

（１）文明の中枢

　イキリスから舞台を大陸に移した『米欧回覧実記』の第３編以下には，英仏の比較が度々論じ

られています。イギリスはすでに産業革命をやり終えており ，海外に広大な植民地を有し，武力

と経済力においても突出した世界の覇権国でした。大英帝国と覇権を争って破れたフランスは ，

さらに普仏戦争にも破れ，経済的にもイギリスやベルギーにも遅れをとる ，いわば斜陽の国家で

あったはずです。だが，『実記』では英仏比較論はほとんどの場合，フランスに軍配が上 ってい

（６２１）
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る。 これは実に興味深い。おそらくそこには，岩倉使節団というよりは久米邦武個人の独自な文

明観が示されているはずです 。

　久米はイギリス論，つまり第２編を次のような記述で終えているのですが，そこにはすでにイ

ギリスに対する讃嘆と同時にある種の異和感が感じられます 。

　　　　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちゆうぜい

○全国一歳二海関ヨリ輸入税ヲ納ムルコトー億弗，此内倫敦港ノ運上所二於テ抽税スルモノ ，其半高ニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リヴアプール　　　　　　　　　　　　　　　　　おさめ
スク ，倫敦ノ繁昌シ，貿易ノ隆盛ナルコトヲ知ルヘシ，其他里味陵ニテ　千五百万弗ヲ抽テ，蘇格蘭ニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トツプリン　　　　　　　たがい
テ千二百五十万弗ヲ抽テ，愛蘭ニテー千万弗ヲ抽ツ ，是里味肢，寄羅斯寄，及ヒ都伯林ノ繁昌，逓二差

アル証ニテ，此ヲ除ク外ハ，英倫ノ各港中，「プリッストル」一港二，五百万弗ヲ抽ツ ，其他ノ諸港ハ ，

合セテ八百万弗ヲ抽ツルノミ ，是ニテ全英国海ロノ景況ヲ察スヘシ，夫レ製作貿易ハ，全英国ノ富ヲ謀ル

要領ニテ，即チ国民ノ注意，重二此ニアルナリ ，故二人民ハ各地ノ都邑二集リテ，村落二住スルモノ自ラ
　　　　　　　　　　　　ますます減少シ，農作食用元品ノ産，益欠乏スルヲ免レス，是ハ其製作貿易ノ余利ヲ以テ，外国ヨリ買入ル，之

ヲ目シテ営業カヲ買フト謂フ ，営業カノ益盛ナルニ従ヒ ，元品ノ需用益多ク ，従テ人民　般日需ノ度モ
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ば　ん自然二超上シ，年年ノ消費高ヲマス ，故二英国ノ傭エハ，大抵肉ト麺包トヲ食料トス ，仏国ノ傭工，三分

ノニハ馬鈴薯ト玉蜀黍トニ生活ス ，両国ノ傭給従テ懸殊ス ，世界二傭給ノ貴キハ，米英ノ両国ニスキルモ

ノハアラス ，此等ノ事情，尽ク我日本ト反対ス ，此国ノ幅員，人口，位地ノ ，我日本二似タリトテ，其営

生図利ノ目的ヲ学ハント欲スルモ，未タ得ヘカラス ，故二英国二観察シテ，感触ヲ我二与フル所，亦甚タ

親切ナラス ，只倫敦ハ世界天産物ノ大市場ナルヲ以テ，農利天産二富ム国二於テハ，其貿易ノ景況二深ク

注意スヘキハ，方今緊要ノーナルヘシ，内部ノ政治，国民ノ景況二於テハ，未タ我二緊要ナル所ヲミス ，

仏国ハ，農利ヲ務メテ製作二及ホシ，拝セテ貿易二巧ミニ，海外二及フ ，最モ周備セル文明国ナリト称ス ，

此ヨリハ其観察ニカ ・ラントス ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ト３８４～３８５）

　イギリス編を上のようなフランスに対する期待の言葉で終えた久米は，それに続く第３編の冒

頭， 第４１巻「仏朗西国総説」の文章を次のような言葉で始めています 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふくそう仏朗西国ハ，欧羅巴洲ノ最モ開ケタル部分二於テ，中央ノ位置ヲシメ ，百貨輻鞍ノ都，文明燥発ノ枢ナ

リ， （…

）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿 一２１）

そして次の頁には，パリを文明の中枢とみなす文章が続きます 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せんてん　欧洲各国，及ヒ欧洲人種ノ住スル国国ハ，ミナ此都ヲ文明都雅ノ尖点トナシ，遠近二尊敬セラレ，英人

ノ高慢ナルモ，婦人ノ風俗ハ，巴黎ノ新様ヲ摸倣シ，露国ノ強大ナルモ，仏人ヲミレハ都人士トナシ，巴
　　　　　　　げつしや　　　　　　　　　　　　　　そもそも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ

黎ノ麗都ハ，天宮月樹ノ想ヒヲナス，抑仏国ノ欧洲二尊敬セラレ，巴黎ハ文明ノ中枢トナリ ，流行ノ利

権ヲトルハ，其由来久シキコトニテ，已二「チャーレマン」大帝カ ，三孫ヲ仏，填，以ノ三国二分封シタ

ル後ヨリ ，欧洲中原ノ王公貴族ハ，其管下ヨリ出タレハ，仏語ノ欧洲二勢カアル基本トハナリタリ ，（…）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿 一２２）

　文明を都雅や流行と結びつけるところには，すでにある種の文明観の表明があると考えてよい

でしょう 。英仏比較論にもどって言えば，久米は，大工業やその製作品である鉄製品，大砲や車

輔や船舶や機械などと文明を結びつけるのではなく ，繊細な美術工芸品や優雅な風俗などに文明

（６２２）



　　　　　　　　　　　久米邦武編『米欧回覧実記』におけるヨーロッパ像（西川）　　　　　　　　　　 ７３

を読みとっている 。同じ製鉄所を訪れるにしても ，久米の見るところは少し違っているようです 。

○帰路二，「レテボ ットチャーモン」街ナル，「ワリコレー」氏ノ製鉄所二至ル，此場ハ，屋根ノ幹，屋柱 ，

もんせん　　そうらん

門扇，窓欄等，総テ屋造二用ヒル鉄材ヲ製スル所ナリ ，仏国ノ屋造二用ヒタル鉄材ハ，其細工甚タ精幹二

　　　　　　　ちようるそうかい
シテ ，軽廃ナリ ，雛鐘藻績，風流ヲ極ム ，英国ノ及ハサル所ナリ ，（…）　　　　　　　　　　（皿 一８８）

○此場ハ，仏国二於テ最大ナル製鉄場ノーニテ，近年挨及国ヨリ ，四万八千確ノ価ニテ，其国王ノ花苑二

用ヒル，四百五十尺ノ屋根ヲ頼マレテ，成就セリトテ，其門上ノ飾リ ，柱ノ彫刻等，ミナ其副ヲ作リテ ，

留メタルヲ示シヌ ，頗ル手入ノ細エナリ ，

　　　　　　　　そだし　英国ノエ芸ハ，麓大ノ物ヲ製シテ，世ノ需用二供スルヲ目的トナス ，而テ其巧技ヲ進メテ，華麗繊細

ノエニイタレリ ，商法ノ目的モ亦然り ，多ク食用日需ノ品ヲ貿易シテ，製造ノ細品二及フ ，仏国ノエ芸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よく
ハ， 全ク之二反シ，華麗繊細ナル手技二於テ独歩ナリ ，而テ建築，造船，銃砲，紡織ミナ能セサルナシ ，

其商法モ，製作品ヲ以テ主眼トナシ ，兼テ海商ヲ競フテ ，元品，食用品ヲ貿易ス ，是両国ノ相対シテ ，

富庶ヲ競フ概形ナリ ，巴黎ノ各場ヲ回覧シ，其英国ノ如キ，巨大ノ製作場ナキヲ以テ，仏国ノ生理ハ ，

英国二及ハサル遠シトナスハ，甚タ誤ル，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿
一８９）

　久米の文明観は，彼が文明を感じとる場所によく表われています。久米が文明を感じる場所は ，

書庫や博物館なとが多い。次の文章はパリの国立国書館を訪れたときのものです 。

西洋ノ書庫，博物館ヲミル毎 二， 其用意ノ厚キ，我東方ノ遠国ノ物モ，重貨ヲ惜マス ，労苦ヲ厭ハス ，収

拾採録セリ ，以テ我邦人二示スニ，往往二驚異自ラ知ラス ，却テ其解説ヲ聞テ，我内地ノコトヲ詳悉シ帰

ルニ至ル，西洋ノ能ク日新シ ，能ク進歩スル，其根元ハ愛古ノ情ニヨレリ ，試ミニ見ヨ ，凱旋門ノ壮大ハ ，

羅馬ノ古城門二脱化シ ，「セイン」河橋ハ「タイハル」橋二脱化セリ ，千百年ノ智識，之ヲ積メハ文明ノ
Ｏ　Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつてんし

光ヲ生ス ，之ヲ散スルトキハ，終古葛天氏ノ民ナリ ，　　　　　　　　　　　　　　　　（皿 一７１～７２）

　「愛古」というのは久米が文明を論じるときの基本的な態度です。だがそのことは彼が伝統主

義者であるとか，復古王義者であることを意味しない。次の，ｒ万国博覧会見聞ノ記上」の冒頭

の文章を読んで下さい 。

　　　　　　　　 フランス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 じ

　欧羅巴洲ノ列国，仏朗西革命ノ機二感触セラレ ，民ハ自由ノ理ヲ展へ，国ハ立憲ノ体二変シテヨリ ，爾

菜星霜曜か
八十年ヲ経タリ ，中ニモ填国ハ，帝威ヲ保続シタレトモ，亦二十年来，已二立憲ノ体二改メ

，

露国ノ独裁モ，十年来ハ，ホ
・“ 民二自由ヲ与ヘンコトヲ図ル，欧洲ノ文明ハ，此改革ノ深浅二源シ ，其精

華ハ，発シテエ芸ノ産物トナリ ，利源ハ漠々トシテ湧出ス ，　　　　　　　　　　　　　　 （Ｖ －２１）

　上の文章は久米の文明概念の思いがけない側面を示しています。フランス革命が文明の契機と

して肯定的にとらえられているのですから 。してみるとパリが文明の中枢でありえたもう１つの

理由は，それがフランス革命の発祥の地であったからです。ウィーン万国博覧会の見聞を記すた

めに，久米がなぜフランス革命から論じはじめたかというと ，久米はこの万国博覧会に，近代の

文明化の世界地図を読みとろうとしていたからです。上の文章に続く後半部分をご覧下さい 。

米， 英， 仏ヨリ ，欧洲ノ野ヲ経歴スルニ，通邑大都二，製作ヲ競ヒ ，貿易ヲ務メルコト ，昼ハ車輪ノ鞠鞠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２３）
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　　　　　　　　えんえん
タルヲキ ・， 夜ハ炎餓ノ天ヲ焦スヲミル，各都二留レハ，製場商会ノ厚意ニテ，ミナ其製作ノ状ヲ実験セ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆうだし
’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いずくん

シメタレトモ，是ハ特二千百中ノーニニシテ，其国二於テ，尤大盛隆ナルモノ ・ミ ，安ソ全洲製作ノ景

況ヲ尽スニ足ラン ，幸二填国二万国博覧会ヲ開クニ逢ヒ ，其場二観テ，昨日ノ目撃ヲ再検シ，未見ノ諸工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それ産ヲ実閲シタルハ，此記行ヲ結フニ，大二カヲ得タリ ，夫欧洲列国ノ大小相分ル ・， 英， 仏， 露， 普， 填

ノ大国アレハ，又白，蘭，薩，瑞，漣ノ小国アリ ，自良昌圭ラ圭垂三決手夕
・， 夫呈臭見三庄今三 ，ふ毛倦

Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベルギー 　　 スイス

ルベカラス ，英，仏両国ノ如キハ，ミナ文明ノ旺スル所ニテ，工商兼秀レトモ，白耳義，瑞士ノ出品ヲミ
　　　　　　　　　　　　　　うんちくレハ，民ノ白主ヲ遂ケ，各良宝ヲ薙蓄スルコト ，大国モ感動セラル，普ハ大二薩ハ小ナルモ，工芸二於テ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なおハ相譲ラス ，而シテ露国ノ大ナルモ，此等ノ国トハ，猶其列ヲ同クスル能ハス ，填国ノ列品ヲミレハ，勉

強シテ文明国二列スルヲ得ルニスギス ，臭花手う，良三昌圭ラ病轟差皐三昌見手う ，護此等ノ競ヒハ
，是

太平ノ戦争ニテ，開明ノ世二，最モ要務ノ事ナレハ，深ク注意スヘキモノナリ ，　　　　　（Ｖ －２１～２２）

　「太平の戦争」というのはおそらく久米が好んだ表現で，他にも何箇所か出てきます（例えば１

－２８２，Ｖ －２２１）。 この表現には，自由主義的な経済活動は形を変えた一種の戦争である ，というき

わめてリアルな認識と同時に，武力による戦争を野蛮な行為として退ける ，久米一流の平和主義

が秘められていると思います。ドイツ編における ，マキヤベリ的レアルポリティクスを説くビス

マルクの演説（皿 一３３９）やモルトケの常軍備増強を求める議会演説（皿 一３４０～３４２）の引用を根拠

に， 『実記』における富国強兵のイデオロギーを強調する人がいまでもいるようですが，そうし

た演説の取り扱い方（これらの演説は特に賛否のコメントも付さず，どちらかと言えば義務的に素っ気な

く引用されています）や，テキストのその他の部分に記されている軍備にたいする考え方（例えば

イギリスの常備軍にたいする論及　皿一９６～）などを注意深く読めば，大国主義的な富国強兵に対す

る久米の異和感を感じとることができるはずです 。

　久米はフランスを中心にヨーロッパの近代を記述する 。それは１７世紀のルイ１４世時代の栄光の

後にフランス革命が起こり ，さらに１８４８年の革命によって，ヨーロッパが近代国家の時代に入 っ

たという認識があったからです。第４１巻「仏朗西国総説」における以下の文章をお読み下さい
。

文明化の過程を，革命を経て封建から近代的な民主へととらえ，さらに４８年をヨーロッパの近代

国家への展開へ結びつける考え方を，久米はどこから学んだのか，知りたいところです。天皇制

が確立する明治の２０年代以降になれば，このような文章は書けなかったでしょう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ライン　　　　　　　　　　ゴート　仏国ハ，独逸ト元来異族ナレトモ，紀元四百八十六年「クロヴィース」王，来因河畔ヨリ ，峨特人ヲ駆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さんりつ　　　　　　　　　　　ローマ逐シ，仏国ヲ始メシヨリ ，仏独以ノ三国互二関係ヲ有シ，「ペヒン」王ノ纂立ヨリ ，深ク羅馬法皇二悦ハ
　　　ヘいかん　　　　　　ちようぐう　　　　　　　　　　　　　　　　　けんかく
レ， 其屏翰トナリ寵遇セラレ，威権欧洲二炬嚇タリ ，当時各国ミナ封建ノ制ヲ相襲ヒ ，国内ノ大小名土
　　　　　　　　　　　　ほしいまま　　　　　　こも二　　　　　　　しんぎよ　　ほうこく
地ヲ分領シ，拝セテ僧侶勢ヲ檀ニシ，交モ下民ヲ侵漁シ培克スルコトー千余年，仏国ハ三十二邦二分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ル　イレ， 今ヨリニ百三十年以前，宰相「リセリュー」ノ治ヨリ ，路易十四世ノ威権マテハ，王権隆盛ノ極点二

上レリ ，文明日二開ケ，下民其圧制ニタユル能ハス ，　千七百八十九年二至リ ，過激ナル民党蜂起シ，国
　　　　　　せま王路易十六世二逼リ ，立憲政体ヲ定メ ，封建ノ制ヲ敗リ ，貴族ヲ廃シ，寺領ヲ没入シ，同九十三年路易十
　　　　　　　　　　　　　　　　　ナポレオン六世ヲ死刑二行ヒ ，全国瓦解トナレリ ，享破命「ボナハルテ」ナルモノ ，匹夫二起リ ，此勢二乗シ，民党
　　　ろうらく　　　　　　　　　　　ドイツ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さいは

政府ヲ籠絡シ，民権論ノ独逸各国二波及セルヲ幸ヒニ，兵威ヲ以テ封建ノ各国ヲ擢破シ，漸ク人望ヲ収メ ，

一千八百○四年，仏帝ノ位二上リ ，一時ノ勢烙ハ，殆ト欧洲ヲ拝含セントセリ ，是ニテ欧洲各国，封建ノ

制， 次第二破壊トナリタリ ，是ヲ仏朗西革命ノ乱トイフ ，日耳曼ノ聯邦，漸二立憲政治二変ス ，一千八百

十五年享破命ノ敗レシヨリ ，三十三ケ年問ハ，又王国ノ治ヲナセシニ，一千八百四十八年，再ヒ民権ノ騒

（６２４）
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　　　　　　　　　　　　　イタリー
乱起リ ，其波動ハ隣邦二及ヒ ，以太利聯邦モ，終二一千八百六十年二，一統二帰シ ，填国ノ封建残夢ヲツ

・キシモ，一千八百六十七年ノ改革ニテ，全ク立憲ノ体ニッキ，今日ノ欧洲ヲナスニ至リシハ，皆仏国実

二其運ヲ開キタルモノナリ ，是ヲ再度仏朗西革命ノ乱トイフ ，　　　　　　　　　　　　　（皿 一２２－２３）

　フランス革命と文明を結びつける論理は，『実記』におけるナポレオン３世の高い評価を説明

するものでもあると思います。ナポレオン３世は，普仏戦争の際スダンで捕われ，イギリスで余

世を送っていたのですが，岩倉使節団がパリに滞在している間に ，言ト報が入り ，１８７３年１月９日

　　　　　　　　　　　　　　　　　せきま　　　　　　　　　　　　　　　　　　シ
の項には「此日第三世路易享破倫，石流ノ病ニテ英国二於テ租セリ」という１行のみが記されて

いるのが印象的です。フランスを敗戦に導いた人物ですから当時の評価は厳しいはずですが ，

『実記』ではナポレオン１世と並んで為政者のなかでおそらく最も高い評価が与えられています 。

（…）当時享破命第一世，多士ヲ集メ ，民法ヲ修定シテ，人民ノ財産ヲ保護シ，権利ヲ全クセシムルコト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ますます
ヲ謀レルハ，各国ミナ称美シ，模範トスル所ナリ ，爾後モ気運人事ノ移変ニヨリ ，益之ヲ修美ニシ ，殊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あまね
二享破命第三世ノ代二至リ ，潤色セル所多ク ，全国ノ富庶ハ，欧洲第一タリ ，○仏国ハ，三民ノ生業普
　　　　　　　　ゆじよう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また

ク立チ，土地モ亦膜壌 二属スレハ，人民ノ各地方二散処スルコト ，大抵平等ニテ，其財産モ，亦之二準

シ平等ナリ ，全国ノ戸数九百万アリ ，其百万ハミナ富有ノ家ナリ ，其余八百万ノ内，商エハニ百万ニテ ・

各都府二住ス ，都府モ各地二散布ジ，大都会ノ人口十万以上二上ルハ，僅二六七ケ所アルニスキス ，家屋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ
・

六百万余アリ ，多クハ土地ヲ所持シ，自主ノ権アルモノナリ ，近年村邑ノ人ロハ，較減シ ，都会二較増セ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あつま
トモ，英国ノ情態トハ各別ナリ ，英国ノ民ハ都府二聚リ ，全民ノ十分八ニオル，国利工商ニアリ ，仏国

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リヨン　　　マルセール
ノ都府ハ，全民ノ十分四ニスキス ，国利三業ヲ兼タリ ，都府ノ著大ナルモノハ，巴黎ノ外，里昂，馬耳塞 ，

及ヒ「ボルドウ」ノ三府ナリ ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿 一２４－２５）

　ｒ全国ノ富庶ハ欧洲第一タリ」一これがフランス評価の第１点です。つまり ，ここでも英仏の

比較ですが，政府や国家の富は英国の方がはるかに大きいが，英国は人口も富も一部に集中して

いる ，これに対してフランスでは国家の富は少ないが各地の住民がみな豊かで自立した生活をし

ている 。その点を久米は高く評価します。そしてそのような国民と国家をもたらしたのは革命で

あり ，革命の理念を実現したナポレオン１世と３世の政策であった。ナポレオンの政策のなかで

『実記』が特に注目しているのは，貧民救助の法や公益質屋，労働者住宅のようないわゆる社会

政策，つまりナポレオン３世の社会主義者的側面ですが，これは近代日本の歴史学ではほとんど

無視された部分であるだけに，久米がこの側面をくりかえし強調しているのは興味深い。次の文

章はナポレオン３世に対する最大の讃辞ではないでしょうか 。

　享破命第三世カ ，仏国ノ大統領二推挙サレシヨリ ，遂二帝位二登リ ，「セダン」ノ戦二敗レテ，普国ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しゆうしん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ますます

軍二降リシマテ，二十ニケ年ノ間ハ，正二欧洲ノ開化騒進ノ際ニテ，仏国ノ富耀ヲ全クシ，益欧洲二
篠や

キシ功業ハ，其治績ノ最モ著目スヘキ所タリ ，殊二傭工細民ノタメニ，勧奨救助ノ良法ヲ与ヘタル功

徳ハ，反テ享破命第一世ノ上二出ルト ，世二賞誉セラル，廃位ノ後モ，中等以下 ノ民ハ，景慕シテ已マス ，

今日覧観シタル，「ビットショーモン」苑ハ，其美挙中ノーナリ ，此苑二遊ヒ ，仮山ノ上ヨリ回鰍スレハ ，

　　　　　　　　　　　うろ二
巴黎東南部ノ市街ハ，屋瓦鱗ヲ敷テ，姻突ハ森森トシテ，黒姻ヲ吹キ，清空二雨ナラサルノ陰ヲ催シ ，

　　　あか 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ○○Ｏ○
タ陽ノ糖瓦壁ヲ映射スルハ，晩霞モ為メニ黄ナリ ，此ハ巴黎製作場ノ集ル所ニテ，此苑二盤遊スル住民ハ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とうもろ二し　　　　　　　二うい　へいし　　　うが

平常其中二止息シ，労作ヲナス職エナリ ，馬鈴薯，玉蜀黍ヲ食ヒ ，垢衣弊雇ヲ穿チ，姻煤ノ中二奔走シテ ，

（６２５）
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場主ヨリ傭給ヲ受ケテ，生計トナスモノナリ ，日曜日二至ル毎二， 彼「バーテプロン」苑ニハ，華麗ノ馬
　　　　あいふく　　　　　　　　　　　　　　　　　やじよう車， 輸輪相街ムトキ，此苑ニハ夫婦相携へ，爺嬢相伴ヒ ，歩シテ遣逢ス ，両苑ノ景象同シカラサレトモ ，

其繁華ヲナシ，快爽ヲ受ルハ，一ナリ ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿 一８４）

　久米はこの後，４８年の「労働権利の説」やナポレオン３世の「職工市街の法」の説明にかなり

のぺ一ジをさいています。久米はナポレオン３世の社会政策のなかに近代文明の精髄を見た，と

言えばいささか誇張になりますが，しかし久米のナポレオン３世に対する共感にはそう言いたく

なるようなものがあります。この共感は何に由来するのか。おそらく ，中国の古典に培われた久

米の「徳の政治」の理念が，ナポレオン３世の社会主義的パターナリズムにうまく呼応している
，

といったところはあると思います 。

　以上見てきたように，久米はフランス革命以後の近代国家のなかに文明の具現化の過程を見出

す方向をとってゆく 。これは岩倉使節団の目的から考えても当然の成り行きですが，しかし革命

や社会政策など，使節団の当初の目標からは少し逸脱しはじめているような気がします。久米が

フランス革命と文明の結びつきを強調するについては，西欧の文明といってもたかだか８０年ほど

のものであり ，しかもそれが形をなしているのはヨーロッパのごく一部であ って，日本がこの歩

みに加わって進むのは決して不可能ではない，という現実認識にもとづいた激励のメソセージが

こめられていたこともたしかです。また文明概念にかんしては，久米には近代の文明とは別に
，

もっと長期的な文明概念があ ったことも忘れてはならない。ヨーロッパ各地を巡った旅の終りに

ローマを訪れた久米邦武は，文明の栄枯盛衷について次のような感想を記しています
。

　　　　　　　　ゴート　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふさが　　　 さんたん　　　どうあく

（…）其後欧洲ハ，峨特族ノ乱ル所トナリノ文明一タヒ塞リ ，惨濾タル檸悪ノ域トナルコト ，五六百年ヲ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じんあいひ　まい　　　　　し　てん経テ，再ヒ回復シ，今日二至リテ，我輩ハ英京仏都ヲ歴テ，此羅馬ノ都二来レハ，塵挨飛味シテ，市厘二

貧児多ク ，恰モ昔時ノ荊榛ハ，今日ノ文物二変化シ，昔時ノ昌運ハ，移テ今日ノ衰頽二変化シタリ ，穣
フ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ二欧洲文物ノ元気ハ，白ラ定度アリ ，一方盛ナレハ，一方衰フル歎，今英，仏，独逸ノ盛ナルモ，其開化

ノ由来セル素質ハ，白ラ羅馬二淵源シ，今二至リテモ，此都二観レハ，歴歴徴スヘキモノ多シ，欧洲ノ文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　あ明ヲ談スルモノハ，必スータヒ此二来リテ，其史伝ヲ考徴スルト云，鳴呼，国ノ文明，其積成ハー朝一夕
　　　　　　　　　　　　　　はら　　　　　しかるのち　　かんぱつ　　　かくの二と
ノコトニアラス ，之ヲ数千年来二孕ミテ，然後二換発スル如此シ，之ヲ考量スレハ，更二感スル所アリ ，

東西洋ノ相隔タル，古ヨリ風馬牛モ相及ハス ，人心風俗ノ異ナル，毎二相反スルハ，其来源ノ殊異ナルニ

ヨル，今我輩ノ西欧ヲ回歴スル，四海兄弟ノ思ヒヲナセトモ，試ミニ四百年前ノコトヲ回思スレハ，欧洲

満地嘗テ印度ノ東二，更二国土アラントハ，夢想ニタモ知ラサリシ，西洋ノ史二於テ，東西洋ノ相通セシ

コトハ，　千五百年ノ初メ ，閣龍「パスコーテーカマ」以後ノコトナリトイフ，然ルニ反テ支那ノ古書
　かんが

ヲ稽フレハ，羅馬ノ時二，声息ノ相通セルコトヲ ，歴歴トシテ徴スベシ，羅馬ノ始メテ盛ナルハ，西漢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　し　　　　　　　　　　　　たいえん
ノ時代ニアタル，漢武帝ノ西域二通スルヤ，弐師将軍ヲシテ，大宛ヲ伐テ，其名馬ヲトラシム ，大宛ハ今
　アラピヤ
ノ亜刺伯地方ナリ ，是ヨリ亜刺伯ノ隊商ハ，陸路ヲ度リテ，西蜀二貿易ナシタレハ，東西洋ノ声息ハ，此

時ヨリ已二通シヌ ，後漢書二大秦国ヲ記スル頗ル詳カナリ ，其伝二日ク ，其王常欲通使干漢，而安息欲以
　そうはく　　　　　　　　　　　　　　しやがい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ　Ｏ　　　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　　　　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　　　 Ｏ　 Ｏ　 Ｏ　

Ｏ

漢絶常，与之交市，故遮閏不得自達ト ，大秦ハ即チ羅馬ナリ ，然則「オーゴスト」「カラカラ」帝ノトキ
Ｏ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きよう

ハ， 欧洲ニモ已二東方二漢土アルコトハ知レタルナリ ，後漢桓帝延喜九年，大秦王安敦遣使，自日南徴
がい　　　　　　　　　　　たいまい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アントンイーナ
外， 献象牙犀角麟冒，始乃一通焉，是紀元百六十六年ノコトニテ，羅馬帝安敦以那ノ即位後六年ニアタル ，

安敦ハ即安敦以那ナリ ，東西ノ史正二相符合スレハ，此時已二羅馬ノ商舶ハ，広東二至ルコトアリキ ，

（…）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１Ｖ －２８７～２８９）

（６２６）
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　古代 ローマの壮大なる遺跡とその前に存在する現在の貧困の対照から始まる久米のヨーロッパ

文明論は，こうして古代 ローマの商船が広東に出現していたことを古い中国の文書によっ て確認

し， 東西文明の雄大な交流論へと展開します。東西文明の交流論とは，東西文明の単なる比較で

はなく ，それらが交流し，相互に変容をくりかえしながら ，地球大の１つの共通の世界を形成し

ていることの確認です。『米欧回覧実記』には，幕末の海外派遣使節にありがちな，かたくなな

自負心とその裏返しでもある劣等感が全く認められません。それは，久米が西欧文明を相対化で

きるより大きな視野をもつと同時に，文明の普遍性を信じていたからだと思います。久米はすで

　　　　　　　　　　　 ニューカ ッスル

にイギリス編の第２３巻「新城府ノ記上」の初めの方で，開化の普遍性を論ずる文章を記し，そ

れを次のような結論で終えています 。

西洋，東洋の開化ハ，乾坤ヲ別ニセルニ非ス ，厚生利用ノ道ハ，豊二東西異理ナランヤ ，

（ｕ －２５５）

　（２）民族の発見

　『米欧回覧実記』は比較文化論のお手本のような書物です。『実記』は使節団の旅程にしたがっ

て世界各地の多様性を描きだしてゆく 。世界の多様性として私たち読者の目に映るのは，自然や

都市の風景であり ，農業 ・工業 ・商業といった生産と交通の形態であり ，共和政や民主政やある

いは専制といった政治形態の違いであり ，各地で出会う人々の人種や風俗の違い，等々でした 。

そうした様々な多様性のなかには，一目瞭然のものもあれば，ある種の概念を通してでなければ

理解できないものもある 。共和政や民主政はそうしたものの１例で，その制度を理解するにはそ

の理念が理解されねばならない。ある種の概念をもっていなければ現実が見えてこない，共和政

や民主政はそうした性質のものですが，『実記』の筆者にとって共和政や民主政以上に理解がむ

ずかしかったのが「民族」ではなかったかと思います。人種や民族が近代国家を形成する基本的

な概念であり ，しかもそれがヨーロッパの多様性の根幹をなしていることを久米が正確に理解す

るのは，ヨーロッパに入 ってであり ，ヨーロッパにおける旅程の終りの方になってからです 。

　ここで『実記」を少し離れて，民族という語の歴史について簡単にふれておきます。日本の近

代は，近代にかかわるヨーロッパの基本的な語彙を漢語を使って翻訳するところから始まりまし

た。 文明や文化はその最も良い例です。文明は ＣｉＶｉ１ｉＳａｔｉｏｎ－ＣｉＶｉ１ｉＺａｔｉｏｎの翻訳語，また文化は

。ｕ１ｔｕ．ｅ－ Ｋｕ１ｔｕ。 の翻訳語ですが，文明 ・文化それ自体は中国の古典にあり ，日本の年号にもなっ

た言葉です。ところが民族はこれと事情が少し異なっている 。民族は ｎａｔｉｏｎまたはＶｏ１ｋの訳語

とされていますが，中国の古典に民族はなく ，日本で民と族を合わせて民族という用語が作られ ，

それが中国をはじめとする漢字圏に逆輸入された。しかも近代にかかわる用語は，『実記』を見

ても分かるように，ほとんど大部分が幕末か明治の初期には出来ているのに，民族が用語として

疋着するのは，明治の後半から大正期にかけてです。これは日本の国民国家形成を考える上では

かなり重要な問題でしょう 。

　したがって民族という用語が何年にどのようにして作られたかは興味ある問題ですが，まだそ

れは解明されておりません。私自身気をつけて文献に当っているのですが，よくわからない。少

なくとも私の知る限り ，民族という語の初出は，これまでのところ『米欧回覧実記』である 。お

そらく研究が進めば初出はもっと早くなるかもしれません。しかも『実記』における例は，あま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２７）
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り意識して使われているとは思えないし，現在なら民族と書くべきところに多くの場合，民種や

民俗や族種や種族などが使われている 。前もって結論を言ってしまえば，『米欧回覧実記』のなか

には，まだ民族という語が使われておらず，その概念も明確でない時代の，民族という概念の形

成の試みがさまざまな用語を使いながら行われている 。つまり使節団の旅程のなかで，とりわけ

ヨーロッパにおいて民族の発見があったのではないか，というのが私の仮説です。（そしてさらに

言えぱ，民種や民俗や族種，等々が民族に統一されてゆくところに日本近代の悲劇があ ったのではないか
。）

　では「民族」は『実記』のどのような文脈のなかで現われてくるか。次の２例を見て下さい 。

　　　　　　　　オランダ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウイーン　　　　　　　　　ハンガリー
最初は第５２巻「荷蘭佗国総説」 ，次は第８１巻「維納府ノ記，附旬奴利国ノ略記」からの引用です 。

○地球ノ上二，種種ノ国ヲ形成シ，種種ノ民族住居シ，各風俗生理ヲ異ニスルコト ，意態万状ニテ，百花

ノ燗漫タル観ヲナス ，欧洲各国ノ如キハ，元一様ノ政化二似タレトモ，其国ノ異ナルハ，即チ生理ノ異ナ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さいれいル所ニテ，已二白耳義人ハ，我日本ノ筑紫一島二比スヘキ，平野ノ面二洋励自主スルヲ見テ，又荷蘭二至

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と　でい
レハ，九州ノ筑肥四州二比スヘキ人ロニテ，塗泥ノ中二，富庶ヲ謀ル景況ヲ見ル，皆我ノ耳目心思二，多
　　　　　　　　　　あ　あ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏお二た　　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　Ｏ　 Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ

少ノ感ヲ与フルナリ ，鳴呼，天利二富ルモノハ，人カニ 惰リ ，天利二倹ナルモノハ，人カヲ勉ム ，是天

　　　　　　　　　　　かノ自然二平均ヲ持スル所歎，（…）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿 一２２１）

　支那ノ古代二当リ ，其人種二適シタル，道徳政治ヲ設ケ，其規模ヲ以テ，四表二光被セント図リシ，黄
　　　　　　　　　　　　　　　びんえつ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さかん　　　　　　　　　　とうてつ
帝秦舜ノ政略モ，揚子江南ヲ限り ，閏越ノ土苗サヘモ，貨財ヲ貧リ ，嗜慾二 熾ナリトテ，饗餐人種ノ名

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 つい　　じゆんぷく　　　　　　　　　　　　　　　　くんいく　　　　　　　　　　けんいん

ヲアタヘタレハ，朔北ノ漉牧諸族二至リテハ，寛二馴服スヘカラス ，夏二獺竃アリ ，商二側允アリ ，周
　てき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きようど　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ　Ｏ

二秋アリ ，秦二胡アリ ，漢以来ハ旬奴ヨリ擾乱セラレ，万里長城ニテ，永ク政化ヲ限界シタルハ，各種

ラ良最え二痘ラ壷晃今稜今う二冬身今与見昌手呈赤萌易手う ，朔北此等ノ諸族，其興廃沿革ハ，今其詳ヲ
　　　　　　　　　　ひつきようタルタリヤン　　モンゴリヤン
知ルニ由ナケレトモ，畢克縫輯里奄，蒙古里奄両種ノ民ナリシコトハ明カナリ ，古来ヨリ此諸族ハ，亜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コウカシユス
細亜ノ中部二繁息シ，東ハ黒竜江ノ両岸ヨリ ，西ハ高加索山ノ南マテ，暖野二漉牧シ，其盛ナルニ当リ ，

欧洲ノ東南二入リ ，亜弗利加洲ノ北岸ヲ席巻シ，西北ノ角 ヨリ ，西班牙二打入リ ，而テ東南ハ，支那モ其
へいどん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りんしよ

拝呑スル所トナリ ，五胡，遼，金，元，及ヒ今ノ清トナリシハ，皆蒙古，縫鞄ノ両族二愉膏シタルナリ

＜支那人モ蒙古里奄種ニイレ論スレトモ是ハ清浄黄色人種トテ別一種ニオク〉 ，今二至ルマテ此民種ノ繁息

スル地域ハ，甚夕広シ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｗ －４０４～４０５）

　第２の引用は予定されていたフタペスト訪問が中止になった日に記された感想ですが，久米の

想像力は多くに場合，このように日本や中国（それもしばしば古代の）にかんする連想に導かれて ，

東西比較論の形をとる 。オーストリア ・ハンガリー帝国という多民族国家の存在は，久米によほ

ど強い印象を与えたようで，右の引用の数ぺ一ジ前に次のような記述があります 。

○此国ハ，欧洲ニテ，多種成国ト称スル国ニテ，国民二族類ノ繁キコト ，実二混雑ヲ極メタリ ，普国，露

国ノ如キハ，一種ノ民，他種ヨリ甚夕多キヲ以テ，種族権利ノ平衡ヲ得タレトモ，此国ハ同種人ノミ居住

シタル州ハーモナシ，故二各聯邦中二，政治ヲナスコト甚タ困難ナリ ，且久シク封建ノ国ニテ，責族甚タ

　　　　　　　　ほこ多ク ，人ミナ門地二衿リ ，爵位ヲ重ンシ，上等ノ民ハ豪華ヲ競ヒ ，下等ノ民ハ，其圧制二服シ，欧洲ニテ

貴栄ナル国体ナリト誇リテ，頗ル夜郎自大ノ心アリ ，外交海商ノ業二於テ，殊二人物少キヲ以テ，世ヲ逐

テ衰弱ノ勢ヲ来セリ ，国中ノ貴族ハ，男子ノミヲ数ヘテ，二十五万ノ多キニ及フ ，旬加利ニオルモノ十六

万人，「カリチ ェン」ニオル波蘭ノ貴族ハ，二万四千人，波希米ニオルモノニ千四百七十人アリ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｗ －３７２）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２８）
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　この後，久米はさらに「国民ノ族種ヲ挙クレハ，左ノ如シ」としてハンガリーの民族構成をく

わしく述べていますが，ここに至って久米はようやくヨーロッパの民族問題を理解したのだと思

います。もっともこれより先にコペンハーゲンで「民種学の博物館」を見たことが久米の民族問

題の序章をなしているのかもしれません。ウィーンの万博で世界の諸文明の交流のイメージを得

た久米は，コペンハーゲンの民族博物館で，諸民族からなる世界のイメージを得たのではないで

しょうか。次の引用からもお分りいただけるように，この博物館を見た久米の感激はなかなかの

ものでした 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アイスランド　　グリインランド
　ー時半 ヨリ歩シテ，博物館二至ル，館中二集蓄シタル物ハ，欧羅巴ノ北洋中ナル，氷洲 ，緑　洲 ，

又東西印度，南東洋ノ諸島等異俗ノ国ヨリ ，諸物ヲ集メテ排陳シタルモアリ ，是ヲ民種学ノ博物館ト名ノ

ク， 伯林府ノ博物館中二，此一区ヲ設ケタレトモ，特設ノ館アルハ，只此府アルノミ ，故二欧洲ニモ名高

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たんちんキ館ナリト云，（…）○是ヨリ廊ヲ接シテ南亜米利加ノ諸民俗ヲ灘陳シデ，南洋群島ノ民二及フ ，上層ニハ ，

　　　シヤムロ　　　　　　　　　　　　　トルキー

日本，邊羅，支那，波斯，土耳其ノ器物，衣服製作ノ品ヲ飾ルコト ，蘭，普ト同趣ニテ其観ヲ異ニス ，日

　　　　　　　　　　　　　か　二本ノ物件モ頗ル備り ，大ナルハ駕籠二至ルマテ陳列セリ ，一人アリ ，案内ヲナシテ，諸物ヲ指シ ，日本二
　　　　　　　ねん二ろ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そもそも

テ何用タルヤト ，懇二尋問セリ ，日本物品ハ，蓋シ此人ノ集蓄セル所ナリ ，抑各国種種ノ民，域ヲ分

　　　　　なおチ国ヲナス ，猶草木ノ区ニシテ別レタルカ如ク ，意態万状ニテ，開化ノ度モ，各相同シカラス ，嗜好風俗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じようしん
互二異ナレハ，自然二有無貿遷シ，共二文明二丞進スル機ヲ伏スルモノニシテ，文明精華ト称スル欧洲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんぼく　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いんち
ニモ，習慣二溺レテ天真ヲ発スル能ハサルモノアリ ，古拙簡撲ノ域中ニモ，亦殊勝ノ韻致ヲ存スルモノア

リ， 学芸ノ要ハ，天良ヲ発シ ，衆智ヲ蒐集スルニアリ ，要求スル成果ハ，工技貿易ヲ広メテ，富庶ヲ遂ク
Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はす

ルニアリ ，日本ヨリ欧洲二至レハ，物物ミナ精華ニシテ，我古拙ヲ悦ルヲ免カレサレトモ，欧洲人ハ又其
ふ　び

浮摩ヲ厭ヒ ，反テ真韻ヲ東洋物品ヨリ発覚セラル ・コト多シトナリ ，民種学ノ博物館ヲー見スレハ，此等

ノ開明二，大ナル有益ヲ受ルモノナリト云，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｖ －１４７～１４８）

　旅程の後半に次第に明確な形をなしてくる久米のこのような民族認識をたどってゆけば，「欧

羅巴洲総論」の冒頭が，なぜ「政俗」であるかはおのずと理解されるでしょう 。久米はこの巻で

「人種ノ論」や「民種ノ権」について言及し，さらに「婚姻」「言語」「信教」について論じられ

ているが，これらはまさに民族を構成する要因であって，民族という言葉を用いずに民族の定義

が試みられていると考えられるからです 。

　（３）文明の再定義としての貿易

　ヨーロッパ各国の旅程の最後に付された５巻にわたる「総論」を見れば，ヨーロッパを多棟性

の統合された１つの世界として記述しようとする著者の意図は明らかです。ここでもうひとつ強

調しておきたいのは，そこではヨーロッパを描きながら同時に地球大の世界のイメージが次第に

膨らみ重ね合わされていく ，ということです。それは決してヨーロッパの拡大などではなく ，ヨ

ーロノパもアメリカもアシアや日本も ，交流する世界の不可欠の一環として存在するということ

だと思います。そしてそのような交流する世界を１語で要約しているのがｒ貿易」という言葉で

す。 そのことはこれまで引いたいくつかの文章ですでにお気付のことと思いますが，もう１つだ

け引用しておきましょう 。

○欧洲各国，ミナ内二工芸ヲ競ヒ ，外二貿易ヲ広クシ ，地ニハ車，河ニハ舟，以テ船舶ヲ洋海二差派シ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２９）
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西米，東細ヲ回リ ，左右二視テ利ヲ謀ル，我日本ノ遼遠ナルモ，其産物ハ，数月ヲ出スシテ欧洲ノ市場二
〇　 〇　 〇　 〇　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アムステルダム　　　　　　いわく　　　　　　　　　　　　　　　りよう

上ルヘシ，其要津ヲ問ヘハ，日ク倫敦，日ク馬耳塞＜仏〉 ，日ク奄特坦＜蘭〉 ，日早蛋＜日〉，其他ハ蓼
りよう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ

蓼トシテ聞 コト希ナリ ，今各国ノ実際ヲ経過シテ，其貨物ノ何処二著落スルヤヲ訪ヘハ，諸港津ハー時
　ステーシヨン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さんすう

ノ駅姑ニスキスシテ，尽ク各国陸路貿易ノ要都へ分派シ，山阪僻隅ニモ，東西洋ノ物産ヲ仰キテ，盛ン

ニ生意ヲ起セルハ，比比ミナ然り ，故二世界産物ノ流通スル状ハ，海路ヲ経テ，要港二上リ ，逆流シテ ，

陸地各処ノエ場二上リ ，其貨物ハ，再ヒ陸地ノ要都ヨリ ，海港二注輸ス ，百川ノ流入スルカ如ク ，動脈ノ

注射スルカ如シ，而テ海港ノ百貨ハ，倒流ヲ生シテ，各地二向フハ，潮ノ進ムカ如ク ，静脈ノ帰射スルカ

如シ，今ヨリ生意ヲス ・メ ，国益ヲ興スニハ，世界ノ地理形勢ヲ深ク観察セサルヘカラス ，　　（ＩＶ －１６９）

　久米のイメージは常に世界へひろがってゆきます。「動脈」「静脈」という言葉が出てきますが ，

久米にとって動静脈は世界の交通と貿易を表わす重要なメタファーで，他にも出てきます（Ｖ

－１７２）。 またここには「国益」という言葉も出てきますが，それは武力による侵略や略奪などで

はなく ，平和な交易によるものです。久米のこの世界のイメージは，ヨーロッパを離れてインド

洋から南シナ海を経て日本に至る帰航日程のなかで，いっ そう明確な像を結ぶことになりました 。

東南アジアは古代から人種の交流と交易の盛んな地域であり ，久米はそうした歴史を想起しなが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つけたら， 世界のイメージを描いてゆく 。第５編の目次に「欧羅巴大洲ノ部 ・下　附り帰航日程」と

あるのを見て，「帰航日程」を文字通り無用の附りと考えるのは大きな誤ちです。米欧１２カ国の

訪問を目的とした岩倉使節団の報告書であれば本来必要とはしない「帰航日程」を７巻も使って

書いてしまった久米の真意を考えるべきだと思います。世界周航を完結させるこの「帰航日程」

においてこそ，２年近くにわたった視察の結論が記されているのです。「帰航日程」には久米の

世界像と秘かな植民地批判が記されており ，ここで述べたいことは多いのですが，時間の制約が

あるので，１箇所だけを引用するにとどめたいと思います 。

　支那ノ古代，羅馬二交通セルコト ，已二羅馬ノ記二載ス ，広東ハ，其頃ヨリ南洋西洋へ交通ノロトセシ
　　　なあ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いにし

コト ，猶我筑紫ノ韓唐へ交通セルニ同シ，古へ南海ノ明珠，或ハ日南珠ノ称アリ ，是ハ広東海二真珠ヲ
　　　　　　　　　　　　　る　り　　　　　　　　さん二　　　ばいかい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷんば
出セルニアラス ，西洋南洋ヨリ琉璃，水晶，珊瑚，攻塊ノ類ヲ持来リ ，此地ニテ交易セルヲ ，中土二分播

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわゆ　　　ひすい　　　　　　　　　せき
セルナリ ，其後中世二至り ，広東ノ交易モ，漸二衰ヘタリ ，杜詩二所謂ル越裳輩翠無消息，南海明珠久寂
りよう　　　　　　　　　　　　　　かくの二と

蓼トイヘルカ如シ，如此キコト殆ト千年ノ久キヲ経テ，葡萄牙人，再ヒ支那印度ノ船路ヲ通シ，漢門

＜即阿漏港〉ヲ以テ埠頭トナシテヨリ ，東西洋ノ貿易ハ，再ヒ興レリ ，我邦ノ近古二，阿漏港ヲ葡萄牙 ，

　　　　　　み　な
呂宋ヲ西班牙ト看傲シ，南蛮ノ称ヲアタヘタリ ，因テ西洋輸入品ヲ南蛮ノ物産ト思ヒ ，南蛮鉄ナドト名ケ

シハ，実ハ西洋鉄ヲ南島属地ヨリ輸入シタルナリ ，広東人ヨク海外二航ス ，東ハ「カリホーニヤ」ヲ金山
　　　　　　オ ・スタラリヤ　　　　　　　　　　　　　　マニラ
ト称シ，南ハ豪斯多刺亜ヲ新金山ト称シ，其他新嘉披，馬尼刺，安南，ハタビヤ〈爪畦＞等二，支那人甚

　　　　　　　　　　よく　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ

タ多シ，内地二於テモ，能西洋ノ物件ヲ模作ス ，広東府二於テ，種種ノ製作場甚タ多シト謂フ ，古昔ハ西
Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　ＯとらＯ　　　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　　その

洋ノ物品ヲ目シ，日南珠，南蛮鉄ナトト謂シモ，今ハ又広東ノ物品ヲ執へ，西洋舶来品ト謂モノアリ ，其

　　　　　　　　　およそ支那製ナルヲ知ラス ，凡貿易物産二注意薄ケレハ，百事此二類スルコト多シ，陶器ヲ瀬戸物ト呼ヒ ，肥
　　　　　　　　　　　　劣　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわん

前陶ヲ伊万里焼トイヒ ，越後苧，八丈島，筑萌蟻ノ類，内地ニテモ，確ト出処ヲ知ルモノナシ，況ヤ国
　　みずか
民， 親ラ足ヲ挙テ，国境ヲ離レ，外国ト交易スルヲ知ラス ，外国ノ地理物産ヲ詳ニセサルモノハ，殆ト

群盲ノ古器ヲ評スルニ似タリ ，亦何ソ貿易ノ利ヲ興スニ足ラン，今ヤ操舟航海ノ業，年ヲ逐テ開ケ，貿易

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たずノ道ハ，世界必要ノ務メタリ ，地理ヲ講シ，民俗ヲ察スル，最モ物産二注意シ，其原由ヲ緯ネ，進歩日新

ヲ計ラサルヘカラサルナリ ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｖ －３２７～３２８）

（６３０）
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　上の文章は明治維新から６年後の１８７３年８月２８日 ，香港に上陸したときに記された感想のよう

です。この文章は久米邦武が鎖国の時代に育った人物であることを改めて思いださせますが，し

かしここで語られているのは，明治政府が実現してしまったのとはまた別の近代の可能性であり ，

帝国主義的でないグロー バリゼーションの理想でした。「貿易」は，文明を求める１年１０ヵ月の

旅程の末に，久米が到達しえた文明の再定義であったと思います。だがこの文明の再定義はその

後の明治政府の政策から見れば，１つの逸脱を含んでいたという印象を否めません。その逸脱の

行方を夢想するのは読者の特権であり ，私にとって『米欧回覧実記』の１番の魅力はそこにあり

ます。御清聴ありがとうございました 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）「日本にとってヨーロッパとは何か」（『学鐙』２００１年３月号）

２）西川長夫　松宮秀治編『「米欧回覧実記」を読む　　１８７０年代の世界と日本』（法律文化杜，１９９５

　年） ，１４，３７２ぺ一ジより
。

　　　　　　　　　岩倉使節団視察日程

横浜１８７１ ．１２ ．２３→サンフランシスコ１８７２ ．１ ．１５

アメリカ　１８７２ ．１ ．１６→８ ．５まで

　　　　〔サンフランシスコ　１ ．１６→１ ．３０〕〔ソルトレイクシテイ　２ ．４→２ ．２１〕

　　　　〔ワシントン　（：ｉ）２ ．２９→６ ．８　　６ ．２２→７ ．９　　７ ．１２→７ ．２６〕

イギリス　１８７２ ．８ ．１７→！２ ．１５まで

　　　　〔ロンドン　（Ｄ８ ．１７→９ ．２８　　１１ ．９→１２ ．１５〕

　　　　〔イギリス北部諸都市　９ ．２９→１１ ．８〕

フランス　１８７２ ．１２ ．１６→１８７３ ．２ ．１６まで

　　　　〔パリ１２ ．１６→２ ．１６〕

ベルギー　！８７３ ．２ ．！７→２ ．２３

　　　　〔ブリュッセル　２ ．１６→２ ．２３〕

オランダ１８７３ ．２ ．２４→３ ．６

　　　　〔ハーグ　２ ．２４→３
．６〕

ドイツ　　１８７３ ．３ ．７一〉 ３． ２８

（北ドイツ ・プロセイン）

　　　　〔ベルリーン　３ ．９→３ ．２７〕

ロシア　１８７３ ．３ ．３０→４ ．１４

　　　　〔ペテルスブルグ　３ ．３０→４ ．１３〕

デンマーク　１８７３ ．４ ．１８→４ ．２２

　　　　〔コペンハーゲン 　４ ．１８→４ ．２２〕

スウェー デン　１８７３ ．４ ．２４→４ ．２９

　　　　〔ストックホルム　４ ．２４→４ ．２８〕

ドイツ　１８７３ ．５ ．１→５ ．６

（南ドイツ連邦）

　　　　〔ハンブルク　５ ．１→５ ．２〕〔フランクフルト　５ ．３→５
．４〕

　　　　〔ミュンヘン 　５ ．５→５
．６〕

イタリア　１８７３ ．５ ．８→６ ．１

　　　　〔ローマ　¢５ ．１１→５ ．１８　＠）５ ．２３→５ ．２５〕

　　　　〔ナポリ　 ５． ２０→５ ．２２〕〔ヴエネツィア　５ ．２７→６
．１〕

オーストリア　１８７３ ．６ ．３→６ ．１７

　　　　〔ウィーン　６ ．３→６ ．１７〕〔その間万国博覧会視察４日問〕

スイス　１８７３ ．６ ．１９→７ ．１４

　　　　〔ベルン　６ ．２４→６ ．２８〕〔ジュネーブ　６ ．２９→７ ．！４〕

フランス　１８７３ ．７ ．１５→７ ．１７

　　　　〔リヨン　７ ．１５→７ ．１７〕

　　　 マルセイユ　１８７３ ．７ ．１８日乗船

〔注〕明治５年１２月３日（明治６年！月１日）をもっ て日本は大陰暦から太陽暦に改

　暦。この日程表は太陽暦と西洋暦に改めてある 。

　　なお，滞在地に関しては，滞在が数次に渡るものは○　　と番号を付した 。

（６３１）



８２ 　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第５号）

帰航日程表
１８７３年（明治６年）

７月２０日

　２２日

　２６日

　２７日

８月１日

　９日

１８日

　２２日

　２７日

９月２日

　６日
　１３日

マルセイユ発

ナポリ着

ポート ・サイ

ド着

スエズ発

アデン着

ゴール着

シンガポール
着

サイゴン着

香港着

上海着

長崎着

横浜着

郵船「アウア」号

同日発

スエス運河を通過

紅海を通過

船中に泊り翌２日発

セイロン島に上陸，ホテル ・オリエンタル泊。１２日

発

コレラ流行のため上陸しない。１９日発着

上陸するが船中に泊る 。翌２３日発

上陸，ホテル ・デ ・ホンコンに泊る 。翌２９日発

上陸アステルハウスに泊る 。４日夜ゴルテンエン号
へ乗船５日発

神戸経由で横浜へ向かう 。

　後記

　本稿は，２００１年１１月２２日から２５日にかけて東只神田一ツ橋の学術総合センターで行われたｒ岩

倉使節団派遣１３０年記念国際シンポジウム」における報告に手を加えたものである 。本文でも述

べているように私の報告は，立命館大学で行われた『米欧回覧実記』にかんする共同研究にもと

づいている 。奥村功氏はこの輸読会の熱心なメンバーの一人であっただけでなく ，『「米欧回覧実

記」を読む　　１８７０年代の世界と日本　　』におけるｒフランス編」の執筆者であり ，それは本

稿作成にあたっても最重要参考文献であった。奥村功氏は私の学生時代からの友人であり ，立命

館におけるフランス語教育の私の先任者でもあった。長い年月にわたるさまざまな思い出と感謝

をこめて，この拙文を奥村功氏に捧げたい 。

（６３２）
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