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イギリスにおける制度派経済学の新しい動向
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１． 英国における制度派経済学第３回ｍｔｅｍａｔ１ｏｎａ１ｗｏｒｋｓｈｏｐに出席して

　　その経過と論文発表を通じての感想

　制度派経済学（Ｉｎ．ｔ１ｔｕｔ１．ｎ．１Ｅ。。ｎ．ｍ１。。）の国際的に知られているイギリスＨｏｄｇｓｏｎ 氏（前Ｃ．ｍ

ｂｒｌｄｇｅ 大学 ｒｅａｄｅｒ，現在Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｈｅｒｔｆｏｒｄｓｈ１ｒｅのＲｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ。彼は依田他６名『２１世紀のエ

コノミスト』朝日新聞社，２００１年にとりあげられている１０名の経済学者の１人である 。）から ，Ｉｎｓｔｉｔｕ －

ｔ１ｏｎａ１Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓの第３回Ｉｎｔｅｍａｔｌｏｎａ１Ｗｏｒｋｓｈｏｐへの，「論文提出の依頼」 ‘Ｃａ１１ｆｏｒ　Ｐ
ａｐｅｒｓ

’

のＥ－ｍａ１１をもらったのは，２００１年２月７日であった 。

　これまで２回このＩｎｔｅｍａｔ１ｏｎａ１Ｗｏｒｋｓｈｏｐへの招待をうけたが，授業の関係で出席すること

ができなかった。今回参加できたのは，特別任用教授になって時間の余裕ができたからである 。

　私のＴｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ｏｆ　Ｑｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔｓの研究は，日本の同僚から無視されてきた。無視され

る理由は，慣習的な経済学者（近代経済学者であろうとマルクス経済学者であろうと）とは全く異な
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った目的と方法論で研究していたからであると分かってきた。このことは，Ｇ．Ｍ．Ｈｏｄｇｓｏｎの

ｆａｓｃｉｎａｔｉｎｇな最近著 ‘‘ｈｏｗ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｆｏｒｇｏｔ　ｈｉｓｔｏｒｙ：ｔｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙ　ｉｎ　ｓｏ
－

ｃｉａ１ｓｃｉｅｎｃｅｓ” におけるｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙの議論により ，このことを一層自覚

した。私は，世界の学界において第２次大戦後忘却されていた重要な方法論的問題であるこの

ｒ歴史特殊性問題」を毎意識に復権させ，１５年ほと前から ，Ｔｈ・Ｅ・ｏｎｏｍ１・・ｏｆ　Ｑｕ・・１－Ｍａ・ｋ・ｔ・ と

いう形態で，東北アジア経済のこの問題を理論的に解決するために研究していたから無視された

のである 。Ｈｏｄｇｓｏｎ 教授の非常に魅力的な研究により孤立無援の私は強力な援軍を得た思いで

ある 。

　Ｉｎｔｅｍａｔｉｏｎａｌ　Ｗ
ｏｒ
ｋｓｈｏｐ　ｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ１Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓの論文提出締め切りは２００１年４月３０日で

あった。２００１年３月２７日 ，立命館大学ＢＫＣ社系研究機構と中国社会科学院経済研究所との問

で開催された中国雲南省の昆明会議に提出した報告論文
‘‘

Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ｏｆ　Ｑｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔｓ　ａｎｄ

Ｆｍａｎｃ１ａ１Ｇ１ｏｂａ１１ｚａｔ１ｏｎ（私の報告は評判がよかった）の削除するところは思い切って削除し，王に

新しくＡＮｏｒｔｈｅａｓｔＡｓ１ａｎｍｏｄｅ１ｏｆｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　ａｍｕｌｔ１ｓｔａｇｅｍｏｄｅ１ｏｆｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ を付け加

え， Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ｏｆ　Ｑｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔｓ というタイトルにして，Ｈｏｄｇｓｏｎ 氏に添付ファイルで送

ったら，一週問ほどして，私の論文が選考委員会において採用されたからと云って来た 。

　７月１８～１９日にほぼ全員のｗｏｒｋｓｈｏｐで発表されるｐａｐｅｒｓ が送られてきた。そして，彼の自

宅（広大な敷地のすばらしい環境に囲まれたシェイクスピアの生家のような藁葺の家であった）で行われ

るｐａｒｔｙ（時問が経つのも忘れるほど会話を楽しむことができたｐａｒｔｙであ った）の招待状とＴｈｏｍａｓ

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍａ１ｔｈｕｓ とＲ１ｃｈａｒｄ　Ｊｏｎｅｓ がかって教授であり ，かつ住んでいたＥａｓｔ　Ｉｎｄ１ａ　Ｃｏｌ１ｅｇｅ（現

在はＨ．ｉ１．ｙｂｕ．ｙＣｏ１１．ｇ。）を訪問する追加プログラムの案内が送られてきた 。

　会場は，ＬｏｎｄｏｎとＣａｍｂｒ１ｄｇｅの問にある新設大学Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｈｅｒｔｆｏｒｄｓｈ１ｒｅ であった 。

３ｒｄ　Ｉｎｔｅｍａｔｉｏｎａ１Ｗｏｒｋｓ
ｈｏｐ　ｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ１Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ のプログラム

　テーマ：“Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ： Ｔｈｅｏｒｙ，Ｍｅｔｈｏｄｏ１ｏｇｙ　ａｎｄ

Ｉ１１ｕＳｔｒａｔ１０ｎＳ”

９月４日

Ｏｐｅｎｍｇ　ａｎｄ　Ｗｅ１ｃｏｍｅ

　Ｌｅｃｔｕｒｅ： Ｇｅｏ任Ｈｏｄｇｓｏｎ（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈ
ｅｒｔｆｏｒｄｓｈｉｒｅ）

‘‘

Ｔｈｅ　ｏ１ｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ１ｅｃｏ －

ｎＯｍｉＣＳ
’’

９月５日

　Ｌｅｃｔｕｒｅ　Ｇｅｏ旺Ｈｏｄｇｓｏｎ
，‘‘Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ　ａｎｄ　ｍｓｔｌｔｕｔ１ｏｎｓ　ｍｓｔｌｔｕｔ１ｏｎａ１ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ａｎｄ　ｓｏｃ１ａｌ

ｔｈ
ｅｏｒｙ

’’

　Ｌｅｃｔｕｒｅ　Ｇｅｏ廿Ｈｏｄｇｓｏｎ ，“Ｔｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｈ
１ｓｔｏｒ１ｃａ１ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙ”

　Ｌｅｃｔｕｒｅ　Ｔｏｎｙ　Ｌａｗｓｏｎ（Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｃａｍｂｒｌｄｇｅ）
‘‘Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ａｓ　ｓｏｃ１ａ１ｔｈ

ｅｏｒｙ
’’

　Ｌｅｃｔｕｒｅ　Ｇｅｏ任Ｈｏｄｇｓｏパ‘Ｔｈ
ｅ　ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ｍｓｔ１ｔｕｔｌｏｎｓ　ｒａｔ１ｏｎａ１ｌｔｙ，ｈａｂ １ｔ，ａｎｄ　ｌｅａｍｍｇ”

９月６日

　Ｍａｔｔｈ１ａｓ　Ｋ１ａｅｓ（Ｋｅｅ１ｅ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ）
‘‘

Ｐｓｙｃｈｏ１ｏｇ１ｃａ１ａｎｄ　ｓｏｃ１ａ１ｅ１ｅｍｅｎｔｓ　ｍ　ａ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｃｕｓｔｏｍ
’’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１９）



　８８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第３号）

　Ｒｏｇｅｒ　ＫｏｐＰ１（Ｆａ１ｒ１ｅｌｇｈ　Ｄ１ｃｋｍｓｏｎ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔ篶ＵＳＡ）
‘‘

Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｇａｍｅｓ　ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｌｃ　ｔｈ
ｅｏｒｙ

”

　Ｋｅ１ｍ　Ｓｈａｒｐｅ（Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ）
‘‘

Ｗｈｏ’ｓ　ｄｏｍｇ　ｗｈａｔ？Ｔｏｗａｒ
ｄｓ　ａ　ｎａｒｒａｔ１ｖｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ

１阯

Ｓｔ１ｔｕｔ１Ｏｎａ１ａｇｅｎＣｙ ”

　Ｋｌａｕｓｅ　Ｎ１ｅ１ｓｅｎ（Ｒｏｓ
ｋ１ｄｅ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ，Ｄｅｎｍａｒ

ｋ） ‘‘

Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１１ｓｔ　ａｐｐ
ｒｏａｃ
ｈｅｓ　ｍ　ｔｈｅ　ｓｏｃ１ａ１ｓｃ１ｅｎ

－

ｃｅｓ　ｔｙｐｏ１ｏｇｙ，ｄ１ａｌｏｇｕｅ　ａｎｄ　ｆｕｔｕｒｅ　ｃｈａｌ１ｅｎｇｅ
’’

　Ｄａｍｅ１Ｂｒｏｍ１ｙ（Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆＷｌｓｃｏｎｓｍ　Ｍａｄ１ｓｏｎ，ＵＳＡ）
‘‘

Ａ　ｍｏｓｔ　ｄ１冊ｃｕ１ｔ　ｐａｓｓａｇｅ　Ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏ
－

ｍ１ｃ廿ａｎｓ１ｔ１ｏｎ　ｍ　Ｃｅｎｔｒａ１ａｎｄ　Ｅａｓｔｅｍ　Ｅｕｒｏｐｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆｏｍｅｒ　Ｓｏｖ１ｅｔ　Ｕｍｏｎ”

　Ｋｅｙｎｏｔｅ　Ｓｐｅａｋｅｒ　Ｐｈ１１１ｐ　Ｍ１ｒｏｗｓｋ１（Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｎｏｔｒｅ　Ｄａｍｅ　ＵＳＡ）
‘‘

Ａ１１ｃｅ　Ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　Ｌ １－

ｑｕ１ｄ　Ｃｒｙｓｔａｌ　Ａ　Ｄ
１ｆｆｅｒｅｎｔ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔ１ｖｅ　ｏｎ　ＩＴ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅ

ｃｏｎｏｍｙ
’’

　Ｗｏｒｋｓｈｏｐ　ＤｍｎｅｒａｔＴｈｅ　ＲｏｅｂｕｃｋＨｏｔｅ１

９月７日

　Ｐ１ｅｔ　Ｋｅ１ｚｅｒ（Ｍａａｓｔｎｃｈｔ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ，Ｎｅｒｔｈｅｒｌａｎｄｓ）
‘‘

Ａ　ｓｏｃ１ｏ－ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｏｆ　ｍｔｅｒｐｒｅｔａ
－

ｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａｎａ１ｙｓｉｓ ’’

　Ｔｈｏｍａｓ　Ｍａｒｍｆｅｌｔ（Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｓｏｄｅ廿ｏｍ，Ｓｗｅｄｅｎ）
‘‘

Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｓ　ａｎｄ　ｔｈ
ｅ

Ｌ１ｔｈｕａｍａｎ　ｈｏ１ｄｍｇ　ａｓ　ｍｎｏｖａｔ１ｖｅ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ｗｈｙ　ｄｏｅｓ　ｌｔ　ｄ１ｆｆｅｒ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｓｗｅｄ１ｓｈ　ｏｗｎｅｒｓｈ１ｐ

ｓｐｈｅｒｅ？”

　Ｌｙａｚ１ｄ　Ｋ１ｃｈｏｕ　ａｎｄ　Ｃｈｎｓｔ１ａｎ　ＰａＨｏｘ（Ｕｎｌｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｐ１ｃａｒｄｙ，Ｆｒａｎｃｅ）
‘‘

Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ

ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｏｒ１ｄ　ｇｒｏｕｐｓ　ｏｆ　ｔｈ
ｅ　ａｇｒｏ－ｆｏｏｄ　ｍｄｕｓｔｒｙ　ｍ　ｔｈ１ｓ　ｂｅｇｍｎｍｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｗｅｎｔｙ一丘ｒｓｔ　ｃｅｎｔｕｒｙ”

　Ｄａｍ１ｅｎ　Ｔａ１ｂｏｔ（Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｍｅｔｚ，Ｆｒａｎｃｅ）
‘‘

Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１ｄｙｎａｍ１ｃｓ　ａｎｄ１ｏｃａ１１ｓｅｄ．ａｎｄ　ｍｔｅｒ
一

丘ｒｍ　ｒｅ１ａｔ１ｏｎｓ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　Ａｅｒｏｓｐａｔ１ａ１ｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｏｕ１ｏｕｓ１ａｎ　ｓｕｂｃｏｎｔｒａｃｔｏｒｓ
’’

　Ｓｕｓｕｍｕ　Ｏｎｏ（Ｒ１ｔｓｕｍｅｌｋａｎ Ｕｍ・ｅｒｓ１ｔｙ，Ｊａｐａｎ）
‘‘

Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ｏｆ　Ｑｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔｓ”

　Ｅｎｄ．ｏｆ　ｗｏｒｋｓｈｏｐ

　Ｌｅｃｔｕｒｅ には，９０分前後が当てられ，残り３０～４０分位が質問でなかったと思う 。論文報告は一

人９０分で，報告時間は４５分ほとで，あと４５分位は，質問，ｃｏｍｍｅｎｔｓの討論時問。参加者は ，

Ｒｅｇｉｓｔｅ。 されている参加者は４０数名で，ヨーロッパの各国とアメリカから来た若手から年配の研

究者あ った。日本からは私一人であった 。

　２０００年９月 ，大阪府立大学であった日本経済学会において，発表者が英語で報告したので，討

論者として英語でコメントした経験があったが，何しろ英語の本場での報告なので，私の論文の

内容自体は心配しなかったが，英語のｈｅａ・ｍｇことがず一と気になっていた。ＧｕｅｓｔＥｄ１ｔｏｒ とし

てイントで発行されている私の特集号
‘‘

Ｉｎｔｅｍａｔ１ｏｎａ１Ｊｏｕｍａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　Ｐ１ａｍｍｇ　Ｌ１ｔｅｒａ
－

ｔｕｒｅ
’’ （ｖｏ１ ，１６，Ｎｏ３＆４Ｊｕ１ｙ－Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００１ＲｅｆｅｒｅｅｄＪｏｕｍａ１）のＴｈｅＲｅ１ａｔ１ｏｎｓｈ１ｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ

Ｓｔａｔｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｔｈｅ　Ｎ
ｏｒｔｈｅａｓｔ　Ａｓ１ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　Ｅｘｐｅｒ１ｅｎｃｅ のｅｄ１ｔｍｇで忙

殺されていたので，英語のｈｅａ．ｍｇの練習をする時間がなかった。しかし，何とか無事に報告が

出来た。５名ほどの質問とコメントがあった。大体予想された難しい質問であった。◎経済が発

展すればするほど，経済主体は合理的行動をとるようになるのか，それとも社会 ・文化構造に規

定されてそうならないのか。　戦前と戦後の日本の経済発展のパターンには相違があると思うが ，

あなたはその相違を無視しているように見えるが，それについてどう考えているのか。　自由市

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２０）
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場には自由市場の論理が，準市場には準市場の論理があるとすれば，自由市場と準市場の共存を

論理的に ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔにどのように説明していくのか。＠Ｑｕａｓｉ－Ｍａｒｋｅｔｓ はイギリスでは ｓｐｅｃｉ丘ｃ

なｃｏｎｃｅｐｔとして使用されているが，あなたのＱｕａｓｉ－Ｍａｒｋｅｔｓ はｒ一般的」な ｃｏｎｃｅｐｔである 。

両者の内容はどのように違うのか。Ｈｏｄｇｓｏｎ 教授から ，Ｑｕａｓｉ－Ｍａｒｋｅｔｓのｃｏｎｃｅｐｔは，私のｒ一

般的」な規定と欧米の学界でのｓｐｅｃｉ丘ｃな理解とは異なるから，その点今後明確に整理して議論

した方がよいという ＳｕｇｇｅＳｔｉＯｎ をしてくれた 。

　私の報告が終わった後の雑談の折りに ，ＳｗｅｄｅｎのＵｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｌｕｎｄから来たロシア近代工

業史専門の女性研究者とＲｕｓｓ１ａのＮｏｖｏｓ１ｂｒ１ｓｋ　Ｓｔａｔｅ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙで杜会学と経済学のｍ１ｘｔｕｒｅ を

教えているイキリス生まれの若い社会学者とＫ　Ｗｌｃｋｓｅ１１，Ａ　Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ，Ｅ　Ｄｕｒｋｈｅｍやま

たｐｒｅｓｅｎｔａｔ１ｏｎの仕方なとを話題にしたが，そのおり ，私の報告は ｖｅｒｙ，ｖｅｒｙ　ｍｔｅｒｅｓｔｍｇであっ

たと彼等は云った 。

　英語はｔｈｅ　ｄｏｍｍａｎｔ　ｗｏｒｌｄ　ａｃａｄｅｍ１ｃ１ａｎｇｕａｇｅ である。フランス，オランタ ，スエーテン ，

デンマーク ，メキシコ，フィンランドから会議に出席した人達はイギリス人やアメリカ人と対等

に議論ができるほと ，英語の Ｃｏｍｍｕｎ１Ｃａｔ１ｏｎ 能力があ った。英語問題は前から分かっていたが ，

この会議に出席して，改めて痛切に感じた。しかし，英語の文献を読むだけでも英米等の学者と

スピードが違う 。まして，書くとなると更に時間を取る（数理経済学系と非数理経済学系とでは，英

語を読む書く難易度は非常にちがう）。 高級な話をすとなるとｈｅａｒｉｎｇを始め相当な訓練をしなけれ

ばならない。それ故，日本の学者は，それだけでも ，それだけの環境と時間の余裕が一層必要で

あるが，日本の大学の状況は，その逆の方向に進んでいる 。Ｈｏｄｇｓｏｎ 教授は週に１日しか出校

しない 。

　論文や本に，単に誰もやっていないというだけのあまり意味のない先行研究でなくて，基本的

根本的意義のある独創性が求められるとすれば，その熟成のため充分な思索の時間が必要である 。

そして，このような真の独創研究は，しかも ，英語で表現しなけれはならない。意味ある研究か

どうかは，人類や一国の経済厚生にどれだけ役立つか，という基準で判断しなければならない 。

　日本社会は，杜会階級の差がイギリスや欧米先進国に比べて小さ過きるいという意味で一種の

「社会主義」であるけれど，日本では杜会階級の話はどうしてか忌避される 。

　民主主義は国民を政治的に統合していくための不可欠な手段であるとすれは，同様に社会階級

は社会の秩序を維持するための不可欠な要素である。人問の本能のように社会階級はなくならな

い。 旧杜会主義国でもノーメンクラッーラという ，社会的特権階層が厳然と存在していたことは

よく知られている。このＷｏｒ
ｋｓｈｏｐでも ，ＳｗｅｄｅｎのＭａｒｍｆｅ１ｔ 氏の報告の討論でリストニアの

ノーメンクラノーラがかなり話題になっていた。杜会階級がなくならないとすれは，杜会階級を

固定化させないため実力にもとづく高い流動性を持 った社会移動（。。。ｉ．１ｍ．ｂｉ１ｉｔｙ）が絶対必要で

ある。イギリスは人々の予想に反して杜会移動率が高い社会である。日本社会は，ここ２０年ほど ，

移動率は極端に小さくなっている。これと日本杜会の閉塞感とは無関係ではなかろう 。

　イキリス社会では，社会学でいう ，ｕｐｐｅｒ　ｃ１ａｓｓ，ｍ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ，そしてｗｏｒｋｍｇ　ｃ１ａｓｓ に社会階

級が分かれ，各自自己の階級所属を自覚している。イキリス文化の基盤であるｍ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａ。。 は，

更に ，ｕｐｐｅｒ　ｍ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ，ｍ１ｄｄ１ｅ　ｍ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ，ｌｏｗｅｒｍ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ に分かれており ，ｕｐｐｅｒ　ｍ１ｄ－

ｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ は， 高学歴で管理 ・専門職につい ており ，国内外において１ｅａｄｍｇな役割を果たす教養
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あるエリート階級である 。

　今回の英国滞在で ，英国のｕｐＰｅ・ｍ１ｄｄ１ｅ　ｃ１ａｓｓ に属する友人達にｐａ・ｔｙやｄｍｎｅｒ に招待され

て強く感じたことは ，日本のｍｔｅ１１ｅＣｔｕａ１Ｓ の処遇が如何に悪いかということである。江戸時代は

士農工商であったが，現在の日本は商工農ｒ士」のようにみえる 。ｒ士」は知識階級である 。

　文化大革命やその後遺症や社会主義故に伝統的に貧弱な中国のｉｎｔｅ１１ｅｃｔｕａ１の処遇に比べて ，

日本は勿論よいけれど，イギリスと比べると相当見劣りがする。日本の学者 ・知識人の待遇が悪

いのは，彼等の質が良くないからなのか，日本にｒ社会主義」要素が濃厚にあるからなのか。日

本の学者 ・知識人の質が悪いとすれば，それは冷遇されているせいなのか 。

　戦後の大学大衆化はノーフレス ・オフリージュの思想を高等教育から駆逐した。民主主義が大

衆民主主義に堕せず，民主主義の質を維持し，よく機能するためには，良質のエリート層の存在

が不可欠であるのに，戦後，両者は相反するものと理解してきたため良質のエリート層を生みだ

すことに失敗した。この場合のエリート階層は，ノーフレス ・オフリージュの精神と知的的能力

と学力を兼ね備えた人達で，同一世代の１５％以内がそれに当たるであろう 。良質のノーフレス ・

オフリージュを持 ったｍｔｅ１１ｅＣｔｕａ１Ｓ が必要なのは，一つは日本の学術水準を一層向上させるため ，

二つ目は，２１世紀は知識の時代といわれており ，世界的な独創的な知識の競争に備えるためであ

り， 三つ目は，尊敬できる政治家を生み出すため，四つ目は，学問に敬意を持つ人を多く育てる

ことである。知的職業についている人でも ，学問をさしみのつまあるいｃａｒｅｅｒ　ｕｐの道具あるい

は国威発揚や大学経営の手段ぐらいに思って真に尊敬の念を持つ人はすくないのではないか 。

　大学の使命の一つは，このような精神を身につけた若きエリートを育てることにあるはずであ

る。 徳川時代の武士階級の青年や明治から昭和２６年代頃までの知識青年はノーブレス ・オブリー

ジュの精神を持っていた。学部からエリート教育が必要だ。エリート教育は大学院では遅い 。

　我々は，次のような事実をどのように考えたらよいのであろうか。○第２次大戦後の日本は ，

明治期の岡倉天心，内村鑑三，新渡戸稲造のような思想家でかつ自ら英語で本を書き国際的に

ｍｐａｃｔを与えるような大型の知識人を生みだしていない。　ノーベル賞受賞者はアメリカ２００ ，

イギリス７０そして日本１０である。ノーベル賞にあまりこだわる必要はないかもしれないが，一つ

の大きな知的尺度であることには問違いない。　日本の高等教育の現場が惨憎たる状況であるの

に， 日本の「エリート」学者，知識人と官僚は，この状況を根本的に解決するのに無能力である 。

　中国では，ここ数年，専門的知的職業の人達の待遇が改善されつつある。中国政府は ，ｍｔｅ１－

１ｅＣｔｕａ１の待遇改善に対して，最近，欧米式の劇的な政策を出したと聞く 。

　２００２年の第４回Ｉｎｔｅｍａｔ１ｏｎａｌ　Ｗ
ｏｒ
ｋｓｈｏｐ　ｏｎ　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎａ１Ｅ

ｃｏｎｏｍ１ｃｓ では，テーマとして ，

‘Ｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ　ａｎｄ 　Ｅ
ｃｏｎｏｍ１ｃｓ’が予定されている 。

２． 制度派経済学とは何か

　制度派経済学は，企業，国家，市場，そして家族のような経済生活の基軸になる制度

（ｍ．ｔ１ｔｕｔ１．ｎ）を直接研究対象にする。制度派経済学では，経済行動や経済発展において重要な要

素である，文化の役割，慣習（・ｕ・ｔ・ｍ）の普及，そして慣例（・・ｕｔｉｎ・・）の機能のようなｉＳＳｕｅ を
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重視する。経済学者は，今日 ，現実の世界の問題や制度にあまりにも無関心であるとしばしば批

判されているけれど，この欠陥を認識して，多くの指導的な経済学者は ‘Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ１Ｅｃｏｎｏ ．

ｍｉＣＳ’に向いつつある 。

　制度派経済学は，経済学を，現実に適応するようにし，機能的そして実際的にすることが第一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１〕義的目的であり ，数学モデル白体の追求には関心はない 。

　制度の研究は，必然的に，経済学，社会学，哲学，心理学，歴史，また複雑性理論を結びつい

て学際的なものになる 。

　近代制度派経済学と進化経済学の着想は，現在では，技術変化，技術政策，企業理論，企業戦

略， 経済発展論と移行の経済学のような領域において，理論的政策的に適応が可能になる点まで

発展してきた 。

　制度派経済学には，新旧の解釈がある 。

　旧制度派の解釈に属する者としては ，Ｔｈｏｒｓｔｅｉｎ　Ｖｅｂ１ｅｎ，Ｊｏｈｎ　Ｒ．Ｃｏｍｍｏｎｓ そしてＷ
ｅｓ１ｅｙ

Ｍｉｔｃｈｅ１１がそうであり ，旧制度派経済学（Ｔｈ．Ｏ１ｄ　Ｉｎ．ｔｉｔｕｔｉ．ｎ．１Ｅ。。ｎ．ｍｉ。。）は，アメリカ合衆国に

おいて，第一次大戦と第二次大戦の問におけるアメリカの大学の経済学部で支配的であった。ヨ

ーロノパにおいては，Ｇｕｍａｒ　Ｍｙｒｄａ１，Ｋａｒ１Ｐｏ１ａｎｙそしてＷ１１１１ａｍ　Ｋａｐｐが，著名な旧制度派

経済学者であった 。

　ここ１５年ほど前に，新制度派経済学（Ｔｈ．Ｎ．ｗＩｎ．ｔｉｔｕｔｉ．ｎ．１Ｅ．ｏｎ．ｍｉ。。）が誕生し ，Ｒｏｎａ１ｄ

Ｃｏａｓｅ，Ｄｏｕｇ１ａｓｓ　Ｎｏ．ｔｈそしてＯ１１．ｅｒ　Ｗ１１１１ａｍｓｏｎのような新制度派経済学者によって展開され

てきた 。

　Ｎｏｂｅ１経済学賞が，制度派経済学者のＳ１ｍｏｎ Ｋｕｚｎｅｔｓ（１９７１），Ｇｕｎｎａｒ Ｍｙｒｄａ１（１９７４） ，

ＲｏｎａｌｄＣｏａｓｅ（１９９１），Ｄｏｕｇ１ａｓｓ Ｎｏｒｔｈ（１９９３）に与えられている 。

　新旧制度派経済学者は，経済学の静学的モデルから脱出しようとする点で共通しており ，この

意味で，Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｎｅ１ｓｏｎ，Ｓ１ｄｎｅｙ　Ｗｍｔｅｒ，Ｇ１ｏｖａｍ１ Ｄｏｓ１ なとの新進化経済学者（Ｔｈ・Ｎ・ｗＥ・・１・

ｔｉ．ｎ。。ｙ　Ｅ。。ｎｏｍｉ．ｔ。）と強い共通点がある
。

　旧制度派経済学者Ｊ．Ｒ．Ｃｏｍｍｏｎｓ は， 制度派経済学の基本概念としてｒ取引」を据え，それ

を「契約取引」（当事者間の自発的交換ｂ。。ｇ．ｉｎｉｎｇｔ。。ｎ。。。ｔｉ．ｎ），「経営的取引」（法律上の優位者と下位

者の交換ｍ．ｎ．ｇ。。ｉ．１ｔ。。ｎ。。。ｔｉ．ｎ），「割当取引」（指令に基づく交換 。。ｔｉ．ｎｉｎｇ　ｔ。。ｎ。。。ｔｉ．ｎ）の三形態に区

別した 。

新制度派経済学の創設者の一人Ｏ１１ｖｅｒ　Ｅ　Ｗ１１１１ａｍｓｏｎ は， この「取引」概念を取り人れ，取引

コストをｋｅｙとして自ら新しい制度派経済学を展開した（Ｗ１１１１．ｍ。。ｎ［１９７５１）。 また，彼の新制度

派経済学は，標準的なミクロ経済学と本質的に矛盾せず，むしろ両者は補完しあっている 。

Ｗ１１１１ａｍｓｏｎ では取引 コストを基準に，市場と企業組織の選択問題が議論される 。企業が存在

するのは，資源配分において市場を利用するよりも企業組織を利用した方が，取引 コストが安い

からである。企業組織は，市場に代替するコスト節約的な取引形態ということになる 。しかし ，

取引 コストが高くついたとしても市場経済には必ず企業組織の存在は必要である 。

　市場や組織の制度とルールが歴史的に先行して，その中で，取引が行われるのか，それとも取

引の中から効率を目的にそれらの制度とルールが生まれてくるのか 。

（３２３）
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　　３ ．Ｇ．Ｍ．Ｈｏｄｇｓｏｎのドイッ歴史学派の再評価

Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈｌｓｔｏｒ１ｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙ　ｍ　Ｓｏｃ１ａ１Ｓｃ１ｅｎｃｅｓ

　日本の経済学は，明治以降，年代順に見ると ，始めに古典派経済学，次ぎに歴史派経済学，そ

れからマルクス主義経済学，その後近代経済学という順序で入ってきた。戦前の一時期マルクス

王義経済学がアカテミスムでは全盛の時があった。近代経済学は萌芽形態だった。第二次大戦後 ，

ドイツ歴史派経済学は大学の経済学ではまったくといっていいほど無視されたが，政策当局者の

間では，産業政策として，自覚的にか無自覚的にかその思想が継承されて来たと考えることが出

来る。マルクス王義経済学は，アカテミスムの世界では，近代経済学よりＰｏｗｅｒｆｕ１であったが ，

社会主義の旧ソ連圏崩壊後，近代経済学が，特に新古典派が主流派になり ，マルクス主義経済学

はかってのような影響力はなくなっている 。

（１）Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈ１ｓｔｏｍｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙとは何か

　Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈ１ｓｔｏｒｌｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙは，まず，歴史的時間と地理的空間において，異なっ

た社会経済システムが存在するという事実と社会科学において統一的な説明（。ｘｐ１．ｎ．ｔ。。ｙ

ｍｉ丘。。ｔｉ．ｎ）に限界があるということを確認する。異なる社会経済システムは，異なる理論を必

要とする 。一つ現実の対象に適した概念や理論的ｆｒａｍｅｗｏｒｋは他のもに適用されない。異なっ

た国における現実の社会経済システムは「鍵になる特殊性」（ｋ．ｙ　ｐ。。ｔｉ．ｕｌ。。。）において相互に本

質的に異なる。構造，ルール，生産と配分のメカニズムに大きな相違がある。これらの相違は非

常に本質的なものであるから ，これらの相違は統一的な説明に存在論的な限界（１ｉｍｉｔ．ｎ．ｎｔ．１。 一

ｇ１。。１．ｘｐ１．ｎ．ｔ。。ｙ　ｕｍ£。。ｔ１．ｎ）を与える。一つの結果として，ある程度，異なるタイプの社会経済

システムは，異なる ｃｏｎｃｅｐｔと理論的 ｔｏｏ１を必要とする。根本的に異なる分析対象は異なる理

論を必要とする 。

　Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙは，特定の種類の社会経済システムに適応できる ，明

確に区別できる，特定の理論を必要とする。完全な封建制理論は，資本主義のために充分な理論

ではない。本質的に異なった現実は本質的に異なった理論を必要とする 。

　我々が，二つの異なる社会経済システムを比較するとき ，類似性と同様に重要な差異性が存在

する故，それらを分析するための諸理論は，重要な点において，相違せさるを得ない。また，シ

ステムが本質的に異なるとすれば，理論の「核になる概念」（。。。。。。ｎ。。ｐｔ．ｆ．ｔｈ。。。ｙ）を構成す

る要素も異なるであろう 。

　ＴｈｅＰｒｏｂ１ｅｍｏｆＨ１ｓｔｏｒｌｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙについては，今日では，大多数の社会科学者は無自覚

である。新古典派経済学者もポスト ・ケインス派経済学者はこの問題を自覚してない。Ｋ　Ｍａ．ｘ

とＪ．Ｃｏｍｍｏｎｓ はこれを取り上げたけれど，現代のマルクス経済学者や制度派経済学者はほとん

どこれに注目していない。Ｍａｘ　Ｗｅｂｅｒ はこの問題に関心を持っていたが，理想型論を除いて ，

近代理論社会学には欠落している（Ｈ．ｄｇ。。ｎ［２００１ｂ１ｐｐ２２－２３）。

　Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙは，アメリカ制度派経済学の思想に影響を与えた。然
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し， Ｊｏｈｎ　Ｃ
ｏｍｍｏｎｓ やＦｒａｎｋ　Ｋｎ１ｇｈｔのような例外はあったが，理論的次元で，アメリカにおい

て， ドイッ旧歴史学派ほどそれを展開することに失敗した
。

　Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ 　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１Ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙの無視は，ドイッ歴史学派は理論を無視したという先

人見から来ている。しかし，ドイッ歴史学派は，国民所得勘定，成長理論，乗数，取引費用，情

報の非対称性，限定合理性，不確実性のような「近代的」概念を開拓し，経済理論に多くの重要

な発展に寄与した。彼等が取り上げた理論的方法論的問題の一つが，Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１

Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙであった。ＪＭケインスはトイノ歴史学派と実証王義を拒否した 。

　Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆＨｉｓｔｏｒｉｃａ１Ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙは，１８４０年代から１９３０年代のドイッ歴史学派によって

よって明確に取り上げられたが，経済学の英語圏には王要な問題にならなかった 。

　近代経済学においてこのような重要な問題の議論の欠落が何故生じたのかが説明されなければ

ならない。それは，一部分は ，１９３３－１９４５年のナチ時代のユダヤ人虐殺や戦争の破壊にある 。こ

のことが，ドイッ哲学と社会科学に負の効果を与えた。また，経済学者はもはやドイッ語を読む

訓練の必要はないという事実もその理由に挙げられよう 。

　然し，もっと重要ななことは，マルクスとドイツ歴史学派は，この問題を明確に提起したので

あるが，この問題を処理する方法論的枠組みが不十分であ ったからである 。それは，１９８０年代の

方法論争Ｍｅｔｈｏｄｅｎｓｔｒｅｉｔにおける，オーストリア学派の成功とこの枠組白体が弱点を持ってい

たからである 。

　旧歴史学派の伝統における王要な弱占は，実証王義と帰納法への過度の信仰である 。新歴史学

派はこの欠点を充分理解していたが，。１ｔｅｍ．ｔｉＶ。 を展開する時間がなかった。ナチズムと第二次

大戦のためである 。

　１９３０年代に経済学と社会学において，方法論的転換が生じた。この方法論の転換は，Ｔｈ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１Ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙの放棄を意味している

。

　この流れを作 ったのは，経済学ではＬｉｏｎｅ１Ｒｏｂｉｎｓ（１９３２），社会学では，Ｔａ１ｃｏｔｔＰａｒｓｏｎｓ

（１９３７）であった。彼等は，それぞれ学科における分析の範囲について経済学は「選択」ｃｈ０１ｃｅ

であり ，社会学ではｒ行為」ａＣｔｉｏｎ に奉仕する ，という ｔｅ・・ｉｔＯ・ｉａ１ａｇ・ｅｅｍｅｎｔに到達した。これ

によって，Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１Ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙが葬りさられた 。

　第二次大戦におけるトイノ学界の崩壊と１９４０年代におけるアメリカの制度派経済学派の敗退と

ともに，戦後経済学は，一般均衡理論が優位を占め，Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１Ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙは

殆ど忘れ去られてしまった（Ｈ．ｄｇ。。ｎ［２００１ｂ１ｐ．２８）。

　戦後相当な期間ず一と ，経済学において，Ｗ
ａ１ｒａｓ，Ａｒｒｏｗ，Ｄ

ｅｂ
ｒｅｕ 達によっ て展開された一般

均衡理論により市場の均衡解の存在や安定性の証明の研究が流行していた。この問題は ，１９７０年

代における分析的困難に突き当たるまで，経済学における最先端の研究であったが，１９８０年代の

ゲームの理論における関心の勃興でこの均衡研究は背景に退いた 。

Ｗａ１ｒａｓ１ａｎとＡｒｒｏｗ－Ｄｅｂｒｅｕのモテルの展開における眞の成果は，経済学における一般理論化

に厳しい限界があることを示した事であり ，２０世紀後半の主流派経済学の最も一般的な成果は ，

経済学における本質的な一般理論化は常に高度に限定された，不十分な結果をもたらすであろう

という疑いを確認したことである 。

（３２５）
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（２）新ドイツ歴史派経済学の教義

　歴史学派の研究プログラムは，科学的経済学は，経済史や歴史的モノグラフの結論から ，また ，

これらのｇｅｎｅｒａ１ｉＳａｔｉｏｎ から成り立つべきであるということであ った 。

　ドイッ歴史学派は，通説では，旧歴史学派あるいは前期歴史学派（１９世紀の４０年代から６０年代）

と新歴史学派あるいは後期歴史学派（６０年代末から１９世紀末まで）とに区別される 。

　旧歴史学派に属する人は，先駆者ＦＬ１ｓｔ，ＷＧＦＲｏｓｃ
ｈｅｒ，ＢＨ

１１ｄｅｂｒａｎｄなとで，プロイセ

ン＝トイツの経済統一の時期に登場した。この派の思想的立場は，Ａ　Ｓｍ１ｔｈ以後の自由貿易と

自由競争の古派経済学に対する批判を基調とする 。Ｇ　ｖ　Ｓｃｈｍｏ１１ｅ。，Ｌ　Ｂｒｅｎｔａｎｏ　Ｋ　Ｂｕｃｈｅｒ，Ａ

Ｈｅ１ｄ，Ｇ　Ｆ　Ｋｎａｐｐ，Ａ　Ｈ　Ｇ　Ｗａｇｎｅｒ 等は新歴史学派に属し，後期歴史学派はトイッ資本主義の

確立期に発生した杜会問題や労働問題に関心を持っていたからｒ倫理経済学」とも呼ばれた 。

Ｈｏｄｇｓｏｎ［２００１ｂ１は，１８４１年のＬｉｓｔ『政治経済学の国民的体系』出版から１９４１年のＷ．Ｓｏｍ －

ｂａ．ｔの死去まで１００年問をドイッ歴史学派によって支配された時代と見なしている。殆どの経済

思想学派でこれほど長命で卓越性を持ったものは無かった。そして，また，これに続いて，これ

ほど，対照的に，無視されたものも無か った（ｐｐ．５８－５９）。

　我々は，離陸期問中の明治 ・大正日本の歴史派経済学の長所と短所を知るために，ドイツ歴史

学派の教義の成果と誤りを具体的に知っておく必要があろう 。新歴史学派に限定するなら，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　３）
は以下のようにまとめられるであろう 。

　（・）同じ理論体系があらゆる時代と場所に適用されうるという信念は拒絶され，経済理論を軽
　　　　　４）
視し，帰納法を主張し，歴史研究を激賞する。何故なら，経済生活は，文化，歴史そして発展段

階と異なる杜会の内部で生じる 。

　（ｂ）経済現象は有機的に他の社会現象と有機的に関係している 。従って，経済研究は，他の社

会諸科学と密接な関係を維持しなければならない。歴史派経済学者は異なる社会組織の発展の一

般的原因に関連させて，杜会科学の全領域に関心を持つ 。

　（・）経済問題は，倫理的観点から研究されるべきである。歴史派経済学は，Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ

Ｓｃｈｏｏ１やＳｏｃ１ａ１Ｄａｒｗｍ１ｓｍのｈｅｄｏｎ１ｓｍと ｓｅ１ｆ－ｍｔｅｒｅｓｔｓ の追求を拒否しながら，全社会の利益 ，

社会調和の必要条件，国家の偉大さ，そして文化の創造を強調する。社会主義の唯物論を同様に

拒否する。それ故，経済学者は，社会条件を改善する政策の指針を提供し，経済活動と倫理的価

値を和解させなければならない 。

　（ｄ）近代国民国家を道徳国家と高度の文化制度とみなした。Ｓｃｈｏｍｏ１１ｅｒ は立憲君王制と社会

階級間の紛争において中立的な要素である国家の専門的な代表としての官僚を理想化した。一方

で， 民王主義政府下の経済的自由の価値を否定しながら，強者による弱者の搾取を警告した 。

　（・）新歴史学派の政治的社会的プログラムは国民の全利益を保護するために熟慮された国家の

経済への介入を要請する。産業労働者の条件を改善するため，工場監督法，社会保険，累進課税 ，

鉄道の国有化，最低賃金法，団体交渉，限定された公共事業，国家の消費者 ・生産者共同組合の

奨励のような政策的指針を提供した 。

　（ｆ）歴史派経済学者は社会王義を非難する 。Ｓｃｈｍｏ１１ｅｒ と彼の同僚は，彼等が賞賛するトイツ

の制度と倫理を保存するため，社会問題に対してドイツ的解決が存在するに違いないと ，信じて
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いた。Ｍ・・ｘ・・ｔ・ とＭ・ｎ・
ｈ・・ｔ・・１ｔ・・ を嫌悪した。彼等は普通選挙なとの大衆参加による，立憲君

主制と官僚制を好んだ 。

　（９）歴史学派は，始めから ，赤面しないほどの国家王義（ｕｎ．ｂ。。ｈ．ｄ　ｎ．ｔｌ．ｎ．１１．ｍ）と ，後には ，

ドイツ帝国主義の支持によって特徴ずけられる 。

　１８９５年，社会政策学会において活躍したＭａｘ　Ｗｅｂｅｒ は， ｒ杜会政策の仕事の目的は世界を幸

福にすることでなくて，近代的経済発展によって分裂した国家を社会的に統一することである」
　　５）
とした 。

（３）日本の社会政策学会 ：日本の歴史学派

　新歴史学派は，Ｇ　ｖ　Ｓｃｈｍｏ１１ａ・ が中心になって，１８７３年自由放任論と社会王義思想 ・運動に

対立する「社会政策学会」（１９３５年ナチスによっ て解散される）を創立した 。

　アメリカの初期の指導的な経済学者（Ｊ．Ｂ．クラーク ，Ｒ．Ｐ．エリー セリグマン，アービング ・フィ

シャー等）は，ドイッ留学を終えた後，ドイツのこの「社会政策学会」をモデルに，アメリカ経

済学会（Ａｍ・・ｉ・・ｎ　Ｅ・ｏｎ・ｍｉ・ Ａ・・ｏ・ｉ．ｔｉｏｎ）を１８８５年創立した
。

　日本も ，ドイツ「社会政策学会」をモデルに日本に「社会政策学会」（１９０７年）という日本最初

の学界組織が出来た 。

　明治初年以来，２０年頃までは，イギリス正統学派の古典派経済学が全開していた時期で，古典

派の思想が経済思想界と経済界を１ｅａｄしていた。この時期の福沢諭吉，田口鼎軒，天野為之な

とのイキリス式古典派経済学の信奉者は，産業の保護育成政策，労働者保護に反対し，自由放任

主義を主張していた。こうした古典派の最盛期の中で，自由放任主義に対する疑義と駁論が出始

めていた 。

　明治２４（１８９１）年の大島貞益の『情勢論』と明治２５（１８９２）年の金井延の『ボアソナード氏の

経済論を駁す』が，日本における歴史学派の萌芽的形態である 。

　大島の『情勢論』は，一国の経済政策は，マンチ ェスター式の演緯論でなく ，各国の歴史的現

実を考慮し，その特殊事情に基づいて決定するべきである，という歴史派経済学の見地を提示し ，

当時の民衆への指針とし，明治維新以来，日本の知識階級の主流イデオロギーであ ったイギリス

式自由主義と功利主義に対するアンチテーゼを提示した。彼は，経済発展は，第一段階　白由 ，

第二段階　保護，第三段階　自由という発展段階を知った上で，このような主張をしたのであっ

て， これは，日本経済学史上画期的な出来事であった。これに先立つ，明治２２（１８８９）年に，Ｆ

Ｌｉｓｔの『政治経済学の国民的体系』の英訳から『李氏経済論』を訳出した 。

　社会政策学会の会員数は，最盛期には，大正１１（１９２２）年には２８２名であり ，朝野の名士，官

私立各大学の教授，東只 ・神戸の高等商業学校の教授，官吏，実業家が会員であった。年に一回 ，

各大学で総会がもたれた。第一回は工場法と労働問題，第二回は関税問題と杜会政策，第三回は

移民問題，第四回は市営事業，第五回は労働保険，第六回は生計費問題，第七回は労働争議とい

ったテーマを見れば分かるように，日本経済の抱える社会問題，労働問題が取り上げられた 。

　社会政策学会は，創立以来１７年間活動したが，大正１３（１９２４）年１２月６日をもって消滅した 。

何故，杜会政策学会の思想が衰退していったのか。その理由は，大内兵街［１９７０１は，第一に杜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２７）
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会主義，第二に文化哲学，第三に新しい経済学史学（唯物史観による経済史学）の台頭であると述

べている（ｐ．９１）。

　しかし，大島貞益の明治２４（１８９１）年『情勢論』の出版から，社会政策学会で大活躍した福田

徳三の昭和５（１９３０）年の死去までの４９年問を，日本の歴史学派が活躍した時期といえるかもし

れない 。

　福田徳三（東京商科大学教授。１８７４～１９３０）は，優れた理論的指導者で，社会政策学会のみなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
ず， 当時の思想 ・知識界で活躍した学者のなかで最も傑出した一人であ った。しったがって，日

本の新歴史学派の代表選手として，福田の議論を取り上けるべきだが，ここでは，日本の杜会政

策学会の創立に深くかかわ った金井延（１８６５～１９３３）の日本における新歴史学派の議論を紹介し

ておこう 。

　ドイッ新歴史学派の輸入者であった金井延（東京帝国大学経済学部教授）は，当時日本の代表的

な学者であった。明治３５（１９０２）年に『社会経済学』を出版した 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　金井は，自己の経済思想の特色を次のように説明した。第一に，経済現象は他の社会現象と有

機的に連関しているから，経済学は他の社会科学と密接な連関されなければならない。第二，各

国民はそれぞれ歴史的発達を異にし，それ故，経済理論の妥当性は相対的であること 。第三に ，

人間の欲望は複雑で，決して単一の利己心に帰することは出来ない。第四に，経済学の研究には ，

従来のことき演緯的方法を捨てて，歴史的帰納的方法に拠るるべきこと 。第五に，各個人の絶対

的自由は，これを認めることは出来ない。第六に，国家は弱者を保護する必要のあること 。第七

に， 国家は原則として個人の自由を尊重し，ただ例外としてのみ干渉を認めること 。干渉の方法

は立法に拠ることを良しとすること 。

　社会政策学会が消滅してから１０年後，昭和９（１９３４）年１２月２１日，東只学士会館において，高

田保馬，小泉信三，土方成美などにより ，出席者２９名の下，近代経済学の「日本経済学会」が設

立された。会員加入は厳選主義で，創立当初の会員は４０名，昭和１６年では，６３名であった 。

４． ＴｈｅＰｒｏｂ１ｅｍｏｆＨｌｓｔｏｒ１ｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙとしてのＴｈｅＥｃｏｎｏｍ１ｃｓｏｆＱｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔｓ

　　「普遍的」な経済学はありうるか？

（１）Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆＨ１ｓｔｏｎｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙの忌避理由

何故，これまで，Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１Ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙが回避され，あるいは，無視されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
きたのか。その要因として次の４つが考えられる 。

（・）認識を共通性に集中する

　この誤りは，認識を共通性に集中し，相違を軽視し，杜会経済システムに共通なあるいは一般

的な要素を想定する 。Ｔｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａｌ　ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙの追放は，社会経済システムに共通

な市場，交換，選択ようなの特徴が経済分析の鍵現象であると想定する。共通性の一方的な強調

は， 経済学を普遍的な選択の科学とする特定のｃｏｎｃｅｐｔ１ｏｎ に導く 。

（ｂ）社会経済システムは自然によっ て与えられたものである

　これは，経済生活の斉一性と規則性は，自然によって決定されるという見方に基ずいている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２８）
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古代の奴隷経済は何千年も続いたけれど，資本主義経済はたかだか２００年足らずである 。だとす

れば，奴隷経済は自然によって決定された社会経済システムということになる 。

　（・）人間性あるいは人問心理の表現としての経済学観

　多くの啓蒙思想家（Ｅｎ１１ｇｈｔ．ｎｍ．ｎｔ）は，人間性は不変で普遍的であるという見解を持っている 。

Ａ　Ｓｍ１ｔｈは，契約を結ぶ性向は歴史的，文化的に創造されるのでなく ，財をお互いに交換する

のは，人問性の普遍的な性向であると想定していた。契約と交換のこの自然観を維持するために ，

交換と契約は，財産，法律，裁判所のような特殊的歴史的に作られた制度と分離した何かと見な

した。契約と交換を普遍的なものとみなすこといよって，スミスは交換を単なる人々の問の財 ・

サービス ・貨幣の流れとみなす傾向があ った。市場経済において交換が起こるとき ，交換は単な

る物の交換でなくて ，所有権（ｐ。。ｐ。打ｙ．１ｇｈｔ。）の交換である。契約は法律と法体系の関係の中で

結ばれる。交換と契約を人問性の本質的な表現として見ることによって，スミスは，交換と契約

が依存している歴史的な制度を軽視した。Ｃａｒ１Ｍｅｎｇｅ。 やオーストリヤ学派も同じ誤りを犯した 。

　啓蒙主義は，所与の選好関数を持った個人の観念を持つが，この観念は，主流派経済学の経済

思想に浸透している 。

　個人と社会は相互に構成しあう要素（。。ｎ．ｔ１ｔｕｔ１。。）で，相互に形成し，他を再形成するとみな

すなら，人間性は現実の結果であり ，静的でない。したがって，単一の自然秩序は存在しない 。

このようにして，Ｔｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａ１ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙの認識は，人間性は，杜会と制度により

形成され，再構成されるものとみなす観念に結びつく 。

　（ｄ）理想型としての白由市場

　Ｔｈｅ　ｐ．ｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏ．ｉｃａ１ｓｐｅｃｉ丘ｃｉｔｙの追放は，白由市場理論に関係している。白由市場擁護

者は，現実を判断する理想的な基準として自由市場理論を持ち出す。勿論，彼等は，現実世界に

おいて，非弾力的な，規制された，制約のある市場の多くの事例を観察している。しかし，これ

らの不純な市場は，完全あるいは純粋市場規範から偏奇していると見なす。理論が現実に合わな

かったら，現実は理論に合うように作らなければならない，と考える 。

　経済史は，自由市場に向かう経済発展の物語として研究される。現存の市場に存在する不純物

や不完全性は，過去からの不幸な遺産と見なされる 。

　主流派経済学者の中には，勿論，不完全市場　　公共財，外部性，取引 コストのような　　の

存在，そして政府の介入，非市場の組織形態を擁護する者もいる。しかしながら，この自由市場

理論の見解は，配分の非市場形態のの分析を制約するほと強力である。純粋市場からの偏奇は ，

純粋市場から分離した実体として取り扱われない 。

　自由市場ｉｄｅｏ１ｏｇｙの特殊な ｖｅｒｓｉｏｎ は， アメリカ資本主義制度を理想とみなす。日本や東アジ

アのように，経済が ｒｅＣｅＳＳｉＯｎ を経験すると ，その理由はアメリカ資本主義の自由で競争的な制

度が東アジアの経済に充分 。ｅｐ１ｉ．ａｔｅ されていないからだと ，主張される。東アジアの諸国の発

展は，歴史的経路依存であり ，アメリカ資本主義と異なった環境に下で，アメリカ資本主義より

成果を挙げる事が出来るかもしれないという可能性は研究課題にならない 。

　アメリカの世界的な知的支配は，日本が経済成長でアメリカのライバルモデルとみなされる

１９８０年代の一時期を除いて，２０世紀の後半ず一と続いた 。

　経済理論は，一つの社会経済システムが成功した時期に現れるとみなしうる 。２０世紀後半のア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２９）
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メリカもそうだったが，１９世紀イギリス資本主義がｇ１ｏｂａ１ｐｏｗｅｒ のエンジンであったときもそ

うだった。しかし，これに対して，Ｔｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｈ１ｓｔｏｎｃａ１ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙの認識がドイツとアイ

ルランドにおいて出現。ドイッとアイルランドの経済学者は，イギリスの自由貿易政策を自国の

経済発展のフレーキになると見なし，独自の明確な理論的ｆｒａｍｅｗｏｒｋを展開した。この異議申

し立てのｉｄｅａ がアメリカに輸入され，アメリカの制度学派に影響を与えた 。

（２）Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｃｓ　ｏｆＱｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔｓ とＬｌｓｔ１ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｃｓ

　私は，１９８５年１２月号に書いた『立命館経済学』所収の「日本の経済発展過程の理論化をめぐる

方法的諸問題」において，明治以後の日本の経済発展を説明するのに古典派経済学よりＬｉｓｔｉａｎ

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ が重要であると指摘した（ＰＰ８４－８５）。

　しかしながら ，Ｃｈａ１ｍｅｒｓ　Ｊｏｈｎｓｏｎ［１９８２１を知らずに，上記の論文を書いた 。

　Ｃｈａ１ｍｅｒｓ　Ｊｏｈｎｓｏｎ［１９８２１ ‘ＭＩＴＴ　ａｎｄ　Ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｍ１ｒａｃｌｅ’（邦訳［１９８２１『通産省と日本の奇

跡』ＴＢＳブリタニカ）は，「日本の経済学は…… ドイッ歴史学派の系列に位置ずけられるものであ

る。 しかし，この学派は，英語圏では必ずしも主流になっていない。したがって，日本は常に

　　・変わり種として研究の対象となってきている」（Ｐ．２０）と説明した。彼がこの本で使用した

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａ１Ｓｔａｔｅのｃｏｎｃｅｐｔ１ｏｎ はその後世界の学界の共有財産になった 。

　また，１９８８年に出版された，Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔａ１Ｓｔａｔｅｓ　ｍ　Ｅａｓｔ　Ａｓ１ａ，ｅｄ１ｔｅｄ　ｂｙ　Ｇｏｒｄｏｎ　Ｗｈ１ｔｅ ，

Ｍａｃｍ１１１ａｎ は， 東アジア（日本，韓国，台湾，中国）の経済発展は，Ｌ１ｓｔ１ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｌｃｓ で第一義的

に理解出来るとして，アングロサクソン経済学の文脈のなかで，長い問，埋もれていたＬｉｓｔｉａｎ

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ を再評価すべきであるという視点を打ち出している。しかし，この本は，Ｌ１ｓｔ１ａｎ

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ は未彫琢のまま残されている，とコメントしている 。

　１９８８年４月号の『立命館経済学』の小野進論文「準市場経済（Ｑ。。。。一 Ｍ。。ｋ．ｔＥ。。ｎ．ｍｙ）と市場

経済　　ｒ準市場（Ｑ…１－Ｍ・・ｋ・ｔ・）の経済学」の定立に関連して　　」は，上記のＧｏｒｄｏｎ

Ｗｈ１ｔｅの編著に学びながら ，Ｌ１ｓｔ１ａｎ Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ を基調にして書いた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）経済学における異常な数学偏重と極端な狭い専門化の進行のため，経済学は現実の問題を解決する

　のにほとんと役に立たない。Ｈｅｙ，Ｊ　Ｄ［１９９２１Ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，Ｂ１ａｃｋｗｅ１１（鳥居泰彦監修

　［１９９２１『フユーチャー・ オブ ・エコノミックス』同文書院インターナショ ナル）において，世界の著

　名な経済学者達が，２１世紀の経済学を展望している 。彼等は２１世紀の経済学は数学から脱皮する必要

　性を認めている。日本の令名高い経済学者達は，バブル崩壊以後の長期不況の原因と．その解決策につ

　いて経済学者として説得力のある何らかの発言をしていない。経済学が経世済民の学問だとすれば ，

　このような時にこそ本格的な分析を踏まえた発言が必要だが。このあたりに日本からノーベル経済学

　賞がでない理由があるのかもしれない 。

　　極端な狭い専門化の進行は，アメリカから始まった大学の大衆化と関係しているのではないかと私

　は思っている。極端に狭く専門化された仕事から学問的に歴史に残る業績がでてくるはずがない 。

２）このＴｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１ｓｐｅｃ１丘ｃｌｔｙの放棄によるこの方法論的転換は，社会科学上のみなら

　ず，その思想上の理由から ，１９２０～３０年代初期の旧ソ連の急成長とドイッにおけるナチズムの台頭に

　対する危機感とそれに対抗するために提出されたのかもしれない。もし，そうだとすれば，冷戦が終

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３０）
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　了しノ連圏が崩壊したから ，Ｔｈｅｐｒｏｂ１ｅｍｏｆｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１ｓｐｅｃ１丘ｃ１ｔｙが復権しても良い現実的思想的基

　盤がが出来ているはずである 。

３）　この説明は ，Ｐｙ１ｅ［１９７４１ｐｐ．２１５－２１７によっている 。

４）帰納法は ，ヒュームのｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｍｄｕｃｔ１ｏｎ 以来，誤謬とされている 。Ｈａｒｒｏｄ＝Ｄｏｍａｒモテルの

　あのＲ　Ｈａｒｒｏｄは ，ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　ｍｄｕｃｔｌｏｎ を解決するため “Ｆｏｕｎｄａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｃｔ１ｖｅ　Ｌｏｇ１ｃ”（１９５６）

　という帰納法の本を書いた。Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈは，帰納法と演緯法をうまく結合して，経済原理と経済

　法則を探求した。Ｄａｖｉｄ　Ｒｉｃａｒｄｏ は，一般的な原理と命題から普遍的な命題を導出するべく ，公理的

　演緯的方法をことさら追求した。これに対して，Ｒｏｂｅ．ｔ　Ｍａ１ｔｈｕ。 は過度の演緯法の使用を批判した 。

　Ｈｏｄｇｓｏｎ は古典派経済学の方法論について以上のように整理している（Ｈｏｄｇｓｏｎ［２００１ａ１ｐ．２）。

　Ｍｏｒ１ｓｈｍａ，Ｍ［１９８９１Ｒ１ｃｈａｒｄ’ｓＥｃｏｎｏｍ１ｃｓ ＡＧｅｎｅｒａ１Ｅｑｕ１１１ｂｒｌｕｍＴｈｅｏｒｙｏｆＤｌｓｔｒ１ｂｕｔ１ｏｎａｎｄ

　Ｇｒｏｗｔｈ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙＰｒｅｓｓ（高増　堂目　吉田訳［１９９１１『リカートの経済学』東洋経済

　新報社）は，Ｒ１ｃａｒｄｏ 経済学を近代理論経済学の基本型と解釈しているのは，Ｒｌｃａｒｄｏ 経済学は公理

　的演緯的方法を採用しているとするＨｏｄｇｓｏｎの理解と一致している 。

　　Ｍ　Ｆｒ１ｅｄｍａｎ『実証経済学の方法と展開』（１９７１年）は，仮説は現実を反映しているかとうか問題

　でなく ，予測があたれば，その仮説は真理だと主張している。この観点からは，帰納法の価値はない

　し，まして，Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆＨ１ｓｔｏｒ１ｃａ１Ｓｐｅｃ１丘ｃｌｔｙはでてこない。東北アシアの経済発展の経験を

　パラタイムや理論に変換しようとすれは，過度にならない程度のｆａｃｔｓ 丘ｎｄｍｇが必要で，帰納法の

　役割は重要である。演緯法を排除するものではない。Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　Ｓｐｅｃ１丘ｃｌｔｙとしてのＴｈｅ　Ｅｃｏ

　ｎｏｍｃｓ　ｏｆ　Ｑｕａｓ１ Ｍａｒｋｅｔｓ を展開する上で ，ヒュームのｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｍｄｕｃｔ１ｏｎ は私にとっ て切実な問

　題で，アリストテレス以後現代までの帰納法と演緯法の関係と主流派経済学は本当に実証的なのかを

　考察することを課題として残しておきたい。ケインズがいうように経済学は論理学の一分野か 。

５）　Ｒａｈｒｅｎｄｏｒｆ［１９６７］ｐ．４１

６）福田は，ドイッ語，英語，フランス語が非常にうまく ，外国文献によく通じており ，非常に実力あ

　る日本のブレンターノといわれた学者で，戦前の日本を代表する経済学者の一人であ った。しかし ，

　外国文献をいち早く取り込むことだけが学問という弊風を日本の経済学界に生みだしたのかもしれな

　い。もちろん，学者は，Ｗ
ｏｒｌｄ　Ａｃａｄｅｍｌａの一員であるから，外国文献に絶えず圧目しなけれはなら

　ないが，それと共に，現実を観察しながら，現実を理論に変えなければならない。しかし，所謂実証

　経済理論はそうなっているのか。大内兵衛［１９７０１は，福田徳三が金井延より大変実力のある経済学

　者であることを認めているが，福田が社会主義にならなっ かたから，反動陣営の主将になってしまっ

　たといっている。杜会主義というイデオロギーで人の学問を裁断するのは問違いである 。
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