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１． はじめに

　国際経済論は，第二次世界大戦後急速に発展した経済学の領域の一つである。それまでの国際

経済論は，国際経済の領域というよりも貿易論研究として古典派経済学の枠組みに依拠して展開

されてきた。Ｊ．Ｓ．ミルは，スミス，リカードの経済学体系から出発し，より近代資本主義経済

政策を念頭においた経済学および国際経済論 ・貿易論を確立した。ミルの経済学はやがてマーシ

ャルなどのケンブリッ ジ学派に踏襲され均衡論的国際経済論が確立していくことになる 。古典派

経済学の重商主義政策批判から進展した資本主義的合理性をもった内容への発展である 。それは

均衡論的展開のみならず，競争原理を基軸とした内容をもつものであり ，いわば近代経済学理論

への過渡となったのである。その近代経済学理論を適用した国際経済論は，後にケインズ経済学

を基礎理論とした国際経済論として展開し，さらに新古典派国際経済論も確立していく 。古典派

経済学を基礎として１９世紀末に確立した近代経済学理論の対抗としてのマルクス主義経済学は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
国際経済論として体系的に論じられたのは２０世紀に入ってからである 。

　国際経済論は，国民経済間の経済的関係の総称である。国民経済間の経済的関係は，外国貿易 ，

資本移動，外国為替取引と外国為替相場，国際的技術移転，労働力の国際的移動，援助 ・贈与な

どの国際的経済協力などがその契機である 。その他に国際間では，国際的運輸，保険，交通，通

信， 観光などの経済的関係がある。国際経済論はこうした経済的関係を対象として展開されるが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
その総体は国際収支論としてあらわされる。この国際収支論は，古典派あるいは新古典派経済学

においては均衡を則提として理論的に捉えようとしてきたのである 。Ｊ　Ｓミルは，国際間では

需給関係を取り人れながら国際収支均衡メカニズムとして均衡論を展開し，また新古典派経済学

においても国際収支は均衡を前提とした論理を展開したのであった。新古典派経済学における国

際経済論は，国際収支均衡がどのようなメカニズムで達成させるのか，ということを論証するこ
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とに意義があ った。スミス，リカードなどの古典派経済学の外国貿易把握は，輸出，輸入は均衡

することを則提として理論を展開した。スミスにあっては，いわゆる余剰はけ口説といわれる考

え方と絶対生産費説ともいわれる貿易の原因を掲げ，いずれにせよ諸国民間では均衡すると捉え

た。 またリカードは，比較生産費説といわれる国民経済間での商品の価値の相対比較を行うこと

によって，国際分業形成の論理すなわち外国貿易の必要性の論理を明らかにした。そのうえでリ

カードは，貿易の不均衡があった場合は，貨幣：金の国際間の移動によっ て貨幣価値の変動が生

じ， やがて商品の価格に反映し，それは輸出入関係に影響するという ，国際収支均衡化の内容を

明らかにした。古典派経済学，新古典派経済学とも国際問では均衡化を則提として理論を展開し

ている。ところがマルクス王義経済学は，資本主義は本来資本と賃労働という階級関係が存在し

ており ，また競争の結果，供給と需要はたえず乖離する，すなわち不均衡が常態である，と捉え

るのである。マルクス主義経済学は，古典派あるいは新古典派経済学の考え方とは大きな隔たり
　　　　　　　　３）
があったのである 。

　これまで日本の国際経済論研究は，均衡論的国際経済論および批判経済学の国際経済論を主要

な理論として発展してきた。しかし，新古典派あるいはマルクス主義経済学の理論の展開は，理

論の純粋化あるいは機械論的適用ともいわれるように実体経済よりもそれぞれの理論を絶対視す

る傾向が強かった。こうした経済学理論の適用の中で第二次世界大戦後の特徴である発展途上国

問題に関しては，新古典派経済学，マルクス主義経済学とも種々な理論 ・政策を提起してきた 。

１９６０年代から登場した「南北問題」は，先進資本主義の政策と発展途上国の理念の対立であり
，

一部は新古典派とマルクス主義との対立の構図としても浮かび上がった。新古典派経済学を理論

的基礎としてロストウが展開した「経済発展段階説」は，経済発展あるいは経済成長こそ「善」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
とする西欧的近代化論 ・功利主義を前提として構築された。それに対してマルクス主義経済学か

らは，社会主義への道あるいは非資本主義への道が提起され，新古典派理論と全く対立する経済
　　　　　　　　　　　　５）
学を提起することとなった 。

　こうした理論的対立は，発展途上国の経済発展の在り方 ・方法およぴ運動論においての相違と

なった。とくに発展途上国は，反帝国主義 ・反植民地主義をスローカンとして自立的国民経済形

成を目標に掲げたのであるから，そのかぎりでは資本主義的生産発展の道を閉さすことになる 。

また発展途上国の一部に広がったアメリカ ・ヨーロソパ，旧ソ連 ・東欧諸国との軍事同盟を拒否

した非同盟運動は，一面では非資本主義的発展を目指しているようにもみえた。事実非同盟運動

のリーダー国であったインド，エジプト ，インドネシア，ユーゴなどは，民族主義あるいは自立

的国民経済形成を目標とした政策を掲げた。とくにこれらの国の強力な指導者すなわちネルー

ナセル，スカルノ ，チトーなどは，反米 ・反西欧を明確にした政策を展開したのであ った。いわ

ばｒ南北問題」として世界経済の特徴として登場してきたときは，単なるイデオロギーの相違と

してのみ捉えきれない複雑な状況もあったのである。したがって「南北問題」は，その背後にあ

る経済学理論 ・政策の相違として捉えることが必要になるのである。しかし新古典派経済学およ

びマルクス主義経済学の両理論は，現実の発展途上国に適用できる内容になっているのかといえ

ば決してそうではなかった。むしろ両理論体系は，現実の複雑な状況を検討するというよりも純

粋経済理論の適用を軸に置いたのであった。そこで両理論体系から距離をおいた発展途上国論を

展開していこうとする経済学も登場した。あるいは従来型の経済学体系では，今日の発展途上国
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問題を解決することは困難であり ，そこには政治学，社会学などの旧来型の学問だけでなく ，文

化， 民族，言語などの総合的な領域から取り組むことが必要であるという考え方も提起された 。

　そこでこれからの経済学は，あらためて従来の発展途上国論の理論的系譜を辿ることによっ て

新しい発展途上国論を確立することが重要であろう 。既存の国際経済論研究における発展途上国

問題は，貿易あるいは資本移動 ・投資の対象としての位置づけでしかなかった。したがって発展

途上国問題は，貿易 ・投資といった国際経済関係だけでなく広く資本主義世界体制あるいは世界

経済総体の問題として捉えていく必要がある。また発展途上国論は経済成長 ・開発といった経済

学のこれまでの経済学理論体系で説明しうるのかどうかも検討しなければならない。本稿は，こ

れまでの発展途上国論の理論体系を検討しながら，現代世界経済分析における発展途上国の位置

づけについて明らかにすることを目的としている 。

２． 現代世界経済分析の枠組み

　世界市場と国際経済という概念は経済学では広く使われている。世界市場は諸国民経済の総体

を現す概念であり ，資本主義の経済原理 ・経済法則がもっとも包括的 ・具体的に展開する領域を

示している。資本主義は国民経済領域を越えて国際的経済関係を形成し，さらに国民経済，国際

的経済関係の総体として世界市場を形成する。したがって世界市場は国民経済および国際経済関

係の重層 ・複合体としての内容をもつことになる 。また世界市場は資本主義的国民経済が形成さ

れる以前の前資本主義的社会にとっては国民経済を成エさせる要件となったのであり ，資本王義

が確立して以降は，国民経済の再生産運動が世界市場を新たに編成替えし発展させてきたのであ

る。 世界市場は，資本王義国民経済運動が最も一般的 ・包括的 ・具体的な運動として展開される

こと ，すなわち国民経済の運動を包括した独自の領域であることを意味しているが，同時に世界

市場は各国民経済と切り離されて独自の運動法則が存在するということではなく ，国民経済の総

体として各国民経済の運動法則の共通のものが世界市場の運動原理になるということである。世

界市場は，各国民経済の運動形態によって世界市場の運動も変化するということである 。経済的

原理あるいは運動法則は，歴史貫通的であるという反面，歴史とともに経済原理 ・運動法則も形

態を変えていくこともあるということである。すなわち資本主義の経済原理 ・運動法則は固定的

なものとしてとらえてはならないということであり ，資本主義の経済原理 ・運動法則も歴史とと

もに変化 ・発展するということである。いわば世界市場は各国民経済の複合体であるというとき

には，世界市場において各国民経済の経済的特徴 ・指標が世界市場的な経済的特徴 ・指標に還元

される，または置き換えられるということであり ，同時に各国民経済の経済的特徴 ・指標が世界

市場を通じて貫徹するという２面性を有していることを意味する。このことは各国民経済は国際

的商品交換：外国貿易，資本移動，外国為替取引，国際的労働力移動，国際的技術移転あるいは

援助 ・贈与を含む国際的経済協力などの国際的経済諸関係を拡大すればするほど世界市場との関

係を密にすることであり ，世界市場を再編していく過程にもつながる。さらに世界市場との関係

が強まれば強まるほど国民経済は，世界市場の運動 ・特徴に近似していく傾向をもつことになる 。

また新たに世界市場に参入しようとする地域 ・国家は世界市場に似せたあるいは資本王義の運動
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に引き寄せられた国民経済を形成していく過程を辿ることになるし，世界市場の運動は非資本主

義領域を資本主義的生産関係に作り変えていく傾向をもつ。いわば資本主義による世界市場の創

出化傾向として位置づけることができる。国民経済が世界市場の運動に近似化していくというこ

とは国民経済が世界市場に埋没し，その存在意義を失うということではない 。

　世界市場は資本主義国民経済のみならず，前資本主義社会あるいは今日の中国，北朝鮮，キュ

ーバなどの特殊な所有形態（共産党を中心とした国家権力あるいは特権階級 ・官僚による特殊な所有に

ょる）の諸国も包含している。世界市場の発展 ・創造は，資本主義諸国，発展途上国あるいは非

資本主義諸国をも巻き込んでいく 。それは先進資本主義諸国の再生産運動に似せられたものとし

て編成させられていく過程でもある 。

　国民経済は，資本主義の発展度合いあるいは経済構造の相違などが存在するがゆえに他の国民

経済と国際的経済諸関係を形成する。国際的経済諸関係は国民経済間の経済構造の相違を則提と

しているわけである。国民経済問で経済構造が同じであれば外国貿易，資本移動などはおこなわ

れえない。したがって国際的経済諸関係は，国民経済問の経済構造の相違があっ てはじめて成立

する概念である。こうした国民経済と国際的経済諸関係の総体が世界市場であるから，世界市場

は各国民経済の経済構造の相違および国際的経済諸関係の形成を則提としているということにな

る。 世界市場は国民経済問の経済構造の相違あるいは国際的経済諸関係が成立しているというこ

とがその概念の中にあり ，国民経済あるいは国際的経済諸関係の運動 ・再編が世界市場を形成し

ていくことになる。また世界市場の運動によっ て国民経済，国際的経済諸関係は再編されていく

関係にあるという内容をもっている。このことから国民経済および国際的経済諸関係の発展は世

界市場の一層の形成を促すとともに，世界市場の再編と創造をも促すという２面性を有すること

にもなる 。

　１９世紀末の独占資本王義の成立は，資本輸出，資本問の国際協定，国家間の協定，植民地 ・従

属国の拡大 ・再配分などとして現れた。これは１９世紀から２０世紀にかけての資本主義あるいは国

際経済の特徴を示しているものである。さらに資本主義諸国は，植民地 ・従属国の獲得，再分割

を求めて世界的規模での帝国主義戦争を２度にわたって行ってきた。こうした現象は国民経済領

域を越えた広い領域すなわち市場　般としての世界市場としてではなく ，世界経済の問題 ・現象

として捉えることが必要である。世界経済の問題は，国民経済，国際経済関係を越えた経済関係

の総体として位置づけられる問題である。したがって世界経済は，歴史的 ・具体的な概念として

用いられ，そこで資本主義の歴史的な発展段階によって世界経済の特徴あるいはネーミングが可

能になったのである。第二次世界大戦後の世界経済はアメリカ王導であったが，そこから，先進

資本主義諸国関係，資本主義と旧ソ連 ・東欧諸国との関係，資本主義と発展途上国との関係，発

展途上国と旧ソ連 ・東欧との関係などが形成され，この段階に固有な特徴が現れたのであ った 。

　経済学体系における外国貿易論あるいは国際経済論の領域 ・対象および理論については，種々

な考え方が存在しており ，いまなおその体系についての議論は続いている。古典派経済学におけ

る外国貿易把握，マルクス主義経済学における外国貿易論，ケインズ経済学の国際経済学，新古

典派国際経済学などの経済学体系は，それぞれ異なった外国貿易論 ・国際経済論体系を提示して

いる。またそれぞれの経済学体系のなかでも種々な方法論が提起されたり ，あるいは相互批判が

なされたりした。また「南北問題」が登場して以降の主流の経済政策は，ヘクシャー・ オリーン
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の比較生産費説を応用した国際関係の形成が課題であった。さらに発展途上国の経済発展に関し

ては，種々な議論がだされているが，一般理論として適用できる理論体系 ・政策は確立しえてい

ないのが現状である 。現代世界経済の諸現象は，新古典派あるいはマルクス主義経済理論が提示

された段階とは明らかに異なった状況を示している。たとえばマルクス主義理論では，世界経済

の枠組みを設定する場合には，資本主義体制と社会主義体制の両体制の「冷戦体制」を基軸にし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
て論じることが主流のような時期があった。世界経済の枠組みは「冷戦体制」に規定され，国民

経済 ・国際経済関係を形成するということであった。国際通貨の側面では，第二次世界大戦後は

アメリカ ・ドルを中心としたＩＭＦ ・国際通貨体制として形成され，貿易の側面ではＧＡＴＴを中

心とした体制を形成し，アメリカを頂点としたいわゆる先進資本主義によるソ連 ・東欧諸国の封

じ込めと優位性を示すことにつながったとするのである 。ＩＭＦ ・ＧＡＴＴ体制は，先進資本主義

諸国経済関係を一層強化する側面をもつと同時に離反していく側面をもっていた。また発展途上

諸国の問題に関しては，今日はかつてのｒ帝国王義」時代と異なって植民地王義 ・領土拡張王義

を暴力的な手段をもって押し進めることは不可能になったのであり ，新たな形態での途上国支配

を行う必要が生じてきた。それが「新植民地主義」政策という形態での新たな発展途上国政策で
　　　　　　　　　　　７）
あった，というのである。このように「冷戦体制」論的視角に基づいた世界経済論は，第二次世

界大戦後の世界経済の枠組みを設定する有力な理論としてマルクス主義経済学の多くの研究者に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
支持されたのであり ，現在でもこの理論を頑なに維持 ・発展していこうとする研究者も存在する 。

現代世界経済把握に関しては種々な理論がなされているが，発展途上国問題は，今日の世界経済

の特徴の一つとして位置つけることは可能であろう 。発展途上国問題は，国際経済関係の対象と

いうよりも現代世界経済総体の問題として生じている。したがって発展途上国問題は，現代世界

経済論の一現象として捉え，それが資本王義国際関係あるいは資本王義諸国と発展途上国関係 ，

発展途上国相互関係にとのような影響を及ぼし，さらに多国籍企業，国際通貨システム，世界貿

易システムなどとの関連がどのようになっているのかを明らかにしなければならない 。

　世界経済の変容は，先進資本王義諸国問関係はかりでなく ，発展途上諸国問関係にも大きな影

響を及ぼしている 。アジアＮＩＥｓに代表されるような工業化が著しく進展している地域 ，

ＡＳＥＡＮの経済発展などは，１９６０年代に生じた「南北問題」とは異なった状況を示している 。

また多国籍企業の世界大での生産活動は，世界経済を変動する主体は，各国民経済ではなく ，ひ

とにぎりの多国籍企業であるということを示しているのである。多国籍企業は，国民経済を超え

ての活動によって国際的な寡占体制の構築を目指すとともに，国民経済間の差別と選別を行うた

めに世界はますます発展する国 ・地域と発展しない国 ・地域との格差を拡大し固定化しようとし

ている。今日の世界経済は，多国籍企業が枠組みを形成する主体として活動しているような状況

にある 。

　世界経済の枠組みは，第二次世界大戦後５０年を経過した今日 ，大きな変化を遂げている。それ

は先進資本主義諸国内におけるアメリカの相対的地位の低下，ＥＵに代表されるような経済統合

の進展，旧ソ連 ・東欧諸国の「市場経済化」への歩み，中国の開放政策：資本主義化への道，発

展途上諸国における非資本王義への道から資本王義への道への変化と経済発展の不均衡化，多国

籍企業による世界経済大での活動と編成替えなどとして生じている 。

　しかし経済学とりわけ国際経済関係においては，諸国民経済問の経済関係を均衡論的に把握し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９５）
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ていくのか，それとも不均衡を則提としてその不均衡の要因を分析していくのかでは大きな方法

論の相違があった。いわばこの方法論の相違は，マルクス主義経済学と新古典派経済学の相違
，

あるいは極端に表現すればイデオロギー 哲学の相違ともみなされてきたのである。方法論の相

違は，国際経済関係の同じ現象 ・対象を扱っても異なった結論が導かれるということにもなった 。

たとえば発展途上諾国問題では，新古典派経済学ではいかにして低開発からの脱却をはかってい

くか，経済発展の道は何かを求めていこうとする。マルクス主義経済学では，発展途上諸国は先

進資本主義諸国の経済体制に巻き込まれているために「自立的経済」を形成することは不可能で

あり ，したがって先進国に依存した歪められた経済構造にならざるをえない，という結論を導き

出す。方法論の相違に基づく経済学は，同じ対象 ・領域を分析しても全く異なった結論が導き出
　　　　　　　　　　　　９）
されるということでもあった 。

　現代世界経済は，１９７０年代以降大きな構造転換が進行している。発展途上国個々の領域のみを

取り上げて政策化あるいは理論化しても意味をもたない。世界経済総体のなかで発展途上国問題
は， どのような位置づけにあるのか，また発展途上国問題は世界経済の運動をとのように変容さ

せているのか，といったことを明らかにするのでなければならない。現代世界経済の枠組みにの

みとらわれ，その枠組みが経済諸現象を規定していくといった方法論は，問題の一面しか捉える

ことができない。むしろ世界経済の諸現象が，相互に規定し重なり合って新しい世界経済を形成

していくという状況を描き出すことが必要である。こうした視角から発展途上国問題を整理して

いく経済学が求められている 。

３． 発展途上国問題の変遷

　国民経済の再生産運動は生産力が増大し，国際的な経済関係が深まれば深まるほど，さらに商

品の生産量は増大し，消費量も増大しうる。商品の生産は多種の生産に向かいまた消費の種類も

拡大する。このかぎりにおいては，国民経済の生産力発展，国際経済関係の進展は，物質的な財

貨の量的拡大，消費拡大をもたらすのであるから人類の進歩的な側面をもっ ているということに

なろう 。しかし国際的な経済関係とくにここでは貿易の側面だけをとっても ，すべての国で商品

の生産量が増大し，消費量も増大するという関係にあるわけではない。国際的な経済関係の形成

は， 場合によっては国民経済の形成そのものがゆがめられまた破壊されるという事態も生じる
。

かつて１９世紀資本主義は，自由貿易主義の御旗を掲げてアジア，アフリカ，ラテン ・アメリカの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）先住民の土地を取り上げ植民地化していったことは歴史が示していることである。また２国間の

経済的な関係においてもある国は貿易において多大な利益を享受するが，他方の国は商品の量的

な拡大，商品種類の増大などに結びつかないといったこともありうる。そうなれば２国問の経済

的な関係が深まることは，一方における富の集中，他方における生産の停滞，貧困の増大などと
　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
いった事態も生じうるということになる 。

　現代世界経済は，１９７０年代後半以降に大きな構造転換が進行した。その構造転換の主要な担い

手は多国籍企業である。アメリカの競争力低下とドルの国際通貨としての地位の低下は，アメリ

カ企業をも含めて日本，ヨーロッパ企業が国境を超えて生産，流通の市場を広げてきたからであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９６）
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る。 グローバル化と表現されているように現代巨大企業は，国境を超えて生産，流通の網の目を

広げていくことが要請されるようになった。それはかつて１９世紀に確立した資本主義の初期段階

のように貿易を通じて世界経済の網の目を形成するという段階から，貿易，資本移動，技術，労

働力移動あるいは援助などの国際経済協力といった国際経済関係全般にわたる活動を求め，さら

に世界市場全体にまで広げていこうとする。その主要な担い手が現代では多国籍企業なのである 。

この多国籍企業の活動は，国境を超えての生産，流通であるが，その目的はなによりも市場問題

の解決である。ここでの市場問題とは，単に製品の販売市場のみを意味するのではない。多国籍

企業の活動は，投資先における内部市場の拡大，生産拠点の多角化に基づく国際的分業の形成 ・

貿易の拡大，本国への安価な製品輸入による生産コストの削減 ・販売の促進，発展途上国への投

資による市場拡大などの効果を期待する。さらには多国籍企業は，外国為替相場の変動を利用し

た投資あるいは投機，技術移転による生産力水準の向上，ＯＤＡをはじめとした援助の拡大を求

めることによる生産拠点の整備，社会基盤の整備，労働力の養成 ・確保などを推進していく 。い

わば多国籍企業による市場問題の解決は，国際経済関係の諸契機を拡大していく主な要素となっ

ているのであり ，世界経済総体の運動との関わりで行われているのである 。

　多国籍企業によるグローバル化への歩みは，他方でＥＵ，ＮＡＦＴＡなどの地域主義も進展させ

ていく 。ＥＵ，ＮＡＦＴＡなどの統合は，いわゆる統合市場として多国籍企業に安定した市場およ

び生産体制を提供することになる。多国籍企業は安定した市場を確立する中で，グローバル展開

を進めるのである。しかし統合市場の形成は，保護主義的 ・閉鎖的な市場としてのものではない 。

統合市場は，また他の領域から進出する多国籍企業にも門戸を開放しなければならない。そこで

統合市場は，閉鎖的な側面と開放的な側面と両面をもつことになる。さらに多国籍企業は，先進

国市場のみならず発展途上国市場，旧ソ連　東欧，中国市場まで開放を求めていくことになる 。

新しい市場は，アメリカ ，日本，ヨーロッパなどの多国籍企業の熾烈な競争が展開されることに

なる 。

　発展途上国の一部の国 ・地域は，先進国の政治的　経済的介入の中で急速な経済的発展を達成

することを可能にしたのである。それがアジアＮＩＥｓでありＡＳＥＡＮであ った。しかし発展途

上国の一部の国 ・地域の発展には，先進国によるかつてのような支配 ・被支配，宗王国と植民地

という関係とは異なった側面も生じてきている。第１は，先進国にとっ て発展途上国は国際分業

の担い手であり ，市場の拡大を可能にすることであり ，同時に過剰資本，過剰設備などを処理す

ることが可能になったことである。第２は，発展途上国の生産力発展は，先進国の商品あるいは

企業と競合する状況が生まれたことである。第３は，発展途上国の生産力発展の結果，世界経済

秩序を先進国王導で運営できない状況も生まれたことである。第３は，発展途上国はかつての植

民地主義 ・帝国主義支配に対しては，強い警戒心あるいは抵抗がある 。こうした状況はいかなる

反共 ・親米国家政権においても貫かれている。第５は，発展途上国の内部においても ，非民主主

義的な側面を改善しなければならない状況が生まれたことである。生産力の発展は，絶対的な貧

困状況から抜けだし，一部の富裕層，知識層あるいはいわゆる中問層を生み出す。こうした勢力

は，一面では国内の反民王王義的な状況を改善することを提起していく 。資本王義的生産力発展

にとっては反民王王義的な状況は生産力発展の桂楕ともなるからである 。しかし他面では１９９７年

７月のタイの通貨危機に始まるアジア通貨危機は，急速に発展した国 ・地域においても資本，技

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９７）
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術および市場をアメリカ，日本に依存しているという現実が事態の複雑化を明らかにしたし，自

立的国民経済形成の困難性を明らかにしている。いわば経済発展の過程の中におのずから経済的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）自立を困難にする要素が作り出されていくということである。したがって今日の発展途上国の問

題は，１９６０年代の世界経済の特徴の一つとして登場したｒ南北問題」とは，状況が変わってきて

いるのである 。

　１９６０年代「南北問題」として世界経済の特徴として登場してきたときは，先進資本主義諸国す

なわち北の論理は，いかにして発展途上諸国に新たな支配体制を形成していくかということを課

題とした。一方の南の発展途上諸国にとっては，独立を勝ちとったいまどのようにして北の支配

を断ち切るかあるいは自立的国民経済を形成しうるか，ということが課題であった。発展途上国

の経済発展への道は，資本主義への道か，非資本王義への道かあるいは社会主義への道かの選択

枝があった。その選択枝は，独立した新しい国家＝政府の指導者 ・政党の選択であり ，決して大

衆の選択ではなかった。それだけ発展途上諸国においては，独立を達成するために強力な指導者

の存在が必要であったことを意味する。また発展途上国は，反帝国主義国 ・反植民地王義をスロ

ーガンに掲げるということに関してだけは共通の政策であった。しかし非資本主義への道および

杜会主義への道を選択した発展途上国は，１９７０年代後半からの世界経済の構造転換によってその

方向性そのものが否定されるような事態が生じた。とくに１９８０年代末からの東欧諸国の共産党政

権の崩壊，旧ソ連邦の解体は発展途上国の政策転換を急速に促すことになった。とりわけラテ

ン・ アメリカ，東南アジア，アフリカの反米 ・親ソ連政権は，ソ連邦の解体によってそれまでの

旧ソ連とリンクした経済体制の根本的転換を迫られることになった。旧ソ連との貿易あるいは援

助によって支えられた経済体制は，維持できなくなっ てきたからである。あるいは中国との政治

的・ 経済的関係が強かった東アフリカのタンザニア，ザンビアあるいは東欧のアルバニアなどで
は， 中国の開放政策への移行とともに経済的支援が打ち切られ，その後の経済計画は崩壊寸前に

まで至っている。また北朝鮮は，旧ソ連，中国の援助によっ て独自の政治 ・経済路線を歩んでき

たが，１９９１年の旧ソ連邦の崩壊は，それまでの援助が激減しさらには中国との関係も変化し，経

済的混乱が増加するまでになった。こうした状況は，北朝鮮をして韓国との首脳会談を実現し
，

またアメリカとの国交回復まで日程に上る段階にまで至ったのである。こうして独立したあるい

は自立的経済体制を形成しようとした発展途上諸国は，大きな政策転換が図られることになった 。

これまでの非資本主義的発展の道から資本主義への道，すなわち既存の世界経済体制に組み込ま

れていく過程を選択することへの道である。それは発展途上諸国にとってＩＭＦへ加盟すること

であり ，また１９９５年に発足したＷＴＯへ加盟することであった。１９６０年代の先進国と発展途上

国の支配と対立という「南北問題」とは異なった状況が生まれてきたのである。キュー バ， リビ

アあるいは北朝鮮など一部の国を除いて地球上のあらゆる国家は，資本主義的システムを導入す

ることを選択するようになったのである 。

４． 発展途上国政策論と開発

今日の発展途上国の経済発展に関しては，ｒ経済発展論」あるいはｒ開発経済学」として確立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９８）
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されてきた。それまでの発展途上国問題は，もっ ぱら外国貿易あるいは国際分業論の範囲で論じ

られてきた。ヘクシャー＝オリーンの比較生産費説はその典型ともいわれるものである 。こうし

た理論は，発展途上国の自立的発展＝自立的国民経済形成を目指すというよりも先進資本王義国

の市場の一部としていかに取り込んでいくかということを課題としていた。しかし１９６４年の

ＵＮＣＴＡＤ開催以来発展途上国の反帝国王義 ・反植民地主義という運動理念およぴ自立的国民

経済形成要求は，先進資本主義国をして発展途上国政策の変更を迫るものとなった。先進資本主

義国は，発展途上国の要求を一部取り人れながら総体としては資本王義体制の網の中に包囲して

いこうとしたのである。その施策の一部がアメリカによるベトナム戦争であり ，ラテン ・アメリ

カ諸国に対する介入であ った。先進資本王義国による発展途上国施策の変更は，発展途上国理論

にも影響を及ぼすことになる。例えは発展途上国論に関して独自の方法論を確立しようとした鳥

居泰彦は，次のように王張する 。

　「経済発展理論の目から見れば，元来，すべての経済活動は経済的進歩と社会的近代化を目標

としたものであった。経済発展理論は，この経済的進歩と杜会の近代化とが，いかなる仕組みで

達成されるのかを，経済の技術的な構造にまで深く人り込んで，実証的に解明しようとしてきた

歴史を持っている 。それゆえ，先進国 ・後進国それぞれの経済の今後の姿を，産業構造の改変の

問題として冷静に，正確に模索していくためにも ，また，経済的進歩という本来の目標を見失わ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
ないためにも ，経済発展という視点が今日改めて必要となってきているのである 。」

　鳥居は，先進資本王義国による発展途上国の支配といわゆる帝国王義的発想を批判して，発展

途上国を資本王義市場の一部あるいは資本王義の深化の必要性を強調しているのである 。鳥居が

強調するここでの経済発展は，経済的進歩であり ，社会の近代化である。そして経済的進歩はそ

の社会の近代化という目標を達成するための主要な契機として捉えるのである。ところがｒ経済

発展理論は，古典派の時代と１９５０年代初期の経済発展理論研究の復活期を除いてほとんど行われ

ていない。それは一つには経済研究の主流が新古典派理論の彫琢に深化したことにもよっている

が， もう一つには経済発展研究が，膨大なテータとの格闘や苦労の多いフィールトワーク ，現実

の政治や国際政治との深いかかわり合い，開発計画や援助の中でしばしば方向を見失っていたこ
　　　　　　　１４）
とにもよっている 。」と ，新古典派経済学の市場一般論ではなく ，発展途上国の白立を則提とし

た現実の発展途上国の状況を踏まえた政策の提起の必要性を強調している。そのかきりでは鳥居

の問題意識は，一部の発展途上国の政策にも適用されるものといえる。そして鳥居は，世界と日

本の経済問題は経済発展論の視角から理解しなければならない要因として次の３つを掲げる 。

　「第１に，貧困の克服という人類共通の緊急課題がある 。今日の世界には，高度の産業発展を

遂げて人々が豊かな暮しを営んでいる国もある一方，経済発展が遅々として進まない貧しい国が

多数取り残されている。この貧富の格差は，放置すればますます拡大するとみて問違いない。そ

れは，人々の問に心理的，杜会的不満と不調和をひきおこすことはもちろんであるが，貧富の差

それ自体が各国の経済運営や世界経済の協調体制にとって阻害要因となることもしだいに明らか

になりつつある 。

　第２に，先進諸国の経済社会にも難しい問題が起こっている。工業化による経済発展が進むに

つれて，これらの先進諸国は次々に新しい問題をかかえることになった。新しい問題とは，景気

変動の調節と経済の安定的拡大という古くからの難問題に加えて，「工業化による経済発展その

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９９）
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ものに限界があるのではないか」という ，本質的な疑問が出えきたことでる。こうした問題は ，

各国間および各国内部での産業調整によっ てのみ解決が期待される 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　第３に，国際的な不調和を解消しなければならないという緊急の課題がある 。」

　すなわち鳥居は，古典派経済学の予定調和の理論では今日の複雑化した経済の諸問題を解決す

ることはできないとしているのである。その経済問題は，貧困の克服ができていないこと ，先進

国においても公害 ・環境問題などが生じていること ，国際的な不調和が解消されていないこと ，

としている。したがって経済発展論は，こうした諸問題を解決することが可能な理論でなければ

ならないとするのである。ところがこれまでの経済発展論は，理論としての純度を高めることは

おこなわれてきたが，多くの杜会 ・経済諸現象を捨象してきたため現実の発展問題への応用力を

失いつつある。そこで新しい理論の開発と同時に歴史学，社会学，文化人類学などの隣接科学の

助けを借りることが不可欠である。また経済開発の実務的場面では，農学，土木工学，物理学 ，

化学，あるいは生物学，医学などの人間や動植物の生存と結びついた科学との協力を必要とする 。

さらに異質の価値観や伝統，歴史，地誌，法律，制度などを経済発展理論の思考方法を通して整

理し，総合的に理解することが必要である，としている。こうした方法は，ミュルダール，ガー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
シェンクロン，ロストウなどが提起している問題であるともいっている。鳥居の提起は，これま

での経済学が純粋理論の構築あるいは理論の機械的適用に陥ってきたことに対する批判でもある 。

しかし鳥居の問題提起は，あくまで経済発展あるいは経済成長を求めることを「善」として捉え

ている。ただしその方法論に関して鳥居は，新古典派経済学の方法を採用しないということを明

らかにしているのである 。

　こうした鳥居の経済発展論に対して現実の発展途上国の状況に照らした政策提起およぴ考え方

が社会学者などから投げかけられている。そこではこれまでの経済学では常識のように取り扱わ

れてきた概念に対しても問題を提起する。たとえば発展途上国におけるｒ発展」もしくはｒ開

発」という概念は，経済的発展＝経済成長，資本主義的市場原理，競争社会，西欧主義的文化で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）あり ，したがって異なった発展原理を導き出さなければならないという考え方が提起される 。

　ティエリ ・ヴェルヘストは「開発」問題に関して次のように述べている 。

　「かつて評価の高かったコートジボアールやブラジルでの試みも，今では奇跡というより屡気

楼と化してしまった。チリのピノチェット政権下ではｒシカゴ ・ボーイズ」からフリーハンドを

得た新自由主義なるものがチリ経済を完全に枯渇させてしまった。自由資本主義を選択した多く

の国では（独裁政権が大半である）悲惨な貧困と耐え難い不平等が拡大している。これらの国は ，

財政的破綻にまで立ち至っていないまでも ，対外依存が様々な形で深まっているために，自ら対

処して改革するだけの気力をすでに失い，まさに崩壊に瀕している 。

　一方，かつては大きな希望の星であった社会主義革命の実験も ，経済の挫折と厳しい政治的弾

圧が仇になって，欧米帝国主義の支配から人々を解放する特効薬としての魅力を完全に失ってし
　　１８）

まった 。」

　ヴェ ルヘストは，鳥居と同様に新古典派経済学による政策批判をチリのピノチェット政権の

ｒシカゴ ・ボーイズ」を例にあげながらおこなっている。ただしヴエ ルヘストが鳥居と異なって

いる点は，「開発」あるいは「経済発展」を「善」とするこれまでの思想への疑問を提起してい

ることである。とくにｒ開発」という名の西欧化あるいは西欧型システムの導入は，発展途上国

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４００）
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の実状を反映したものではなく ，とくにｒ文化」一般をも否定することにつながる，としている 。

そしてヴェルヘストはｒ文化」について次のように述べている 。

　「文化とは，ある人問の集団がその白然的社会的環境にうまく適応するために編み出した，独

自の解決策の体系全体である。…つまり私たちが文化と言う時，それは生活のあらゆる側面を意

味する 。ノウ ・ハウ，技術的知識，衣食の習慣，宗教，思考様式，価値観，言語，シンボル，社

会・ 経済 ・政治的活動，権力の決定とその行使の独自的様式，生産活動，経済関係等々であ
１９）

る。」

　ヴェルヘストは，「文化」のもつ意義と共に「開発」という概念のもつ西欧的システム導入の

危険性を指摘し，さらにｒ開発」という言葉の持つ意味とその不使用を提起する 。

　「開発という用語は含みの多い言葉である。それはたしかに積極的に動的な概念から生まれた

ものではあるが，ある特定の文化のパラダイムに基づいて生まれた概念である。ところでこの特

定の文化は（人間中心で進化主義的かつ合理主義な）ある特定の考え方が特徴で，はっきりとした西

欧近代の社会的，政治的モデル（汎経済主義，“消費万能主義
”，

国民国家制，技術官僚主義など）によ

って規定されている。また実際的にも開発という用語は西欧化の娩曲な表現に過ぎない場合が多

い。 しかもこの用語は正確な定義を持たないため，今日では “人間的”，“完全な ”，“ 白立的
”，

“別の ”，“内発的 ”，‘‘発展的”といったありとあらゆる種類の形容詞が付けられている。また人

問中心的傾向を特にそこから除くために ，“環境主義的開発”といってみたり ，生産第一主義的

で官僚主義的な過去の開発と区別するために “別の開発戦略”を追求してみたり ，また欧米の白

文化中心主義の弊害を排除するために土着文化が “開発のテコ”として動員されることもあ っ
２０）

た。」

　「開発という言葉は，西欧資本主義をモデルにした，「追い付き理論」に基づいた近代化思想の

媒体となっているため，多くの国の革新的な団体では，すでにこの用語の使用を避け，むしろ経

済的および政治的な意味での解放という言い方をするようになっている。文化との関わりも ，あ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
まり不明確なｒ開発」という用語の使用を避ける理由の一つとなっている 。」

　ヴェルヘストは，発展途上国がこうした「開発」あるいは西欧的文化論から脱して自立するた

めには次のような施策を求めている 。

　「絶対的な自給自足，すなわち商業，金融，技術などの分野での外部との交流を完全に断絶す

ることではない。「相互依存」や外国との「共同開発」や「世界化」の要請を国内の政治や経済

に優先させてきた従来の政策を軌道修正することである。頭から外部との関係を拒否するのでは

なく ，「国内を基礎とした国民中心の内容」を持った経済理論に従って対外関係をすすめるので
　２２）

ある 。」

　さらにヴェルヘストは，自立化を促す方向としての内発的発展の必要性を強調する 。

「内発的発展とは，他力本願や他への依存という有害な在り方を何としても克服しようとする努

力， と理解すべきである。民衆一人ひとりにとっても ，基礎となる各共同体にとっても ，自由の

保持もしくは自由の奪還，そして究極にはアイデンティティの確保もしくはアイデンティティの

復権が課題なのである。つまり内発的発展とは，経済的，政治的かつ文化的白立への一過程とい
　　　　　　　　　　　　２３）
う意味を含んでいるのである 。」

　ウェルヘストは，発展途上国の「内発的発展」の必要性を強調することによって，新古典派成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０１）
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長モテルあるいは既存の経済学の経済発展論を批判する。いわばウェルヘストの問題提起は，こ

れまでの経済学の目的の一つである経済発展 ・経済成長を所与とする理論体系への批判となって

いる。その意味でウェルヘストの提起は，発展途上国を則提とはしているが，西欧資本主義の機

械的適用でしかなく ，種々な文化 ・伝統 ・生活様式をも活かした多元的社会システムを受け入れ

ようとしなかった経済学あるいは経済学者への痛烈な批判となっているのである 。

　ヴェルヘスト同様に新古典派経済学の発展モデルに対して独自の問題を提起しているのがヘイ

セル ・ヘンターソンである。ヘンターソンはこれまでのＧＮＰあるいはＧＤＰ至上王義すなわち

経済成長こそ発展途上国の追い求める道である，とする考え方に対して次のように主張する 。

　「経済的「成功」を測定するためには，これまでＧＮＰなどの道具が利用されてきた。これは

マクロ経済学的モテルに深く根さし，現在でも広く利用されている評価道具である。しかしなが
ら， グローバルな公正と人類全体の発展という視野からすれば，そして地球環境や資源管理とい

う視野からすれば，今やまったく時代遅れである。これらの道具は，産業主義の社会体制に対抗

できない地域や，産業主義的価値に従わない人々を，さらに僻地に追いやってしまう 。追いやら

れた人々が，巧みに宣伝された大量生産の商品を欲しようが欲しまいが，あるいは宗教的文化的

根拠によっ て近代化のイデオロギーに背を向けようが圧倒されようが，いずれにせよ結果はほぼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
同じである。つまり彼らは僻地に追いやられるだけである 。」

　またヘンダーソンは，これまでの経済発展論あるいは新古典派経済学の理論に対して次のよう

に批判をおこなっている 。

　「経済成長に関する従来の統計は，とりわけ環境に関して盲目だった。国家の収入（ＧＮＰ）を

説明する場合にも ，天然資源の価値をほとんど注目されてこなかった。樹木を伐採してチッ プに

して売り払い，そこで儲けた金を投機に使い果たすような国は，国民　人当たりのＧＮＰを見る

かぎり ，豊かになったように見える。同様にこの尺度は，環境汚染にかかる除去費用を負担では
　　　　　　　　　　　　　２５）
なくボーナスとみなしてしまう 。」

　ヘンダーソンは，これまでの経済学者たちは自分たちの学問が理論的にも実践的にも失敗して

きたことを気づかずにきた。それはヴェ ルヘストも主張しているように，経済成長ここでは

ＧＤＰ至上王義という思想が絶対的ｒ善」として受け止められてきたからである。それらの誤り

を気づかずに一部の経済学者は，あくまで新古典派モテルを発展途上国に適用しようとしている
，

と主張する。さらにヘンダーソンは，ＧＤＰあるいはＧＮＰ至上主義に対して次のような批判を

おこなっている 。

　「エコノミスト誌の結論は，経済学のテキストと同じような時代遅れをさらけだす結果となっ

た。 未だに彼らは，新古典派経済学の想定のみに支配された「ワシントン ・コンセンサス」の指

導に従い，私有化，競争，規制緩和，世界市場の繁栄が，持続可能な経済成長をもたらすと考え

ている。彼らは，国際的な合意を図る道も ，あるいは，廃棄物 ・汚染課税やクリーンの課税への

転換を選択することも省みない。国内的なマクロ経済と通貨管理を委託されている中央銀行は ，

愚かにも相変わらず通貨取引業者（彼らは日々利率のさや取り売買をして利益の最大化を図 っている）

とともに，グローバルなカジノという同じテーブルの上で一緒にプレーする始末である。中央政
　　　　　　　　　　　　　　　２６）
府の政策もまた，似たようなものだ 。」

　「ＧＮＰやＧＤＰといった伝統的な指標は，実際にはイギリスやアメリカにおける軍事動員のた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０２）
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めに開発されたものである。「進歩」をこのような物質万能主義で考える方法からは，大量消費

主義をやめて，人間を道徳的成長や持続可能な発展に導くことはできない。また，ＧＮＰべ一ス

の国民勘定では，良いものとｒ悪いもの」（っまり健全とｒ不健全」）とを区別することは不可能で

ある 。なぜなら，酒，タバコ，自動車事故，環境汚染の除去，数１０億ドル規模の「ストレス解消
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
産業」（薬品，医療産業…）などもすべて「進歩」の中に含まれるからである 。」

　またヘンダーソンは，新古典派モデルが描くように資本主義社会を純化あるいは一元化を求め

るのではなく ，多元杜会の形成を認めるべきであるとして，次のように主張する 。「左から右ま

ですべての経済学者は，今やあらゆる経済が「混合」経済であるという認識，そしてそれを説明

する混合経済理論が未だ現れていないという認識に迫られている。明らかなことは，経済活動と

はまさに，特有の文化のきわめて多様な目標や価値，社会全体の優先事項に基づいたルールの集
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
合体であることだ。経済学者でさえ，文化的要素については多くの認識をもっている 。」

　そしてヘンダーソンは，多元化社会の一つの構成要素としてのｒコモンズ」の意義を次のよう

に主張している 。

　「コモンスにおけるゲーム，つまり「グローバルな協調を駆り立てる要因」が増えている 。今

日， 少なくとも６つの巨大なグローバル化のプロセスが，国家やさまざまな組織団体の社会的変

化， あるいは総合的な組織改革を押し進めている 。すなわち ，（１）テクノロジーと生産，（２）労働 ，

雇用，移住，（３）金融，情報，負債，そして通貨と情報が交換可能となった新しい因子，（４）軍備と

軍拡競争のグローバルな拡大，（５）地球の生物圏に対する人問の影響，（６）世界規模の文化と消費パ

ターンの出現，である。さらに７番目の大きなグローバル化のプロセスがある 。それは潜航する

６つのプロセスヘの反応，つまり現在の組織改革と国家間の再編成のことであり ，これは右のプ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
ロセスが相互に依存することによって推進されている 。」

　鳥居，ヴェルヘスト ，ヘンダーソンなどは，新古典派理論に対する批判を行ってきた。しかし

発展途上国に対する経済発展論は，新古典派モデルあるいは新古典派批判モデルさらには経済成

長批判 ・多元化社会の形成，あるいはマルクス主義モデルなど様々な施策 ・理論が提起されてい

る。 したがって現実の発展途上国問題は，経済発展を至上命令とするかぎりアジアＮＩＥｓ型 ，

ＡＳＥＡＮ型あるいは市場開放型，市場閉鎖型，経済統合型，経済援助依存型なと種々な道が提

起されることになるであろう 。むしろ経済学は，発展途上国の今後の方向をこうした種々な道を

吟味すると同時に純粋理論化あるいは一元化した理論を求めてはならないように思われる 。この

ことはヴェルヘスト ・ヘンダーソンが強調するように多元化杜会の実現を目指すことであり ，ま

た価値観の多様化を認めていくことにもつながるからである 。

５． 発展途上国論の課題

　経済学は，古典派のアダム ・スミス以来多くの学派を生み発展してきた。この問経済学は，そ

の理論 ・分析方法は学派によって異なっているが，いずれも「経済成長」をめざした論理を展開

してきたのであ った。経済学の論理は，「経済成長」によって社会的な諸問題をクリアーするこ

とになるし，あるいは社会的なシステムの転換を図ることによって人問生活は新たな展望を見い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０３）
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だすことができるとしたからである 。ｒ経済成長」の達成は，経済学の永遠の課題であるかのよ

うであ った。しかし現実の世界は，「経済成長」を目的とした経済学の方法そのものが問い直さ

れてきていることを示している。現実の世界は，経済成長を続ければ続けるほど貧困や飢えの解

消どころかますますその範囲は広がりつつあるし，戦争や民族紛争なども拡大する傾向にあるの

である。また国民経済問の経済的格差，地域問経済格差，国内における所得格差などはいづれも

拡大の傾向にある。経済格差の広がりだけでなく環境問題などは，いままで人類が顧みることの

なかった問題を提起しているし，さらに人口の爆発的増加，食糧問題の深刻化なども生じている 。

こうした現象に対して従来の多くの経済学は，すべて経済成長によって解決できるかのような幻

想を叫び，そのための方策も提起されてきた。しかし今日の現実の世界は，従来の経済学では解

決できないということも教えている。いまや経済学は新しい視点から構築しなければならなくな

っているのである。その新しい経済学の基本視点は何かといえば，従来の「経済成長」を基軸と

した論理からの離脱である。経済学のめざすものは，むしろマイナス「経済成長」の視点も必要

になるということである。マイナスｒ経済成長」の論理というのは，日本やアメリカ，ヨーロッ

パの一部の先進諸国は今後も経済成長を続けていくことが必要かどうかということである。すな

わち「経済成長」よりも経済構造の質的転換あるいは分配の公平化を求めていく経済学および経
　　　　　　　　　　　　　　　３０）
済システムの構築が必要なのである。ただし経済発展は発展途上国で求めることを否定するもの

ではない。発展途上国では経済発展の「権利」を有しているからである。先進資本主義諸国によ

る長期にわたる植民地支配は，経済発展の可能性どころか社会 ・生活 ・伝統などあらゆる領域で

破壊してきたのである。したがって発展途上国は，先進国によって失われた部分を取り戻すｒ権

利」がある。しかし発展途上国の経済発展は欧米型あるいは日本型のようなＧＤＰ拡大主義を採

る必要はなく ，発展途上国の状況に応じた経済発展，経済政策を追求していくことが望まれる 。

その意味では先進国のパイは大きすぎるのであるから，大きくなりすぎた部分を発展途上国に移

譲することも必要としよう 。ヴェ ルヘスト ，ヘンダーソン，フリードマンなどの提起は，従来の

経済成長だけが「発展」とした考え方に対するアンチテーゼであ って，２１世紀の新しい国際関係

のあり方あるいは国民経済形成 ・自立的国民経済形成のあり方を示している。いわばこれまでの

経済成長理論の否定の上にたって問題を提起しているのである。したがって２１世紀の社会はｒ持

続的経済発展」あるいは経済成長＝生産力発展のみを追い求めるのではなく ，富の不平等を解消

する社会的公正を目指した国民経済および国際関係の形成をめざすことが課題となってきたので

ある 。

　経済学のめざした経済社会は，諸科学が発展し，商品があふれ，貧困が解消し，人間が人問と

しての生活を取り戻すともに新たな展望を切り拓くことを可能にすることであった。こうした経

済社会の形成をめざして経済学の諸理論が生まれ発展してきた。経済学はアダム ・スミスの『諸

国民の富』によってはじめて体系的に論じられることになった。このアダム ・スミスの経済学体

系を基礎にして種々な諸理論が形成された。アタム ・スミスの体系を批判的にかつ創造的に展開

したのはマルクスの『資本論』であった。アダム ・スミスの生産と分業の発展および市場の形成

を応用展開したのがワルラス，メンガー ジェフォンズを創始とする新古典派経済学であった 。

さらにアタム ・スミスの生産力視点を重視しながら経済政策の意義を需要の創出に求めていった

のがケインズ経済学であ った。このように経済学は，アダム ・スミスの体系を基礎として展開し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０４）
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てきたのであるが，いずれも経済成長 ・経済発展をめざすという意味では同じ目的をもって受け

継がれてきた。ただしその経済学の最もコアとなるべき理論は，主観価値説か客観価値説かとい

う基本的な相違がある。新しい経済社会をあるいは国際経済関係を形成する目的をもつ経済学の

体系の必要性といったときの経済学は，この主観価値，客観価値という二大価値論と異なった価

値論を理論的に展開できるのかとうかという根本問題が横たわっている。この問題を回避すれは

経済学は無限の方法論 ・体系を形成することが可能である。しかし経済学は，この二つの理論体

系を超えて新しい価値論を形成するということは事実上不可能に近い。そうなれは新しい経済学

体系といえども既存の経済学体系すなわち古典派，マルクス主義，新古典派，ケインズ体系のい

ずれかを基軸にして構成せざるをえないのである 。そうなると新しい経済学といえるかどうかと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３｝）
いう問題が生じてくる。この問題に対する回答は，経済学のいわゆる「パラダイム転換」の必要

性といわれるように，経済学の目的を経済成長 ・経済発展をめざすことからの転換と提える視点

の確立である。ただし新古典派経済学の理論的基軸である「最適化」と「一般均衡論」は批判の

対象である。この新古典派経済学の政策こそ今日のＩＭＦ ・ＷＴＯを媒体としたものであり ，発

展途上諸国の苦悩を倍加しているものであるからである。したがって新しい経済学の「パラタイ

ム転換」は，新古典派経済学の思想 ・政策基準を批判しながら既存の理論体系を再構築していく

という視点が必要なのである。それはいわば既存の経済学の理論 ・ツールを応用しながら経済学
　　　　　　　　　　　　　　　３２）
の目的を多様化していく内容である。またこれまでの経済学は，純粋理論化あるいは理論の一元

化を求めてきた。それが各経済学理論体系の相違でもあ った。しかし発展途上国の今後の方向性

の多様化を認めるということは，経済学においても多元的な理論体系を認めても良いということ

になろう 。ここでの多元的理論体系というのは，価値の一元化あるいは杜会体系の一元化を求め

るのではないということである。これからの社会体制は多元的価値観を認めることが必要である 。

したがって経済学は，既存の体系を活かしながら新しいシステムに応じた内容に作り替えていか
　　　　　　　　　　　３３）
なければならないであろう 。

　こうした新しい経済学の方法を求めていくという視点からすれば，現在の世界システムを転換

していくことが必要である 。それはＩＭＦ ・ＷＴＯのようなアメリカ支配体制を支えていくシス

テムの変更でもあり ，アメリカの覇権支配あるいはアングロサクソン支配を弱体化していくもの

でもある。したがって日本は世界をリートするあるいは明王となる必要がないということは明確

であるし，また世界の明王となってはならないのでもある 。むしろ日本の生産技術や生産体系を

発展途上諸国あるいは中国なとに移転することによっ て， 発展途上諸国の諸問題たとえは経済発

展による貧困の解消，紛争の解除などを解決する方向性を提供していく必要がある 。ｒ共生」と

いう言葉に代表されるように，アシアをはじめとした発展途上諸国との共存，先進諸国との共存

は， 決して覇権を求めることではない。したがって国際的貝献とは，諸国民経済と対等 ・平等 ・

内政不干渉 ・平和などの諸原則を徹底するということであり ，決して軍事的圧力などをかけては

ならないのである。先進国は経済成長を求める政策から，新しい分配システムの構築へ転換しな

ければならない。すなわち先進国は，経済成長を求める政策からマイナスの成長も含めての政策

転換をしなければならなくなってきている。環境汚染，自然破壊，食糧不足，化石燃料の量的限

界， 人口増加などの今日の地球上の諸困難を解決できる政策は生まれていないし，また解決方法

を発見することも容易ではない。これからの政策は，経済的発展のみが「豊かさ」の基準となる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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のではなく ，異なった価値基準を見いだすことが必要になってきている。それは例えば歴史，伝
統， 民族，文化，環境，自然などを基準とする社会システムの構築でもある。新しい世紀の国際

経済は，従来の国際経済の枠組みとは異なったシステムを形成していかなければならないという

ことである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）国際経済論研究の系譜に関しては，次を参照 。

　　岩田勝雄「現代国際経済論研究の課題」『立命館経済学』第４８巻第５号，１９９９年５月
。

２）国際経済論の体系化に関しては，次を参照 。

　　岩田勝雄『反成長政策への転換一現代国際経済分析一』新評論，１９９８年 。

３）古典派外国貿易論の意義に関しては，次を参照 。

　　岩田勝雄「古典派外国貿易論の研究」『立命館経済学』第４７巻第２ ・３ ・４号，１９９８年１０月
。

４）ＷＷＲｏｓｔｏｗ，“ＴｈｅＳｔａｇｅｓｏｆＥｃｏｎｏｍ１ｃ Ｇｒｏｗｔバ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ Ｕｍｖ Ｐｒｅｓｓ１９６０邦訳木村久

　保 ・村上訳『経済成長の諸段階』ダイヤモンド社，１９６１年 。
５）マルクス王義経済学における発展途上国論の研究方法に関しては，次を参照 。

　　尾崎彦朔『低開発国政治経済論』ミネルヴァ 書房，１９６８年 。

　　本多健吉「国家資本主義論」『アジア経済』第１９巻第３号，１９７８年
。

　　マルクス経済学の立場から，本多健吉は，発展途上国論の停滞の一つの原因として次のように整理

　　している 。

　　 「マルクス経済学の立場からの研究の成果を眺めると明らかな理論的停滞があ ったことに気づかれ

　るのである。その最大の理由は，この新しい状況を前にして，マルクス主義的な研究の基本的な特徴

　を生かしながら，理論的な発展をはかっていこうとする姿勢に欠けていた」からである ，としている 。

　（本多健吉『低開発経済論の研究』親評論，１９７０年，６５～６６ぺ一ジ 。）

　　 こうした理解に基づいて，本多は，これらの欠陥をのりこえるものとして１９５０年代後半以降マルク

　ス理論内部で，本来の分析方法を貫きながら積極的に低開発世界の変化 ・展開を把握しようとする新

　しい試みが現れた。それは低開発国国家資本主義論についての研究である，としている。（本多健吉 ，

　同上書，６６ぺ一ジ 。）

６）例えば，古川哲『危機における日本資本主義の構造』有斐閣，１９７０年，を参照 。

７）岡倉古志郎『アジア　アフリカ問題入門』（第２版）岩波新書，１９６７年
。

　　寺本光朗『新植民地主義と南北問題』大月書店，１９７８年 。

８）例えは，久保新一『戦後世界経済の転換』白桃書房，１９９３年，を参昭 。

９）発展途上国論に関するマルクス王義理論およぴ近代経済理論の整理に関しては，次を参昭 。

　　野村昭夫「南北問題」『経済セミナー臨時増刊 ・マルクス経済学入門』日本評論社，１９７２年２月 。

１０）Ｅ　Ｊ　Ｈｏｂｓｂａｗｍ，“Ｔｈｅ　Ａｇｅｓ　ｏｆ　Ｃａｐ１ｔａ１” Ｗｅ１ｄｅｎｆｅ１ｄ　ａｎｄ　Ｎ１ｃｏｌｓｏｎ　Ｌｏｎｄｏｎ１９７５邦訳柳父囲

　近 ・長野聡 ・荒関めぐみ訳『資本の時代１』みすず書房，１９８１年，松尾太郎 ・山崎清訳『資本の時代

　２』みすず書房，１９８２年 。

１１）　リカードの「比較生産費説」を応用したヘクシャー＝オリーンの比較優位論は，新古典派経済学理

　論を応用した国際分業論形成 ・外国貿易の原因を説明する有力な理論として位置づけられているが
，

　しかし比較優位理論は，２国２財モデルないし数財モデルを採用しており ，複数国多数財モデルでは ，

　数学的には説明できても現実は説明不能である。したがってヘクシャー＝オリーンモデルは静学的モ

　デルといわれるのである 。

　　Ｅ．ホブスボームは，第二次世界大戦後新古典派経済学が浸透した要因を二つ掲げている 。第１は ，

　左翼の経済政策が資本主義社会に適用できるようなものではなっ かたこと 。第２は，１９５０年代，６０年

　代は新古典派の自由競争 ・市場原理が適用しやすい環境にあったことである，としている（Ｅｒｉｃ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０６）
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Ｈｏｂｓｂａｗｍ，‘Ｗｈａｔ　ａ　Ｄ１ｆｆｅｒｅｎｃｅ　ａ　Ｃｅｎｔｕｒｙ　ｍａｋｅｓ ’‘‘Ｔｈｅ　Ｓｕｎｄａｙ　Ｔｅ１ｅｇｒａｐｈ
’’

２０００３２６）またホフ

スボームは２０世紀は「極端な時代」として位置づけ，これらの諸問題は２１世紀に解決しうる客観情勢

があるとしている 。

　Ｅ　Ｈｏｂｓｂａｗｍ，“Ａｇｅ　ｏｆ　Ｅｘｔｒｅｍｅｓ
’’

Ｍ１ｃｈａｅ１Ｊｏｓｅｐｈ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９９４邦訳『極端な時代』（２０世紀の

歴史上下）河合秀和訳，三省堂，１９９６年 。

　こうしたホブスボームの主張に村して，ペリー’ アンダーソンは，ホブスボームヤマルクシズム ’

トデイは，ネオ ・リベラリズムの終焉を期待し，さらにマルクス主義の復活をも期待しているが，２１

世紀に向けては，現実的な政策を提起できなければ新古典派に対抗できない，としている 。（Ｐｅｒｒｙ

Ａｎｄｅｒｓｏｎ，‘Ｒｅｎｅｗａ１ｓ’“Ｎｅｗ　Ｌｅｆｔ　Ｒｅｖｌｅｗ
’’

Ｊａｎ／Ｆｅｂ　２０００）

　なお新古典派経済学における国際経済学に関しては，次の文献を参照 。

　チャールズ，Ｉ．ジ ョーンズ『経済成長理論入門』香西泰監訳，日本経済新聞杜，１９９９年 。

　ここでの新古典派経済学理論は，貧困あるいは富裕といった現象は，経済成長の段階によって決定

されるという論理を出発点としている。その経済成長は，「技術進歩」が規定しているとするのは ，

ローマー理論である。したがって技術進歩なくしては経済成長は行われず，貧困は克服できないとす

るのが新古典派経済学であり ，経済成長のための処方菱を描こうとするのである 。

　アジア通貨危機に関しては，新古典派経済学およびマルクス主義経済学の両理論ともその原因を特

殊的あるいは地域的 ・例外的現象としてではなく ，「構造的」な側面から捉えようとしている 。新古

典派経済学では，アジア通貨危機は国際収支の不安定性，インフレーションの進行，金融市場の脆弱

性など市場機能が充分でないということを強調する 。マルクス主義経済学においては，東南アジア諸

国・ 地域においては，資本，技術あるいは市場，国際分業体制がアメリカ ，日本などの先進資本主義

諸国に依存しているという構造面を強調する。アジア通貨危機はその意味では両理論とも構造面を転

換すれば避けうることができた現象として捉え，特殊的あるいは地域的な例外現象としては捉えてい

ない 。

　なおアシア通貨危機については，大野健一『途上国のクローハリセーション』東洋経済，第５章 ，

２０００年を参照
。

　鳥居泰彦『経済発展理論』東洋経済新報杜，１９７９年，はしがきｉｉぺ一ジ 。

　鳥居泰彦，同上書，はしがきｉｉ～ｉｉｉぺ一ジ 。

　鳥居泰彦，同上書，３－４ぺ一ジ 。

　鳥居泰彦，同上書，６ぺ一ジ 。

　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔの日本語訳である「発展」もしくは「開発」という用語に関する意味は，中村尚司

が詳細に論じている 。

　中村尚司「永続可能な発展と杜会経済システム」芦田文夫 ・高木彰 ・岩田勝雄編『進化 ・複雑 ・制

度の経済学』新評論，２０００年，所収 。

　また「開発」概念に関しては，ジ ョン ・フリードマンは，次のように述べている 。

　「開発とは，経済成長の概念よりも包括的で，精綴なものである。開発をたった一つの統合指標で

表すことはできない。実際開発が生じているかどうかをみるには，異なる「なわばり」のレベルごと

に多様な評価基準を設定するということが必要になってくるのである 。」（ジ ョン ・フリードマン『市

民・ 政府 ・ＮＧＯ』斉藤千宏 ・雨森考悦訳，新評論，１９９５年，８３ぺ一ジ。なお「「なわばり」という概

念は，経済地理学によって提示された概念で，「生活空問」ともよびうる。資本によって規定される

「経済空問」は境界のない経済を求める。そこでは企業の決定と個人の問をつなぐいかなる組織的利

害も ，いかなる権力も存在しないが，生身の人問が実際に生きているのは「生活空問」である 。「な

わばり」はそれぞれが固有の物理的環境をもち，また異なった文化的歴史的アイデンティティをもつ 。

具体的には，世帯からはじまり集落，村，州，国，多国問連合にまで及ぴ，そこには権限の及ぶ範囲

を示す明確な境界が存在する 。また，その境界は時々の力関係で変化するものである。つまりきわめ

て政治的な存在である。オルタナティブな開発においては経済空問よりも生活空間を，そしてその構

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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成員による政治的プロセスこそ重視すべきだとするのがフリードマンの立場である 。」（ジ ョン ・フリ

ードマン『市民 ・政府 ・ＮＧＯ』訳者による基本用語集，１５ぺ一ジ 。）

　また「開発経済学」という独自の領域から発展途上国問題を取り扱う理論研究も行われている。次

を参照 。

　原洋之助『開発経済論』岩波書店，１９９６年 。

　絵所秀紀『開発の政治経済学』日本評論社，１９９７年 。

　ティエリ ・ヴェルヘスト『文化 ・開発 ・ＮＧＯ』片岡幸彦訳，新評論，１９９４年，２６ぺ一ジ 。

　テイエリ ・ヴェ ルヘスト ，同上書，３８ぺ一ジ 。

　テイエリ ・ヴェルヘスト ，同上書，１０３ぺ一ジ 。

　テイエリ ・ヴェルヘスト ，同上書，１０４ぺ一ジ 。

　テイエリ ・ヴェルヘスト ，同上書，１３３ぺ一ジ 。

　テイエリ ・ヴェルヘスト ，同上書，２５２ぺ一ジ 。

　なお「開発」という概念を「内発的発展」という立場から捉え直そうとする研究もある。次を参照 。

　西川潤『人間のための経済学』岩波書店，２０００年 。

　ヘイゼル ・ヘンダーソン『地球市民の条件』尾形敬次訳，新評論，１９９９年，８６ぺ一ジ 。

　ヘイゼル ・ヘンダーソン，同上書，１２６～７ぺ一ジ 。

　ジ ョン ・フリードマンもｒ開発」に関しては，次のように主張している 。

　「開発の「なわばり」制は，いのちを育み暮らしを営むうえで「より良きもの」とは何なのかとい

う問題を喚起する。「より良い」とは質的評価である。従って，自分たちの研究を客観的で「科学

的」なものとして装いたい主流派経済学者は，こうした「質的」研究を避けるのである。しかし，科

学的客観性の対極が，分析不能で主観的なものであるわけではない。学説というものは科学的である

と同時に，一つの価値判断を伴うものである。実際，経済学そのものが，ある世界観を丸ごと神聖な

ものとしてお宮に奉っている専門的学問体系の代表例となっているのだから，したがって，新古典派

が生まれ変わることで価値中立的な経済学になると考えること自体が無意味なのである 。」（ジ ョン ・

フリードマン『市民 ・政府 ・ＮＧＯ』８２ぺ一ジ 。）

　ヘイゼル ・ヘンダーソン，同上書，２４９～５０ぺ一ジ 。

　ヘイゼル ・ヘンダーソン，同上書，１５４ぺ一ジ 。

　ヘイゼル ・ヘンダーソン，同上書，１５９ぺ一ジ 。

　ヘイゼル ・ヘンダーソン，同上書，１８６ぺ一ジ 。

　なお コモンズに関しては，問宮陽介もその意義を強調している 。

　問宮陽介「都市とコモンズー空問論の構築を目指して一」芦田 ・高木 ・岩田編『進化 ・複雑 ・制度

の経済学』所収 。

　ジョン　フリートマンは，発展途上国の「発展」の方向の中で「Ｅｍｐｏｗｅｍｅｎｔ」の必要性を強調

している 。

　ジョン ・フリートマン『市民　政府 ・ＮＧＯ』斉藤千宏 ・雨森考悦訳，新評論，１９９５年 。

　高木彰 ・岩田勝雄編『２１世紀経済学のパラタイム』法律文化社，１９９７年を参照 。

　たとえば次を参照 。

　ポール ・エキンズ『生命系の経済学』石見尚 ・中村尚司 ・丸山茂樹 ・森田邦彦訳，御茶の水書房 ，

１９８７年
。

　経済学において多元化 ・多様化を認めようとしているのが，複雑系あるいは進化経済学である。次

を参照 。
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　塩沢由典『複雑系経済学入門』生産性出版，１９９７年 。

　横川信治　野口真　伊藤誠編『進化する資本王義』日本評論社，１９９９年 。
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