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ｒ白然の数学化」と学問のｒ危機」

Ｅフノ サールの後期の所説に関連して

高　木　　　彰

単なる事実学は，単なる事実人しかつくらない。（フノサール）

は　じ　め　に

　１９３０年代初頭のヨーロッパにおける諸学問の状況をｒ危機」として捉えたのは，Ｅ．フッ サー

ルである 。フソ サールは，学問の「危機」は，学問が生に対する意義を喪失したことにあるので

あり ，その淵源は，ガリレオによるｒ自然の数学化」＝ｒ自然の量化」にあるとした。ガリレオ

は， ｒ数学の言語」という普遍的文法を通して自然の解明を行い，経験的 ・実証王義的方法によ

って近代科学的白然像を確立したのであるが，フッ サールは，そのような自然像が，科学の知だ

けがｒ唯一可能な知」だとする一っの信仰として，ｒ科学主義」を生成せしめ，学問から人々の

日常的に営為する生活世界を忘却させることになったとしたのである 。フノ サールにおいて，学

問のｒ危機」とは，学問や科学が，その生成において則提としている生活世界を忘却することと

して捉えられているのである 。フッサールは，それが同時に，１９３０年代のヨーロッパの人間性の

　　　　　　　　　　　　１）
危機でもあるとしたのである 。

　フッ サールが学問の「危機」論を展開したのは，１９３０年代の杜会的状況に対して一定の理解を

有していたことによるものである 。社会の危機的状況が学問の在り方と結びつけて捉えられたの

である 。フッ サールは，その「危機」の根源を全ての現実の数学化が可能であるとする「近代の

理念」に求めたのである 。それは「地上の感覚が受け取る情報や運動を数学的シンボルに還元」

するということであり ，知識がｒ代数学的処理の下に置かれ」（［４６１４２５頁）るということである 。

Ｈ． アレントは，この全べての現実の「非空問的な象徴言語」（［４６１４２５頁）への還元こそが「近

代の理想」であるとしている 。

　現代社会における危機的様相は，フッ サールの時代より遥かに深刻で，複雑であり ，グローバ

ル化している 。地球環境問題は，その典型的なものである 。それは学問の「危機」を越えて，人

問性の「危機」，人間の存在そのものの「危機」に及ぶほどに深刻化している 。フッサールの学

問のｒ危機」論は，そのような現代的危機への対応に対して一定の意義を持つとはいえ ，重大な

限界も有するものである 。現代とフッ サールの時代との決定的な相違点は，情報杜会の生成であ

る。 フノ サールの所説の意義は，学問や科学がより一層実証主義的傾向を帯ぴ，日々より多くの

「単なる事実人」が生み出されていることに対して根本的な疑念が存在していることを明らかに

したことにある 。しかし問題の深刻性は，生の意義を喪失した単なる「事実人」 ，ウェーハー的
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に言えば「精神なき専門人，感性なき享楽人」の増大それ自体に何らの危機感も認識されていな

いというそのことにある 。大量の「単なる事実人」が「単なる事実学」を拡大再生産（社会全体

への浸透と量的増大）させる上で極めて重要な機能を果たしているのである 。それは現代的危機を

より複雑ななものにしている 。複雑多岐に亙る現代社会において，多くの人々は，学問や科学に

対して，責任ある人間として如何に生きるべきかについて導いてくれることを切望している 。し

かし，現代の多くの学問や科学が教えることは，結論的に言えば，人は，コンピューターのよう

に自由意志もなく ，責任もない機械であれということである 。現代社会において，科学的知識の

集積という人問的営為は，人問の生の豊かさを実現するものとしてではなく ，自然を，そして人

問自体を操るための道具の産出としてしか機能していないのである 。アウシュヴイッツ ，ヒロシ

マ・ ナカサキの経験はもとより ，緩やかに，しかし確実に，大地の全体を荒廃させ，人類の生存

を脅かしつつある地球環境問題に直面して生きる我々にとって，生活の根本的危機は，かの３０年

代にもまして深刻な状況に置かれているものといえよう 。

　学問や科学において，生に対する意義を如何にして論ずることが出来るのか，それが現在，緊

急に問われている課題であり ，諸科学の研究におけるパラダイム転換の含意することでもある 。

現在，科学 ・技術は，人問に対して福祉と未来を約束してくれるとする科学主義的，或は啓蒙主

義的進歩史観を信ずる人は，極めて少ないものといえよう 。とはいえ，数量化という科学主義の

イデオロギー的支配の傾向は，日増しに強化されている 。それは資本主義という経済システムを

否定することによって解決されるという性格のものでないことは確かである 。問題は，単に資本

主義の否定とか肯定とかのレベルを越えた所に存在しているのである 。フッ サールは，そのよう

な危機を克服するに際して必要なことは，ｒ歴史の統一的な意味の解明によってのみ自己理解を

手に入れ，又それによってのみ内的な支えを獲得すること」（［４１１３４頁）であるとする 。フッ サ

ールの時代，既に量子力学において観測問題が提起され，粒子が単なる物質として捉えられない

ことが明確にされていたのであるが，フッ サールはそのような理論の革新性を捉えることが出来

ないでいた。現在，我々の前には，散逸構造論におけるプリゴジンを初めとする新たな科学が展

開されている 。それは学問の「危機」を克服する新たな可能性を示唆するものである 。何れにし

ろ， 現在，フッ サールの学問のｒ危機」論に依拠することは重要であるが，それに留まる限りで

は， フッ サールその人が指摘したように「陵疑の大海に没し去って，我々自身の真理を放棄する

という最大の危険」（１４１１３４頁）を乗り越えることは出来ないものといえよう 。現代社会の危機

的状況において，我々は，現代科学の成果を踏まえて，如何に新たな学問を形成することができ

るのか，それが問われているのである 。

（Ｉ）ｒ科学主義」と学問のｒ危機」

阻）２０世紀初頭のヨーロッパと学間の「危機」

Ｅ． フッサール（１８５９～１９３８）は，２０世紀初頭のヨーロッパにおける諸学問は，「危機」的状況に

あるとした。近代の諸科学は，「謎めいて感じられる危機に陥 った」（［４１１３１頁）のである 。その

ような状況の下で執筆されたものが，遺作となった『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』
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（以下ｒ危機』）である 。第一次世界大戦，１９２９年の大恐慌，ファシスムの台頭こそは，近代社会

の病いを具体的に顕現したものであり ，フソ サールは，その根本的原因が学問や科学の実証王義

へと転化したことの結果であると捉えたのである 。

　１９１０年代の第一次世界大戦の結果，人々は，世界史の毎限の進歩や，ヨーロソパ文明の指導性

に対して深刻な疑惑を抱くようになった。その戦争を通して７００万人の戦死者とそれに匹敵する

傷病者が生み出されたのであり ，更には，戦火によっ てヨーロノパの国土が大きく破壊された 。

大戦の直接的契機は，世界経済システムの解体であり ，帝国王義諸国問の抗争の結果によるもの

であったとしても ，そのような戦争を回避出来なかったことに対しての近代ヨーロッパの文化の

脆弱性が指摘されたのである 。戦後，世界経済システムの再編によっ て， 戦争で失われた物質的

生活基盤はかなりの程度において回復された。しかし，重要な点は，ヨーロッパの人々の精神に

刻み込まれた近代の精神についての疑念，更には近代科学に対して抱かれた深い動揺を回復する

ことは，極めて困難であったということである 。それは文明化したヨーロッパといえども世界的

大戦争をくい止めることができなかったことに対する毎力感であり ，近代杜会の推進力であった

科学 ・技術そのものが人類に進歩を約束するものではなく ，人類を破局に導く危険性を内包する

ことに対しての疑惑であり ，危機感であったのである 。近代のヨーロッパ精神に対しての大きな

疑問である 。

　又，アメリカで発生した１９２９年の大恐慌そのものも近代科学の成果が資本制経済と緊密に結び

ついたことによる過剰生産によって発生したものであった。その恐慌の諾結果は，ヨーロッパに

輸出され，ヨーロッパ経済に大きな打撃を与えた。経済的困難という要因は，「左翼化とファシ

ズムという要因を内包した１９３０年代のヨーロッパを ，真に動揺させることとなった直接の契機」

（［３０１７頁）ともなったのである 。ドイッでは，社会民主党が誕生したが，問もなく不況対策 ，

失業対策に失敗したために大きく後退することになった。その問隙を縫う形でナチズムが台頭し ，

１９３３年にはヒットラー 政権が誕生したのである 。それはドイッにおけるファシズムの成立である

と共に，新たな大戦の序曲に他ならなかったのである 。この点からして，１９２０年代は，新しい人

問認識が試みられたことにおいてｒ黄金の２０年代」とされるの対して，３０年代は「政治的動乱と

戦乱の時代」とされるのである 。３０年代末期，ファシズムの進軍は最早止め得ぬものとなり ，ヨ

ーロノパ文明の決定的な崩壊が不可避な状況に陥 った。ヨーロノパの大地は，再ぴ戦火に曝され

　　　　　　　　　　２）
ることになったのである 。

　ヒットラーは，ユダヤ系の作家，大学教授に対して取締令を発布したが，ユダヤ系の出自であ

るが故に，フッ サールもそれから免れることはできなか った。その意味において，フッ サールに

とって，ヒットラー 政権の誕生した１９３３年とは，ルネ ッサンス以来の近代ヨーロッパ精神が危機

に陥 った大きな劃期として捉えられたのである 。ヨーロッパにおける政治，経済，文化の破局的

状況，そしてヒットラー政権の誕生は，諸学問の「危機」を象徴的に示していたのであるが，フ

ッサールは，それは同時に近代の発展を支えてきた精神が危殆に瀕していることの現れでもある

として捉えたのである 。それ故，フッ サールの言うｒヨーロッパ諸学の危機」とは，あれこれの

学問の危機のことではなく ，「学問としての学問の危機」のことなのである 。フッ サールが問い

質したのは，正しくヨーロッパ近代の歴史において，近代の諸科学が壮大な展開を遂げながら ，

何故，ヨーロノパの人々の生活を根本的な危機に陥れたのか，ということである 。１９３０年代にお
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けるヒットラー政権の誕生とヨーロッパ的人問性の危機の深まりとは，近代科学における理性と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）人間の関係の捉え方に対しての深刻な疑問を提起するものであったのである

。

　（Ｂ）学問の「危機」の生成

　１９世紀の後半，科学が「制度化」され，科学の技術化が急速に進展した。科学と技術の一体化

が進み，科学技術という新たな概念が確立したのである 。しかし，そのことによって，科学は ，

個々の専門領域に分化し，研究活動は，その領域内での自律的過程に転化した。フッ サールは ，

そのような近代科学，実証主義科学の進展によって，哲学はｒ一つの残余概念」（［４１１２４頁）に

なってしまったとする 。実証主義は，ｒいわば哲学の頭を切り取ってしまった」（［４１１２６頁）とい

うことである 。そのような哲学は，最早，社会的生活に対する指針機能を果たし得ないものであ

る。 学問は，人格形成の意義や価値観，世界観から切り離され，専ら個別的領域に関する専門知

識の体系と見傲されるようになったのである 。実証主義科学の本質的特徴は，より高次の次元に

おける知の存在様式を許容しないことにある 。対話的，超越論的様式として固有な存在領域を与

えられていた知の様式が，唯「独白的様式」（［２０１５１頁）に還元されてしまうということである
。

それは経験科学が，決して話しかける必要のない調査対象に限局されたことの帰結でもある 。そ

のような科学のあり方が単に学問の「危機」であるに留まらず，人問存在そのものの「危機」を

招いてしまったのである 。フッ サールは，次のように指摘している 。

　「しかし，もし諸科学がこのように，客観的に確定しうるものだけを真理と認めるのだとした

ら， 又歴史の教えるのが，精神的世界の全ての形態や人問生活を支え拘束するもの，即ち理想や

規範は束の間の波のように形作られては又消えてゆくものだということ ，それはこれまでも常に

そうであ ったし今後も常にそうであろうということ ，何時も理性が無意味に転じ，善行が災いに

なるというようなことだけなのだとしたら ，世界と世界に生きる人問の存在は，果たして本当に

意味をもちうるものであろうか。我々は，こうしたことに満足できるものであろうか。歴史的出

来事が，幻想に過ぎない高揚と ，苦い幻滅の絶え問ない連鎖以外の何者でもないような，そうい

う世界で果たして我々は生きてゆくことができるものであろうか」（［４１１２０～１頁）。

　実証主義化した哲学や学問においては，真理とは客観的に確定しうるものだけであるとされる

が， そのような考え方，思想こそは，科学から「生」を排除してしまったのである 。生の意味や

価値や意図といった内面的次元に属する事柄は，実験装置では検出出来ないからである 。生を排

除してしまった学問は世界と世界に生きる人間の存在に対して意味を与えることは出来ない。実

証主義科学において想定されるような杜会では，科学思想全体に「仮借なき不可避性」（［３６１１４

頁）が満ちているのであるが，そのような状況においては，人間が孤独に陥り ，生きていくこと

が不可能ですらあるような状態に陥るということである 。

　フッ サールは，学問のｒ危機」の生成を二つの契機において捉えている 。第一は，１９世紀末頃

から生じた学問に対する一般的評価の転換（実証王義への転換）であり ，第二は，科学の方法に対
　　　　　　　　　　　４）
する「信頼の喪失」である 。

　近代科学の急速な発展，「科学の制度化」によって，人々の世界観が，実証科学によって徹底

的に規定されるようになった。それは人々の関心を真の人間性にとっ て決定的な意味をもつ問題

から逸らす結果を招いてしまったのである 。諸科学が「事実的な」学に還元されてしまったとい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６４）
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うことである 。学問が単なる「事実学」としての傾向を帯ぴることによって，学問に対する評価

が， 全体としての学問的創造過程に即してなされるのではなく ，出来上がった学問的成果におい

てのみ行われるに至ったのである 。一人一人の人間が生きることそれ自体に関連させて学問する

ことの意義を考えることではなく ，学問の成果が何等かの意味において手段として有用であるこ

とに即して学問を評価するということである 。換言すれば，人問を単なる手段として提える考え

方である 。然るに，そのような学問の「手段視」と「自己目的視」の背後には，個々の人問にた

いしての手段視と自己目的視という問題が存在しているのである 。学問が真に社会的に意義のあ

るものとされるのは，人間が生きているということの絶対的な意味に関わることにおいてである 。

そのような学問の評価に対する尺度の変更それ自体が学問の「危機」を醸成しているということ

である 。

　フッサールは，人類の生存の危機に際して，実言正科学は，「我々に何も語ってくれない」ので

あり ，「この不幸な時代にあって，運命的な転回に委ねられている人問にとっての焦眉の問題を

原理的に排除してしま」ったとする 。ｒ人間の生存全体に意味があるのか，それともないのか」

という最も根源的なｒ問い」（［４１１２０頁）に対して，如何に応えるかに学問の存在意義がある 。

これに対して実証科学においては，一切の主観的なものは捨象され，学問のそのような存在意義

は問われないものとされたのである 。そこでは，「その厳密な学問性からして，研究者はあらゆ

る評価的な態度を ，即ち主題となっている人間性や，その文化形成体の理性 ・非理性に関する問

いを用心深く排除することが要求され」たのである 。主観的領域においては，主観的内容が自己

表現，美的判断，芸術的表現において記述されるが，そのような領域が実証的科学によって大き

く侵犯されたことによって，「学問的で客観的な真理とは，専ら世界が，即ち物理的並びに精神

的世界が，事実上何であるかを確定すること」（［４１１２１頁）に過ぎないものとして捉えられるに

至ったのである 。

　次いで，フッ サールが問題にしているのは，人々が理想とする哲学と科学における新たな方法

に対するｒ信頼」を喪失したことである 。それはｒ理性」に対する信頼が崩壊したということで

ある 。フッサールによれば，理性とは，「存在すると思われているものの全て，全ての事物，価

値， 目的に究極的に意味を与えるもの」のことである 。ここで「意味」とは，「哲学の始めから ，

真理ということばと ，それと相関的に，存在者ということばで呼ばれているものへの，全ての事

物， 価値，目的の規範的関係」のことである 。かくて，フッ サールは，「理性」への信頼の崩壊

は， 「世界がその意味を得るところの『絶対的』理性への信頼，歴史の意味への信頼，人問性へ

の， 人問の自由への信頼が崩壊する」（［４１１３２頁）ことであるとする 。然るに，「人間の自由」と

は， ｒ人間の個体としての存在，又普遍的人問としての存在に理性的意味を与えるという人問の

可能性」（［４１１３２頁）に他ならないのである 。即ち ，「人問の自由への信頼の崩壊」は，人間が

「自己自身」への信頼，白己に固有な真の存在への信頼を失うことを意味しているのである 。そ

れは理性の差異化が病的な分離にまで進んでしまったということであり ，「理性の病理的逸脱」

（［２０１１１８頁）である 。その帰結は，近代の病理とされる「抑圧や疎外，生命力や感情や情動の閉

塞」（［２０１１１８頁）に他ならないのである
。

　学問の「危機」に際して，フッ サールは，現代の真の闘い，唯一つ意味のある闘いを提起する 。

それは「既に崩壊した人間性」と「未だ大地に足を付けている人間性」の闘いである 。即ち ，
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「塵疑的哲学と ，未だ生きている真の哲学との問の闘い」（［４１１３６頁）である 。フッ サールは，そ

のような闘いを通して獲得されていくものこそ本来の哲学であり ，ｒ人問性そのものに『生得的』

で普遍的な理性が開示されていく歴史的運動」（［４１１３７６頁）それ自体であるとする 。フノ サール
は， 哲学，学問が本来的には人間性の再建に対して指導的な意味を有するものとして捉え，その

ようなものとして，古典ギリシア時代の哲学，学問の復興を主張するのである 。古典ギリシアに

は「早咲きの理性の信奉，＜善〉＜真＞＜美〉の前触れ的差異化」（［２０１１２４頁）が存在するという

ことである 。

　（Ｃ）近代科学と「科学主義」

（１）ｒ科学革命」と近代科学の成立

　１６世紀の中頃から ，ヨーロッパ世界において，新しい科学の胎動が見られるようになった。そ

れはアリストテレスとキリスト教会に大きく依拠してきた古代ギリシア的 ・中世的世界観に基づ

く自然の見方を否定し，自然科学の在り方を，実験化，数量化，予測，操作を基軸とする新しい

世界観へと変化せしめるというものであった。自然についての思考方法が根本的に組み替えられ

たことによって，ヨーロッパ世界は，古代＝中世の魔術の世界から解放されたのである 。それが

いわゆる「科学革命」とされるものである 。近代科学は，その「科学革命」を起源としているが ，

現在，「科学革命」を問題にする意味は，「１７世紀に生起した変化の革新性と ，１７世紀に蒔かれた

種のもっていた途方もない可能性」（［１１（下）１１３頁）を鮮明に浮かび上がらせることにある
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）「科学革命」の文明史における意義について，Ｈ．バターフィルドは，次のように指摘している 。

　「科学革命は，科学における中世の権威のみならず古代のそれをも覆したのである 。つまり ，

スコラ哲学を葬り去ったばかりか，アリストテレスの自然学をも壊滅させたのである 。従って ，

それはキリスト教の出現以来他に例を見ない目覚ましい出来事なのであって，これに比べれば ，

あのルネ ッサンスや宗教改革も ，中世キリスト教世界における挿話的な事件，内輸の交替劇に過

ぎなくなってしまうのである 。それは，物理的宇宙の図式と人問生活そのものの構成を一新する

と共に，形而上学の領域においても ，思考習慣の性格を一変させた。こうして，この革命は，近

代世界と近代精神の真の生みの親として大きく浮かび上がってきたため，ヨーロッパ史における

従来の時代区分は時代錯誤となり ，邪魔者となってしまった」（［１１（上）１４頁）。

　バターフィルドは，「科学革命」を単に近代への転換として位置づけるのではなく ，キリスト

教の出現にも匹敵するものであるとしている 。「科学革命」がそのようなものとして位置づけら

れるのは，現代という時点において「科学革命」を捉えることによるのである 。「科学革命」が

「近代世界と近代精神の真の生みの親」とされるのは，近代科学の発展を踏まえてのことである 。

１６，１７世紀における新しい科学の「革命」的意義も ，現代からの総括においてのみ明確にされう

るものである 。ここで，ｒアリストテレスの自然学」とは，ヨーロッパの古代：中世の社会を維

持してきた「アリストテレス的秩序」を意味している 。社会秩序が維持されていくには，人々の

モノの考え方，自然の見方といった世界観が重要な役割を果たす。近代以前においては，その役

割をアリストテレスの自然学が担っていたのである 。「科学革命」は，それに対して壊滅的打撃

を与え，新しい世界観を呈示したのである 。「科学革命」においては，新しい観測や新事実の発

見が重要なのではなく ，ｒ科学者の精神の内部に起こった意識の変化」（［１１（上）２０頁）こそが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６６）
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重要なのであるということである 。その意味においてｒ科学革命」とは，ｒ新しい思考の帽子」

（［１１（上）２０１４頁）を被 って，従来のデータから全く違った新しい知識を析出することであると

いえよう 。

　しかし，そのことは，「科学革命」によって創出された近代科学が直ちに杜会秩序を支える世

界観として機能するに至ったということではない。近代科学のそのような機能が可能になるのは ，

１９世紀後半における「科学の制度化」によってである 。「科学の制度化」を通して，近代科学は ，

人々の日常生活，生活世界を包摂し，「科学主義」というイデオロギーを基盤として杜会秩序の

維持と再生産の機構が確立されるのである 。しかし，それが同時に学問のｒ危機」を招き ，更に

は人問性を危機に陥れたのである 。

　「アリストテレス的秩序の崩壊」において，古代及び中世の権威が失墜され，歴史の転換の決

定的な契機が準備された。その点において，「科学革命」は，過去の理論との連関について断絶

的側面を有するのである 。これに対して，ギリシア思想と近代科学との問に共通点が存在するの

であるが，プリゴジンは，その最も重要な点は「厳密な議論と証明を重視することであり ，宗教

的ないしは神話的な探究法とは対照的である」（［２２１８０頁）ことにあるとしている 。ギリシア哲

学は，真理のための論争という伝統を有し，我々の住む世界を理解したいという強い衝動を持つ

のであるが，ポパーは，ガリレオの科学は，ｒそれの再生なのであった」（［３１１１６１頁）としてい

る。 それ故，ギリシア以来の自然との関わり合いが現代に連なるという意味において，連続性の

側面も「科学革命」には存在していたのである 。「科学革命」は，アリストテレス的白然学を壊

滅させたという点において科学の流れとしては断絶的であるが，ギリシア的思想を引き継いだと

　　　　　　　　　　　　　　　　６ｊ
，７）

いう点において連続性を有するのである 。バターフィルドは，１７世紀という時代を「人間自身の

創造活動及び真理との格闘の結果として，新しい事物が世界と歴史の中に持ち込まれる時代」

（［１１（下）９８頁）として規定している 。「科学革命」は，「西欧にのみ存在した一連の複雑な諸条

件」とｒ欧州大陸の西半分の地域における生活と歴史の中に一種の活動的な特質」（［！１（下）９８

頁）が存在していたことによって，惹起されたということである（この点は後で述べる）。 近代科

学は決して普遍的なものではなく ，歴史怜と地域性を有するものとして，特殊的’性格を有するも

のとして捉えられる必要があるのである 。

　「科学革命」を推進したのは，自然哲学者，機械論者とよばれる人々であり ，その中で主要な

人物は，Ｆ．べ一コン（１５６！～１６２６），Ｒ．デカルト（１５９６～１６５０），Ｇ．ガリレオ（１５６４～１６４２） ，Ｉ．ニュ

ートン（１６４２～１７２７）である 。べ一コンは，経験論を展開した。それは，物からのデータに思考

を一致させようというものであり ，ｒ実験」がその道具とされた。べ一コンは，真理は産業にと

って有用であるとしたが，それは科学の目的を自然の支配とコントロールに求めることと結び付

けられたのである 。デカルトは，理性論を展開した。それは思考の法則は，物の法則に一致する

というものであり ，「数学」が道具とされた。デカルトは，世界を物体と運動から成り ，正確な

数学的法則に従って動く「巨大な機械システム」として捉えた。自然は，機械的な法則に則 って

動き ，機械システムを構成する部分の配列具合と動き具合によってそれを説明することが可能で

あるということである 。その方法的特徴は，分析的論証方法にある 。それは思考の細分化をもた

らし，科学の研究方法において還元主義的態度を生み出した。デカルトによって近代科学の基本

的な枠組みが形成されたのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６７）
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　カリレオは，科学的実験と数学的言語をｒ知を形作る一対」（［２１３６頁）として，相補的に捉

えた。具体的には，実験等において構築された「理想状態」に基づいて様々な物理的変化を法則

化し，実験によってその正しさを証明するということである 。それはデカルトの理性論とべ一コ

ンの経験論を動的関係において結びつけることであり ，「純粋精神が紡ぎだす『知』と ，外界の

情報を組織した『知』との間には対立すべき何物もない」（［２１２４頁）とされたのである 。バー

マンは，それこそが「科学革命」の「最大の発見」（［２１２５頁）であるとした。ガリレオには ，

「物理的変化を数学的に記述することこそが正確さへの鍵であり ，真理への鍵である」（［２１６２

頁）という信念が存在していたのである 。ガリレオが提示した世界観は，物体と運動のみによっ

て自然界を観察し，それを定量化することである 。カリレオにおいては，物体の落下において
，

物の落ちる「理由」（ｗｈｙ）を問うのではなく ，ｒどの位の時問か」とｒどの位の距離か」という

「如何に」（ｈ・ｗ）のみが問題とされたのである 。あるものがｒ何に」であり ，ｒ何故に」＝ｗｈｙ

あるのかという問題から ，ｒ如何に」＝ｈｏｗして生じたのかという問題へと問題の重点が転換さ

れたのである 。そのような問題の移動は，実験とは「恰も人間自身が自然の対象物を作ろうとし

ているかのように，自然過程を繰り返す」ことであり ，知識を得るために実験を用いるのは「人

間は自分自身が作るものだけを知ることが出来る」（［４６１４６５頁）という「確信」が存在している

ことによるものである 。アレントは，このｒ何故に」からｒ如何に」への問題の重点の移動は
，

「知識の本当の対象が最早物や永遠の運動ではなく ，過程」であるということ ，従って「科学の

対象は，最早自然や宇宙ではなく ，自然や生命や宇宙の歴史，即ち生成の物語」（［４６１４６６頁）で

あることを意味しているとしている 。換言すれば，ｒ手段であるべき生産過程或は発展」が，ｒ目

的であるべき最終生産物」よりも重要になったということであり ，そのような重点移動が生じた

のは，「科学者は，唯知るために作るのであって，物を生産するために作るではなく ，従って ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）生産物は単なる副産物，副次効果に過ぎなかったからである」（［４６１４６７頁）ということである
。

　このような「何故に」から「如何に」への問題の重点の移動によって，近代科学の研究の外在

的性格がより明確になったのである 。そこでは「自然を知る」とは，自然を操作するためのもの

であるとされた。しかし，そのｒ如何に」も ，如何にして生が与えられ，開示されるのかを本源

的な仕方で解き明かすような本質的な「如何に」ではない。それは「その問いに従って客観的プ

ロセスが展開するだけの単なる皮相な」（［２９１１５６頁）「如何に」であったのである
。

　かくて，ガリレオは，科学者の研究活動も ，形，数，運動のように測定し，量を定めることの

出来るモノの基本的特性の考察に限られるべきであり ，色，音，味，臭いなどは，主観的な精神

の投影に過ぎないとして，科学の領域から除外したのである 。結論的には，科学からの「生の除

去」である 。とはいえ，科学それ自体は「生」なしには存在し得ないのである 。科学は，「決し

て科学的対象や科学的理論だけしか存在しないような客観の帝国の中に吸収されてしまうような

ものではない」（［２９１１０８頁）ということである 。生を除去された科学は，その妥当する領域は ，

「観念的客観性の領域」に限定されるべきであるが，その領域を越えて他の領域に植民地的に支

配を広げてゆく時，そこに科学主義が成立するのである 。自然のプロセスから内在的な目的が剥

ぎ取られることによって，真理は，実用性と結ぴつき ，真理＝実益の等式が成止した。実用性に

欠けるもの，利益をもたらさないものは，無意味なものとして排除されるということである 。バ

ーマンは，そこに近代科学におけるｒ参加しない意識」（［２１６２頁）の生成を見ている
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６８）
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　ニュートンは，『プリンキピア』（１６８６年）において，質量，加速度，慣性などの明確な定式を

与え，万有引力などの運動の基本法則を展開した。そこに「科学革命」の完成を見ることが出来

るのである 。万有引力の法則は，近代の世界観を中世の世界観から最も鋭く区別するものであっ

た。 それは「同じ種類の外部的な力が，地上における落下にも ，天体の運動にも ，同じように現

れるという仮定だ ったからである」（［４６１４１６頁）。

　ニュートンの功績は，機械論的自然観を完全な数学的記述において展開したことにある 。ニュ

ートンの描く宇宙舞台においては，あらゆる自然現象が演じられるが，その世界を構成する要素

は， 物質粒子である 。それは全ての物を作っている小さくて，充実した，そして壊すことの出来

ない物体であり ，全て同じ基本物質で出来ているとされる 。物質は全て同質であるということで

ある 。ニュートンカ学では，あらゆる自然現象は，引力によって引き起こされる粒子の運動に還

元され，その引力の効果は，運動方程式によって記述される 。ニュートンは，この方程式によっ

て自然界で観測されるあらゆる変化の説明が可能であるとしたのである 。しかし，機械的に作用

する自然という概念は，自然に対して作用する超自然力という概念：神の想定によって補完され

ていたのである 。ニュートンカ学そのものは，神の一撃がなければ作動しないというものであっ

たのはそのことを意味している 。近代科学を支えた機械論的自然観は，神を否定したのではなく ，

神の存在に対する信仰を最も基本的なレベルで支持していたのである 。ガリレオの教会批判は ，

キリスト教そのものを批判するものではなく ，逆に混乱に陥 っていた教会を救うという意図をも

つものであった。ガリレオは，決して革命家であったのではなく ，その「動機と意図は依然とし

て伝統にしっ かりと根を下ろしていた」（［４６１４０４頁）のである 。

　「科学革命」の完成は，以上のような所説において可能であったとはいえ，それが直ちに近代

科学の成立を意味していた訳ではない。それはいわば始まりの契機であったのである 。ｒ科学革

命」は，更に１８世紀後半から１９世紀の前半にかけて産業革命を引き起こし，次いで，１９世紀後半

に至ってｒ科学の制度化」を達成していく 。ここにおいて近代科学は，社会を構成する重要な一

契機としての地位を確立するのである 。「科学革命」を単に１６，１７世紀における科学上の新たな

学説の展開にのみ限るならば，近代科学が生活と思想の隅々にまで浸透し，学問の「危機」を惹

起するに至った根拠を問うことは出来ないものといえよう 。

　ところで，Ｓ．シェイピンは ，１６，１７世紀において，「科学革命」というようなものは存在しな

かったとしている 。「これこそ科学革命である」と言うに相応しい特別な一回限りの事件が，あ

る特定の時代に特定の場所で起こったわけではないということである 。１７世紀に科学的信念や科

学活動に一定の変化が生じているが，その変化は，それほどｒ革命的」であったわけではなく ，

「科学革命に本質などはなか った」（［２６１２１頁）ということである 。確かに，シェイピンのいうよ

うに実際には「自然界の理解，説明，支配を目的とした様々な文化活動が並存していて，夫々の

活動が夫々の特徴を持ち ，夫々の変化を遂げていた」（［２６１１２～３頁）に過ぎなか ったのであり ，

「１７世紀の自然哲学の全てが機械論哲学や実験哲学であったわけではないし，機械論や実験を取

り入れた諸説の間にも ，それらのカバーする厳密な範囲や役割に関しては議論があった」（［２６１

２３頁）のである 。「科学革命」を「あるひと纏まりの，首尾一貫した，地殼変動的一大事件」と

して捉えようとすれば，１６，１７世紀に，「科学革命」と言われるものは存在しなか ったとも言え

るのである 。しかし，ガリレオ ，ニュートン等の自然についての新しい研究は，社会の在り方そ
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のものを根本的に変革するに至る契機であったことにおいて，いわば杜会的には，　種の
‘‘

ゆら

ぎ’’

的現象であったのである 。しかもそれは前近代的世界の秩序に対する単なる
‘‘

ゆらぎ”では

なく ，社会全体を巻き込みうるようなものへと成長したことにおいて「革命」的性格を有してい

たとされるのである 。その
‘‘

ゆらぎ ”がいわば振動として収束することなく ，協調現象によっ て

一定の臨界規模に達し，新たな秩序の形成の中核となることができたのは，封建制が解体し，社

会体制が非平衡の状態にあったためである 。同じ学説であっても ，時期が異なれば，即ち ，封建

的秩序が強固であるという平衡状態のもとでは，社会的に大きな影響を及ぼすことなく ，“ ゆら

ぎ” も収束されてしまったのである 。諸々の学説が生成してきた中で，ガリレオ，ニュートンの

理論が多くの人々との問に共鳴を生み，協調現象を惹起したが故に，一つの巨大な科学体系とし

て， 新たな社会的秩序を形成する世界観を構築しえたのである 。その人々とは，新たな杜会の発

展を担ったいわば新興のブルジ ョア階級である 。そのような人々の強力な支持があったことこそ

が新しい科学をして「科学革命」たらしめたのである 。それ故，例えば，１６，１７世紀に新たな学

問形態が創出され，「何故ガリレオが最初の近代科学者になったのか」という問いに対して，「ガ

リレオは硬直していた教会権力 ・大学という中世的精神構造に対して，初めて対抗可能な知的パ

ラダイムを提起した」こと ，ｒ学問構造自体の変更」（［４０１２１７頁）を挙げるに留まるのでは，ｒ科

学革命」が新たな科学として社会の中で定着し，杜会の新たな秩序創出の基盤たりうるものとし

て生成するに至る過程を捉えることは出来ないものといえよう 。

（２）「科学革命」と社会的環境

　１６世紀から１７世紀にかけて，機械論哲学者たちが自然知識の変革を強力に推進したのは，社会

的， 経済的根拠，現実的基盤が存在していたことによるのである 。「科学革命」を推進せしめた

社会的環境として具体的には，封建制の解体，統一的な宗教秩序の崩壊，貨幣経済の浸透，更に

は機械仕掛けの時計の普及を挙げることができる 。特に，宗教秩序の崩壊こそは，それまで何世

紀にも亙って人々の行動を規制してきた諸制度の権威を大きく揺るがしたのである 。又，カトリ

ックとプロテスタントの問の宗教戦争（３０年戦争 ：１６１８～４８）は，「新しい知識観と ，それが秩序

の保護或は破壊に果たす役割を正当化する直接の契機となった」（［２６１１５９頁）とされる 。何れに

しろ ，宗教改革がもたらした思想的 ・社会的インパクトは，近代科学の起源に大きな意義をも有

していたということである 。プリゴジンは，近代科学の起源においてｒ神学の教義と ，理論的及

び実験的研究との問に『共鳴』が起こった」（［２２１８９頁）としている 。ここでは「科学革命」を

惹起した社会的環境の中で，貨幣経済の浸透と機械仕掛けの時計について見ておく 。

＠機械仕掛けの時計の普及

　１７世紀の機械論哲学者の多くは，自然を理解するための隠瞭として機械仕掛けの時計を用いた 。

機械時計は，規則的な自然運動が，機械的に生み出されることを示すことから ，宇宙の規則的運

動を解明するためのモデルとして採用されたのである 。機械時計それ自体は生きてはいないが ，

知性を持った製作者の持つ精巧さと目的意識とにおいて製作されたものであることにおいて，自

然の運動を説明する際に役立ったのである 。時計の動きのイメージの中には，「自然の過程的性

格の観念」が含まれていたのであり ，時計そのものと時計職人のイメージの中には，「完結した

対象物としての自然の観念」（［４６１４６８頁）が含まれていたのである
。
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　１４世紀中頃までには，ヨーロッパの大都市において，都市の中心部に振り子の錘によって動く

機械時計が設置されるようになっていた。それは人々の日常的生活を ，自然のリスムに従うもの

ではなく ，人工化され，機械的リスムに従うものに大きく変革するに至 っていたのである 。人々

は， 機械時計の示す時間に従って労働し，行動する習慣を身につけたのである 。機械時計は，新

しい時間概念の創出に重要な役割を果たしたのである 。更に，機械時計の製作を通して，そこで

習得された技術は，１８世紀後半に至 って，道具からの機械への転化を惹起するに際して重要な役

割を果たした 。

　機械時計の示す時問は，人々の生活における時問意識の変革，「時間革命」（［４２１１５頁）をもた

らした。特に，機械的時間の確立は，等価等質の労働時問を単位とする商品生産の成立を可能と

したのであり ，商品経済が急速に拡大していく上で重要な役割を果たしたのである 。とはいえ ，

機械的時間は，決して人々の生きられた真実の時問ではありえない。機械的時問と生きられた真

実の時間との問に重大な乖離が存在するということ ，即ち ，生きられた真実の時間を機械的時問

と取り違えることが既に発生していたのである 。機械時計の普及と共に，時問の経済生活におけ

る重要性が認識されるようになり ，時問は，本質的に貨幣と同一視されるようになった。商品経

済が発達し，資本制生産が成立するに至るためには，人々の生きられた時問は，神から離れた客

観的時間として成立していなければならなかったのである 。

　１５～６世紀において機械時計は，機械的時間を基軸とする新たな社会秩序の形成を促した。そ

れは市民共同体としての生活の在り方の一大変革をもたらしたのである 。機械時計が作り出す時

間＝機械的時間は，自然の運動と直接的関係をもつものではなく ，人工的に測定された普遍的 ，

共通的性格をもつ抽象的時問である 。誰にとっても機械的１時問は，同一であるという意味にお

いて普遍的なものであることによって，社会の生活における新たな秩序を形成するものとして機

能したのであり ，その意味において，機械的時問の成立と共に，近代が始まったということが出

来るのである 。即ち ，近代とは，「神ではなく ，人問が時間を制御し，人問が時間を支配する時

代」（［４２１１９頁）のことであるとされたのである 。１８世紀において，この抽象的時問に対する観

念が社会的に確立されたことによって，個々の具体的諸労働が普遍的時問によって測定されうる

賃労働に転換することが可能であったのである 。その意味では，労働力の商品化は，具体的労働

の抽象的労働への転化を前提として可能であったのである 。人格的自立によって生じた人間労働

力の売買可能性にのみ労働力の商品化の論拠を求めるのでは不充分である 。「作品中心の労働」

から「時間労働」（［４２１１８～９頁）への転換は，既には１６世紀の中頃から始まっているのである 。

資本制経済の成立に際して，抽象的時間を単位として計算出来る抽象的労働力の概念化が可能と

なり ，そのような抽象的労働力を単位として杜会は相互に結びつけられたものとして想定される

という考え方が既に生成していたのである 。そのような抽象化の過程の媒介において，というよ

りも抽象化の同定を基盤として科学と資本王義の不可分的一体性が確立していったのである 。

＠貨幣経済の発展

　１６世紀中頃以降，産業の発展と貨幣経済の拡大（商業革命）が急速であ った。それは商業革命

の精神，産業における生産，予測，操作の重視をもたらした。そのような状況を社会的背景とし

て出来事の説明を生命のない物質の，数学的に記述出来る機械的な運動によって与えることが正

当化され，自然は手に入れ変形すべき材料に過ぎないものとされた。貨幣経済の進展は，多くの
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ものを貨幣量において表現し，数字を正確に計算するという考えを広めたのである 。科学と資本

主義は，原理的にｒ無限で終わりのないものを求める」ことにおいて同一の精神的基盤の上にあ

るのである 。両者は，共に果てしなく進歩しようとする動的な意志の現れとして捉えられるので

ある 。商業革命における意識の変化，新しい算術的世界観と科学革命の精神とが呼応していたの

である 。ガリレオが示した科学的説明と環境の支配とは根本的に結びつきうるとする主張は，商

品経済において対象を操作し環境を支配することに対して重大な理論的根拠を与えたのである
。

貨幣による価値の数量化を基礎にして，経済杜会の法則を合理的に理解し，経済社会を制御し ，

支配することが可能であることが理論的に明らかにされたのである 。貨幣と科学的知は，純粋に

形式的であり ，「中性的」な性質を有するものである 。科学と資本の運動は，それ自体が自己目

的化することにおいて共通している 。科学も資本主義も共に，運動し続けることによってのみそ

の存続が可能であり ，無限の運動を強制されるのであり ，しかも両者は相互に作用し合うという

関係にあるのである 。アンデルセンの踊り子は，あらゆるものを犠牲にして踊りに熱中したが
，

遂には足を切らなければ踊りをやめることができなかったように，両者は，本質的には自らを滅

ぼさなければその運動を止めることはできない特性を有していたのである 。

（３）「科学革命」と産業革命

　「科学革命」が社会全体に普及するに至るのは，産業革命においてである 。ニュートンカ学の

具体的成果が社会的に大きな評価を獲得したことによって，近代科学の杜会的位置は極めて強固

なものとなっていったのである 。多くの人々が機械論的世界観を真の哲学として受け入れるに至

るためには，産業革命という具体的成果が不可欠であったのである 。しかし，一度，機械論的世

界観が確立されるならば，その世界観の命ずるところに従って現実の世界を変えて行くという運

動は，極めて急速に展開するに至るのである 。

　１８世紀後半（１７６０年代），イギリスにおいて産業革命が始まり ，近代社会展開の物質的基盤が確

立された。産業革命は，科学の成果と経済の発展（貨幣経済の拡大）を削提としながら ，その両者

が結びつき ，相互に作用し合うことによって大きな成功を収めたのである 。産業革命の成功は ，

人間の自然に対する勝利として讃えられた。しかし同時に，産業革命は，人間と自然との問に存

在する関係は不可逆的な変化であることを明確にしたのである 。特に，エネルギー源が水の位置

の変化によるものから ，化石燃料によるものへと変化したことによっ て， 熱力学の第二法則（エ

ントロピー 法則）が発見されたのである 。自然は，本質的に不可逆的性格を有するということで

ある 。しかし，それは時間について可逆性を則提として成立していたニュートンカ学に対するパ

ラタイム転換が不可避であることをも意味していたのである 。人間と自然との間の関係の不可逆

性を忘却したことこそは，現代の環境問題の基本的原因にほかならないのである 。

　１６，１７世紀の「科学革命」と１８，１９世紀の産業革命とにおける決定的相違は，科学と経済生活

との間の関係が質的に，根本的に変わったことである 。「科学革命」においては，科学が関わ っ

たのは，天文学（天上の物理学）と航海術（地上の物理学）に限定されていた。これに対して，産

業革命においては産業活動の全領域が包含された。「科学革命」において，科学が取り組んだの

は， 自然界についての知識を集めるための新しい道具の発明一望遠鏡 ・顕微鏡 ・温度計 ・気圧計

等　と ，それらを考案しその結果を解釈するために必要な数学的解析とであった。産業革命にお
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いては，機械は，全て，自然界について何かを発見するためにではなく ，自然を変えるために考

案されたのである 。自然についての認識が発見の対象から制御の対象へと変化したのである 。そ

の意味において，ｒ科学革命」と産業革命との間で，科学は社会全体において受動的な役割を果

たすことから能動的な役割へとその性格を変えたということが出来るのであり ，白然を探究する

ことから ，自然を対象としてｒ可能な一切のものを実現すること」へと変化したのである 。この

転換を可能にしたのは，技術的には機械の発明であり ，経済的には資本蓄積の結果として必要な

部面に大量に資本が動員されうるようになったことである 。技術と科学の進歩を促進するために

資本を調達することが必要であったのであるが，そのような基盤をもつに至った資本制的生産様

式こそが，１８世紀後期から１９世紀中葉における産業革命という爆発的な大活動を説明する契機で

ある 。

（４）「科学の制度化」と「科学主義」

　産業革命の結呆，機械制大工業に基盤をもつ資本制生産が確立し，工業社会が生成した。工業

社会においては，科学の生産 ・保存 ・伝達のための組織を備えることが必要とされた。科学技術

教育に対して，社会的要求が持続的に増大したのである 。そのような科学技術の需要と供給の関

係の調整を担うものこそ，教育機関であり ，「科学の制度化」がそれである 。「科学の制度化」は ，

科学が社会生活に一定の具体的役割を担うものとして発展し，社会的再生産機構の一環として牛

成したことを意味している 。産業革命以後の技術の進展において主要な関心になったことは，人

問に込められていた熟練を次々に機械へ移してゆくことであった。それは近代的技術の生成であ

る。 人問の熟練によって行われていた作業は，単純化され，機械化され，規格化された要素的な

操作や作業に分割された。次いで夫々の要素の操作を完全に遂行する専門化された装置を作り上

げ， それらを組み合わせて全体の作業を再構成するのである 。それは近代科学と全く同様の，典

型的な要素論的な方法である 。科学における要素的実体が普遍的な法則に従うように，技術にお

いても ，要素から全体を再構成しうるためには，その要素を精密にワ簡単 ・容易に，しかも普遍

的なやり方で操作することが可能でなければならない。それ故，要素は数値化された特性，圧力
，

流量，電流，温度といった量で表わされることが重要なのであり ，これらの量をコントロールす

ることによって工程の操作が可能になるのである 。量の測定は，近代的技術にとって決定的な重

要性をもつようになったのである 。科学に基礎づけられた近代的技術が可能となったのは，夫々

の要素の単位系が確立されたことによるものである 。科学と技術の一体性の確立である 。

　１９世紀の後半，近代科学は一つの制度として確立された。ｒ科学の制度化」とは，具体的には

科学教育体制の整備，学会組織の成立と学会誌の刊行，大学や企業内研究所における科学研究の

職業化等のことであるが，それは科学 ・技術を生活世界に浸透させていくｒ杜会的回路」（［２８１

１３４頁）として機能したのである 。「科学の制度化」が意味していることは，研究開発を専門的に

行う組織体が杜会の中につくられ，それが定常的に維持されるようになることである 。「科学の

制度化」を通して，科学の内容の専門化，合理化が押し進められたのであるが，それが同時に科

学・ 技術と生活世界との間を結ぶ「社会的回路」として機能したことにおいて，杜会全体を支配

する一つの世界観，機械論的世界観を形成するに至 ったのである 。科学と技術の相互依存関係は ，

結果的には科学を一つの制度にしてしまったのであるが，その制度化された科学は，現存する社
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会秩序に依存し，それに従事する人々によって支えられていることによって，科学の杜会的再生

産がより強固に遂行されるに至るのである 。それがｒ科学主義」の生成である 。

　ハー バーマスは，「科学主義」とは，「科学の自己自身への信仰」であり ，「我々は最早科学を

可能的認識の一形式とみることはできず，むしろ認識を科学と同一視しなければならない，とい

う信念を意味している」（［４１１３頁）としている 。ｒ認識を科学と同一視」するという信念とは
，

科学の知のみが，唯一可能な知であるとすることであり ，科学によっ て明らかにされたもの以外

リアリティは存在しないし，科学が伝えるもの以外の真理は存在しないという信念であるが，そ

れこそが，純粋な科学方法論の絶対王義を打ち立てたのである 。その意味において，ｒ科学主義」

は， １９世紀後半において産み出された特定のイデオロギーに他ならないのである 。近代科学は ，

「科学的物質主義と科学的帝国王義」（［２０１１７頁）というｒ科学主義」に転化し，近代社会におけ

る公認の世界観，機械論的世界観になったのである 。

　ウィルハーは，近代の始まりと共に開始された芸術 ・道徳 ・科学という価値領域における差異

化を「近代の尊厳」（［２０１１６頁）とした。これに対して，ｒ科学主義」の確立が意味したことは
，

科学以外の他の価値領域一芸術と道徳一を無価値なもの，非科学的なものとして決め付けること

であったというのである 。「経験主義的，独白的，道具的，『それ』言語の科学」が，「内面的意

識， 精神，魂，スピリット ，価値，道徳，倫理，芸術」に「攻撃的に干渉」するようになり ，

「領域全体が科学の植民地と化してしまい，何が現実的で，何が現実的でないかを科学が宣告す

るようになった」（［２０１７７頁）のである 。それは「近代の災い」（［２０１１６頁）とされた。「科学主

義」は，夫々の価値領域を分離し，断片化し，疎外してしまったということである 。ウィルバー

は， 近代を ，このｒ尊厳」とｒ災い」の両面において捉えることによって，ｒ科学主義」の超克

が可能であるとする 。

（１）　ｒ自然の数学化」とｒ生活世界の忘却」

　（Ａ）ガリレオ的科学の野蛮性

　Ｍ．アンリは，『野蛮』の「日本語版への序文」において，次にように記している 。「この危険

（存在論的動揺に基づいて発生した人類に降りかかってきた最大の危険）は無知に由来するものでもなく
，

悪意によるものでもない。それは近代科学と近代科学の知への欲望と同時に，生まれたのである 。

宇宙の合理的認識に達するためにガリレオが，人によっ て異なる感性的諸性質を退けた時，一緒

に彼は，我々の人間性をなしているものをも ，即ち，我々の感性や情念や欲望一要するに我々の

生をも ，除き去った。我々の主体性一我々の魂を軽んじた物質的な事物の秩序に専ら基づく世界

の組織化，こういったものが，ガリレオ的科学から由来する技術の逆説である」（［２９１Ｗ頁）。 ガ

リレオは，科学からｒ我々の生」を除き去ったところに新しい科学 ・近代科学を成止させたとい

うことである 。ガリレオ的科学とは，世界を物質的な事物の秩序に基づいて組織化することに特

色が存在する 。そのような科学を起源としていることにおいて，近代科学は，生まれながらにし

て， ｒ我々の生」を除去されていたということである 。ガリレオによって，生を除去された世界

が現実の世界と取り違えられるという結果がもたらされたのである 。「幾何学的，数学的に規定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７４）
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された世界」と ，「我々の主体的生の具体的な様態の中でしか直観と体験することが出来ない世

界」（［２９１１３頁）が取り違えられたのである 。アンリは，その取り違えこそが科学からの「生の

除去」を結果したとしている 。ここでｒ生けるもの」とは，即ち ，生をして生たらしめるものと

は， 「自分自身を感じるということ」（［２９１９３頁），「自分自身を体験するという能力」（１２９１１０頁）

のことであり ，そのような特性をそれ白身の内に帯びるものが生であるということである 。ガリ

レオは，そのようなものとしての生を除去することにおいて科学を成立させたのである 。その意

味において近代科学は生まれながらにして学問の「危機」を胚胎していたのであり ，その点にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
いて近代科学の「原罪」的性格が指摘されうるのである 。

　ガリレオにおける「生の疎隔」を動機づけているものは，真理は「生ける主体性の存在論的領

域とは無縁」であり ，ｒ原理的且排他的な仕方で客観性の領域に属している」とする「信仰」

（［２９１１１３頁）であるということである 。アンリは，問題は，この疎隔がｒ科学者の生の内に宿 っ

ている」（［２９１１１６頁）ことにあるとする 。それは「人問に宿り人間の人間らしさを規定している

主体性」を無視することである 。そのような科学にとって，現実は最早存在しないのである 。近

代科学は，人間的生を除去することによって，科学性を確立し，近代杜会を導く重要な契機たり

えたのである 。しかし，他方で，科学の成立を可能にしたものこそ，人間的生という前理論的世

界の存在である 。ここでは，科学から如何にして人間的「生」が除去され得たのかについて，Ｂ

ブレヒトとＥ．フッ サールの所説を手掛かりにして検討してみる 。

（Ｂ）カリレオと近代科学の「原罪」

　１６世紀において，芸術 ・道徳 ・科学という三つの価値領域は未分化な状態にあった。その意味

は科学に何が出来，何が出来ないかを決定するのは，科学自身ではなく ，教会の道徳であるとい

うことである 。その意味においてガリレオ裁判は，宗教と科学との間に相互の白立性を確保する

という大きな一歩を踏み出したということでもある 。

　ガリレオの生涯は，一言で言えば教会という権力機構を科学の味方に引き入れるための長い苦

闘と挫折の物語である 。その過程を戯曲化したものが，Ｂ．ブレヒトの『ガリレイの生涯』（以下

ｒ生涯』）である 。その初稿は，１９３９年に作成された。『生涯』が書き上げられるに際して，その

当時の社会的状況が大きく影響していると思われる 。その主なものは，一つには，オットー・ ハ

ーンがウランに中性子を当てると核分裂を起こすことを発見したこと（１９３８）が報じられたこと

であり ，もう一つは，モスクワでのスターリンによる粛清裁判の行われたことである 。『生涯』

のテーマは，ガリレオを偉大と卑小との問を揺れ動く両義的存在として捉えるということにある 。

それは近代科学を歴史的に，或は結果として捉えることではなく ，その創造過程において捉える

ことと密接に関連している 。『生涯』の第３場において，ガリレオは，ｒ小石」をもって舞台をさ

迷い，時おりそれを落下させて，五感が与える証拠の力を論じるものとして描かれている 。そこ

でのガリレオは，日常生活において常識的に得られるありふれた現象に基づいて議論を展開する

ものとされている 。その象徴が絶えずポケットにしまわれているｒ小石」である 。いわば「小

石」は，ガリレオの科学の創造の糧としての意味をもっていたのである 。「もし僕がこうや って

石を落として，しかも石は落ちないと言ったら ，どんな人問だ ってその内，黙ってみちゃいられ

なくなる 。人問はそういう時，黙っちゃいられないものなんだ。証明というものの及ぼす誘惑は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７５）
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余りに大き過ぎる 。大抵の人間は直にこの誘惑に負ける 。時が経てば全ての人間が打ち負かされ

る。 考えるという行為は人間という種族の最大の楽しみなのさ」（［９１５２頁）。

　ガリレオは，１６３３年，異端審問（宗教裁判）において，地動説を撤回した。それは一部の知識

人に対して極めて大きな衝撃を与えた「出来事」であったのである 。デカルトは，ガリレオの学

説撤回の知らせを聞いた時，「地球が動くというのが誤りなら ，私の哲学の基礎も全て誤りであ

る」（［４６１４３５頁）と書いたと言われている 。ガリレオは，ｒ近代科学の祖」であるとされる 。ア

レントは，「世界を変えるのは，観念ではなく出来事」であることからすれは，「近代の決定的な

出来事の作者は，デカルトはなくガリレオである」（［４６１４３５頁）としている 。そのことは，ガリ

レオの発見そのものが如何に「自明の真理の強制力」（［４６１４７８頁）をもって１７世紀の知識人に衝

撃を与えたかを意味しているものといえよう 。アレントは，近代の性格を決定しているものとし

て， 「¢アメリカ大陸の発見，　宗教改革（教会と修道院の財産を没収することによって個人的収用と

社会的富の蓄積という二重の過程を出発させた），　望遠鏡の発明と地球の自然を宇宙の観点から考

える新しい科学の発展」（［４６１４０３頁）の三つを挙げている 。この中で我々にとって重要なことは

第三の「望遠鏡の発見」である 。問題は，「望遠鏡の発見」が如何なる意味において，近代の性

格を決定するものとして位置づけられるのかということである 。望遠鏡は，ｒ最初の純粋に科学

的な器具」ではあったが，それ自体は，星を眺める以外は役に立たないものであったのである 。

しかし望遠鏡が果たした役割は，「宇宙を発見しようとする人間の実験的第一歩」（［４６１４０５頁）

であったことにおいて決定的な出来事とされるのである 。アレントは，ｒ望遠鏡を使って宇宙を

覗き見たことは，全く新しい世界を切り開く段階を画し，その他の出来事の進路をも決定した」

（［４６１４１５頁）としている 。ｒ天体物理学的世界観」（［４６１４２０頁）の生成である 。カリレオが望遠

鏡を使って行ったことは，「宇宙の秘密が『感覚的知覚の確実さをもって』人間に認識されるよ

うにしたこと」（［４６１４１８頁）である 。ガリレオは「以前には永遠に人問の届かぬ，精々不確かな

思弁や想像力に委ねられていたものを，地上の被造物である人間が把握出来，人間の肉体的感覚

が捕まえられる範囲の中に置いた」（［４６１４１８頁）のである
。

　ガリレオの発見によって，単なる思弁とされていたことが立証可能な事実として提出されるに

至ったのである 。アレントは，そこに教会が，天文学者達が地動説を数学的目的のための便利な

仮説として用いた問は，動かない太陽と動く地球という前ガリレオ的理論に異議を唱えなかった

にも関わらず，ガリレオの発見を異端とした理由が存在するとしている 。教会は，ガリレオの発

見についてｒ仮説によって現象を説明するということは，地球の実際の運動を実証するというこ

とと ，全く違う事柄である」（［４６１４１８頁）と捉えていたということである 。その意味において ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
ガリレオの発見は，「学問構造自体の変更」（［４０１２１７頁）を惹起するものであったといえよう

。

　ガリレオは，学説撤回後，変節漢と罵られ，教会の庇護のもとに生を全うした。その問に科学

の発展に大きな寄与を成し遂げた『新科学対話』を執筆している 。ブレヒトは，初稿において ，

ガリレオの学説撤回そのものを否定しながらも ，その『新科学対話』を完成したことを積極的に

評価し，来たるべき新時代の物理学に多大な貢献をなしたことにおいてカリレオの行動は肯定さ

れるものとしていた。しかし，カリレオについてのそのような評価が有効でありえたのは，近代

科学が人類の進歩を約束していた限りにおいてのことであったのである 。

　『生涯』の初稿は，１９４７年のアメリカ上演に際して大きく修正された。その契機になったのは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７６）
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ブレヒトがアメリカ軍によるヒロシマ ・ナガサキヘの原爆投下のニュースを聞いたことである 。

ｒ我々が改作の仕事にかかっている真っ最中に，ヒロシマで『原子時代』がデビューした。一夜

にして，新しい物理学の創始者であるガリレオの伝記は違った読み方をされるようになった。巨

大な原爆の地獄さながらの効果は，ガリレオと彼の時代の権力当局との葛藤にも ，新たな ，もっ

と鋭い照射を加えることになった」（［９１２０８頁）。 原爆は，科学者が国家への忠誠をつくすこと

によっ て製造が可能であったのである 。科学の成果が，それを生み出した科学者の手を離れるこ

とは，人類の将来に如何なる意味をもつものかを具体的に示したものこそが原爆であったのであ

る。 原爆投下という事態は，科学の進歩がそのまま人類の発展に寄与しないことを如実に示した

のである 。「原爆の最初の新聞報道がロサンゼルスに届いた時，人々はこれが恐ろしい戦争の終

結と息子達の帰還を意味するのだということを直ちに悟 った。しかしこの大都市は，驚くほどの

哀悼の意を表したのだ」。 そして原爆投下は，多くの科学者に研究の意義の再考を迫るものであ

った。「偉大な物理学者達は，夜逃げでもするように，好戦的な政府に仕える職場を放棄した 。

最も有名な学者の一人は，自分の研究の時問を，一番初歩の基礎コースを教えることに費やさね

ばならないような教職にありついたが，それは，こういう官庁のもとで研究することを避けると

いうだけの理由でそうしたのだ った。何かを発見することは非難に値することになった」（１９１

２１０頁）のである 。ブレヒトは，原爆を，確かにアメリカの「勝利」を招いたものであったが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
同時に科学の「恥ずべき敗北」を意味するものでもあった，と捉えたのである 。

　ブレヒトが最も大きく改作を行ったのは，ガリレオと権力当局との葛藤の場面ではなく ，ガリ

レオが学説を撤回したことに対して，「自己断罪」を徹底化させる第１４場である 。それは宗教裁

判所の審問を受けて自説を「撤回」したガリレオが，尚，「死ぬまで宗教裁判所の囚人」として

社会から隔離され，教会に全面的に協力しながらも ，科学の研究を続けている時期（１６３３～４２）

を扱っている個所である 。そのような状況の下で執筆された『新科学対話』は，従来多くの人々

によっ てガリレオが自在に屈折する知恵をもって，巧みに新たな科学を守り抜いたことを意味し

ているものとされてきた。しかし，ブレヒトは，ガリレオに徹底的にｒ自己断罪」を行わせてい

るのである 。ブレヒトは，ガリレオの「学説撤回」が科学を民衆から分断し，多くの科学者の沈

黙や屈服を招き ，ひいては，その後の近代科学の歴史を権力への隷属の歴史に転落させる契機を

作ったことにおいて「原罪」として位置づけられる ，としたのである 。「ガリレオ裁判」がその

後に果たした意味は，一方では科学者は自らの口を閉ざすことに同意することであり ，他方では

教会は，科学者を火灸りにしないということであり ，科学と宗教の相互対立関係を固定的に維持

する一方で，両者の共存を容認するということである 。

　ブレヒトは，次のように結論している 。「ガリレオの犯罪は近代科学の『原罪』と見なすこと

が出来るであろう 。新しい天文学は時代の革命的な社会潮流を推進するものであ ったから ，新し

い階級だった市民階級の深い関心を呼び起こしたが，ガリレオはその天文学を，厳しい限界のあ

る特殊科学にしてしまった。勿論，そういう科学は正にその「純粋さ」の故に，つまり生産様式

等と関係する気がなかったために，比較的妨害を受けずに発展することができた。原子爆弾は ，

技術的な現象としても社会現象としても ，ガリレオの科学的な業績と ，社会的な機能停止の生み

出した古典的な最終生産物である」（［９１２１２頁）。

　ここで，ブレヒトの言う「ガリレオの犯罪」とは，科学を権力者の手から民衆の手に移せる決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７７）
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定的な時期に，学説の撤回という教会への屈服によってそのチャンスを失ったということである 。

ガリレオが，具体的に何等かの罪を犯したということではない。そのような記録は残されていな

いとされている（［１０１８頁）。 又， 「社会的な機能停止」とは，科学の成果が社会化されるに際し

て， 科学者として果たすべき一定の社会的役割が存在するにもかかわらず，それを遂行しなか っ

たということである 。或は別の言い方をすれば，科学者が教会（そして終には宗教）に対して，社

会的に何等かの発言を行うのを止めるということである 。それがガリレオの学説撤回における隠

された意味である 。その取り引きの故にガリレオは研究を続けることが出来たのであり ，更には

ガリレオの研究成果に依拠して近代科学の驚異的な発展が可能であ ったのである 。それまで科学

と宗教が未分離な状況の下では，即ち，芸術 ・道徳 ・科学が教会の下で融合していたために，科

学に何が出来，何が出来ないかを教会の道徳が決めていたのである 。ガリレオは，科学と宗教の

分離というｒ近代の尊厳」を教会との密約の下に成立させたのである 。そこにｒ近代科学の原

罪」が存在する言えるのである 。科学者としてのガリレオと人問としてのガリレオ，この科学の

研究における二面性が如何に克服されるのかという永遠の課題が，近代科学の生誕に際しては ，

前者の優位において解決されたのである 。ブレヒトは，第９場において，ガリレオにｒ真理を知

らないものは唯の馬鹿者です。だが，真理を知っていながらそれを虚偽というものは犯罪人だ」

（［９１１２３頁）と言わせている 。ガリレオは，近代科学の技術的な創造者であったが，同時に，真

理を知っていながら権力機構の前ではそれは虚偽であると言い，学説の撤回を行ったことにおい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）て「社会的な裏切り者」（［９１２４６頁）＝犯罪者であったということである 。

　ブレヒトは，『日記』で次のように記している 。「ガリレオは二度破滅する 。一度目は，生命が

危うくなって事実を口にするのを止めてしまい，若しくは撤回する時だ。もう一度は生命の危険

を冒して再び真実を求め，広めようとする時である 。彼の生産が彼を破壊するのだ。ガリレオは

結局のところ ，個人としての自分自身だけでなく ，自分の科学研究の貴重な部分をも破壌してし

まった。教会は自らと自らの権威，抑圧と搾取を行う自らの可能性を擁護するために，専ら聖書

の教義を擁護した。教会の支配下で苦しんでいた民衆は，専らガリレオの天体理論に興味を示し

た。 ガリレオは自説を撤回した時，本当の進歩を放棄し，民衆を見殺しにし，天文学は再び専門

領域，学者だけの活動領域になり ，非政治的になり ，現実から遊離した。教会はこれらの天空の

＜問題〉を地上の問題とは切り離し，支配権を強化し，その後で新しい解決策を積極的に承認し

た」（［９１３０１～２頁）。

　ガリレオの科学研究が自己目的に陥るのは，本来の姿である「民衆と結びついた科学」（［９１

２０９頁）を捨てたからなのである 。ここで問題なのは，ガリレオの学説撤回が犯罪であるとして
も， 如何なる意味において近代科学のｒ原罪」として答められるのかということである 。換言す

れば，ガリレオにおいて学説の撤回によって尚も主張しうる真理とは何であったのかということ

であり ，そのようなものとして求められた真理の意味こそが問われねばならないということであ

る。 ガリレオにとって学説の撤回は，それ以後の研究活動において何等かの支障をもたらすとい

うものではなかったことが問題なのである 。人間として生きること ，人間的尊厳を陶冶すること

と， 日々の研究活動とは全く無関係なものであったということ ，研究の在り方についての価値判

断を伴わないものであったということが問われねばならないのである 。人間的尊厳の陶冶と研究

活動を切り離したことによってｒ社会的な機能の停止」も可能であ ったと言えるのである 。そこ
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に近代科学の「原罪」を認めることが出来るものといえよう 。ガリレオにおいて，知への問いの

追求を通しての人格的変容が如何に達成されたのかが問題なのである 。研究活動が不断の内的で

個人的な鍛錬であるが故に，それを通して自己浄化や自己変容が惹起されるのである 。ガリレオ

の研究生活は，「自己理解」に達する闘いとして規定されるようなものではなかったということ

である 。それは研究対象が自然であることとは区別されねはならない基本的問題に他ならないの

である 。ガリレオの科学がｒ生への問い」を決定的に欠落させていたことの意味は，この点に密

接に関わるのである 。ガリレオ的科学の在り方，その方法，或はその全体が近代科学の「原罪」
　　　　　　　　　１３）
を生み出したのである 。

　科学と宗教との分離は，近代科学においては「生の除去」として固定化されたのであるが，そ

れは同時に近代科学を没価値的性格において特徴付けることにもなった。というよりも近代科学

は， 具体的生活から身を引き離し，没価値的であったが故に，多面的な応用が可能であ ったので

あり ，科学理論を没価値的仮説のはらはらな積み重ねとして蓄積することが出来たのである 。こ

の「没価値的性格」とは，「参加しない意識」であり ，「ＷＨＹからＨＯＷへの問いの転換」を

惹起したのである 。そのような転換によって，真理は，根本的に操作性と結びつき ，真理と実益

との結びつきが可能になった。真理＝実益という等式の成立である 。白然のプロセスから内在的

な目的が剥ぎ取られた時，物の価値が，他の何か，他の誰かにとっての価値でしかなくなる 。真

理＝ 実益という等式においては，実用性に欠けるもの，利益をもたらさないものは，無意味なも

のとして，科学の対象から ，そして社会から排除されるのみである 。

　しかし，科学と技術が「没価値的性格」を帯びることは，同時に，科学と技術そのものが社会

的現実の再生産過程において，この再生産過程を支配する価値体系に支配されることを意味して

いるのである 。そのようなメカニズムがひとたび成立してしまうならば，科学者の個人的善意と

いうようなものは全く介入の余地が存在しなくなる 。どのような考え方であろうと ，科学者が社

会的現実の側からの注文に身を任せている限り ，科学とその成果も杜会的現実を支配する価値体

系に従って動くことになるのである 。その意味で，科学を「没価値的性格」において規定するこ

とは，科学が「社会的現実の 〃権力欲 〃の要求に積極的に応じる」（［１３１１７５頁）ことの結果であ

ると言うことが出来るのである 。

　近代科学の「原罪性」が，科学が芸術と道徳から単に差異化されたに留らず，分断化の傾向を

より一層進めたことに存在しているものとすれば，学問のｒ危機」，更には現代の危機を克服す

るために求められていることは，科学 ・芸術 ・道徳の統合の道である 。「物質から神に至る大い

なる連鎖」の代わりに，「物質が全てであり ，物質宇宙を最も詳細に研究できるのは科学である」

と捉えることにこそ，近代科学の「原罪」の内実を見ることが出来るのである 。学問の危機は ，

学問や科学からｒ生の排除」が行われたことによるものであった。それは科学はｒ如何に」とい

う方法を解明することには威力を発揮したものの，「何故に」という意味を我々に与えてくれる

ものではなか ったということ ，更にそのようなｒ実証王義的」傾向は，科学の全学問分野に対す

る普遍性として確立されていったこと ，それらが危機醸成の契機であったのである 。それが現在

の地球環境問題の根本において存在している原因である 。資本の運動は，そのような科学の傾向

を加速化させるものであるが，資本それ自体の自己矛盾の展開として地球環境問題を捉えること

では不十分なのである 。資本と科学 ・技術の相互一体性を可能にしている原理，量化原理こそが
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問題なのである 。それ故，学問のｒ危機」の克服とは，科学が如何に芸術と道徳との問に統合を

もたらすかということであり ，更にはｒ生」と結びつきうるのかということである 。現代社会の

危機的状況を克服するために，学問の研究に携わるものに求められていることは，学問と生との

結びつきを如何に図るのかということである 。

　（Ｃ）カリレオの自然観

（１）自然＝書物

　カリレオは，自然を書物と見なしたが，その書物は，「数学の言語」で書かれているものであ

るとする 。その「数学の言語」とは，書物を解読する鍵である普遍的文法であるとされる 。カリ

レオにおいては「書物」としての自然は，数学の言語で規定可能な数量的自然として，その意味

では単純に直接的に経験出来る世界であり ，そこに見いだせるものを数学という言語で注意深く

報告することこそが重要であるとして捉えられていたのである 。自然そのものが考察対象であっ

たのではなく ，「抽象的数学的諸規定に還元された自然」（［２９１１６４頁）を対象にするということ

である 。「自然という書物」を数学的文法によって読み解いた成果こそが，近代科学の中核を占

める力学＝機械学である 。しかし，そこに存在している重要な問題は，自然界を本質的に数学的

に提えることが可能であるとする認識である 。ガリレオは，次のように指摘している 。

　「哲学は，眼の前に絶えず開かれているこの最も巨大な書（即ち宇宙）の中に書かれているので

す。 しかし，先ずその言語を理解し，そこに書かれている文字を解読することを学ばない限り ，

理解できません。その書は数学の言語で書かれており ，その文字は三角形，円その他の幾何学的

図形であって，これらの手段がなければ，人間の力では，その言葉を理解できないのです。それ

なしには暗い迷宮を虚しくさ迷うだけなのです」（［２４１３０８頁）。

　カリレオが数学的文法によって読み解くとしていることは，数学の言語で捉えられる自然のみ

が， 科学の対象であるということである 。それは全ての多様的な現象的変化，諸性質は，形と大

きさ ，運動など，ごく僅かな概念に還元して説明出来るという先行的理解が存在していることに

よるのである 。そのことは，自然界を階層的構成において，夫々特有の次元を構成するものとし

てではなく ，全くの感覚的テータだけが単純な位置を占めるものとして想定するということであ

る。 ウィルバーは，それを「フラットランド」の想定であるとしている 。そのフラットランドに

おいては，「知識の内面的次元も様式も全く実質的な現実性を持たない，客観的な『それ』だけ

がリアル」（［２０１７８頁）なのである 。それは全ての内面的次元が，外面的表層（客観的な「それ」）

に還元されるということであるが，それは同時にｒコスモスの全面的倒壊」（［２０１７９頁）に他な

らなかったのである 。換言すれは，カリレオにおいては，感覚的に捉えられる世界の多様性は ，

理性的分析によって統一的，総合的な把握が可能であるとされていたということである 。それは

正しく理性による感覚の抑圧である 。そこで則提されていたことは，自然を記述するための最も

詳細な方法として，機械的なｒ形，大きさ」をもった抽象的単位の運動に全てを還元するという

ことであり ，自然考察に際して，要素還元主義を採用するということである 。

　科学とは「自然（宇宙）という書物」を数学の文法で読み解くことであるが，然るにカリレオ

自体は，「自然という書物」において明らかにされた神の元型的な法則の発見が可能であり ，自

分のしたこともそれだけに過ぎないとしたのである 。自然は，一定の秩序（文法としてのロゴス）
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に従って構成されており ，我々が数学という辞書を片手に一歩一歩解読作業を進めていけば，や

がては「真理の王国」に参入出来るとされるのである 。ガリレオは，「自然は一様（単調）であ

り， 常に同じ仕方で『振る舞う』」（［３２１１５２頁）として捉えるという認識を基礎として，「因果性

の支配する具体的な宇宙としての無限の自然全体」（［４１１７１頁）を「純粋幾何学」＝「純粋数学」

によって記述しようとしたのである 。しかし，それは生き生きとして豊かで暖味な自然の内で

「数学の言語」で扱うことの出来る対象のみを研究の対象にするということであり ，「自然の理念

化された形式のみを抽出すること」（［２９１１４０頁）に他ならないのである 。そこには自然が如何に

質的に多様性に富むものであろうとも ，一般的な運動法則の形において捉えられるもののみが ，

科学的に合理的であるとする先行的理解が存在しているのである 。ガリレオの採用した数学の解

法は，「分析的方法」と「総合的方法」（［３２１１５５～６頁），或は「分解的方法」と「合成的方法」

である 。その方法を駆使することによって，ガリレオは，自然法則を獲得したのである 。

　自然は，測定され，計算され，全てのものがミクロの構成要素にまで還元されることによって ，

操作が容易な対象へと変えられたのである 。それは自然に対する支配の増大であり ，そこにこそ

科学の隠された目標が存在していたということである 。白然の対象化，主観とは本質的関係をも

たない客観としての自然の認識，それこそが自然を感性や内的な繋がりのないものと見なすとい

う傍観者的意識を育んだのである 。かくて，１８世紀において自然は，ホワイトヘッドによれば

「無味乾燥なもので，音もなく ，香りもなく ，色もない。物質の慌ただしい，目的も意味もない ，

韓めきに過ぎない」（［３９１７２頁）ものと見なされるようになってしまったということである ・

（２）物質のｒ一次性質」とｒ二次性質」

　自然認識を可能にするためには，自然そのものの的確な測定が不可欠である 。カリレオは，そ

のために物体の性質を単純で基本的な性質に基づいて説明する必要があるとした。そのために物

体の性質がｒ一次性質」とｒ二次性質」とに区別されたのである 。ｒ一次性質」とは，その諸部

分の形状，大きさ ，運動等，物体自身に実在する本質的性質のことである 。「これらの性質の空

時関係が自然を構成する 。これらの関係の秩序正しさが自然の秩序を構成する」（［３９１７２頁）の

である 。どんな物体も ，これらの性質に拠らずに説明することはできないということから ，この

第一次性質こそが，探究や知識に相応しい唯一の対象とされた。これに対して，赤さ ，甘さ ，暖

かさなどのｒ二次性質」は，物体の一次性質の状態から生じるものとされた。ｒ一次性質」が

「二次性質」を生み出すということである 。そこでは，物質の大きさ ，形，構成，運動が，赤い

とか甘いという主観的な現象を我々の中に生み出すと考えられたのである 。即ち ，眼，耳，鼻を

離れて，色，音，匂いは存在しないということである 。第二次性質は，観察された世界ではなく ，

観察者の精神にのみ存在するものなのである 。感じることや感覚作用と結びついているものは ，

全く主観的であり ，現実的ではないと見なされたのである 。そこには我々の実際の感覚に基づく

経験，それ故に主観的判断は，世界の実像を説明するための基準には成り得ないという前理論的

想定が存在している 。ガリレオにとっては，大きさ ，形状，重さなどユークリッド幾何学によっ

て数量化可能な「一次性質」のみが実在的な自然の様相であったのである 。

　次いで，ガリレオは，形態的規定と内容的規定との間に，因果連関が存在するとして，数学的

に表現される因果連関をｒ公式」として見いだした。公式は，ｒ一度発見されれば他にも応用さ
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れて，そこに包摂されうる個別的事例を事実上客観化するのに役立ちうる」（［４１１７８頁）のであ

る。 それは「公式」によって，「経験的確実さをもって期待されうるものを，実践的に望ましい

仕方で，予め予見出来るようになる」（［４１１８１頁）ということである 。それ故，「全作業の決定的

な要」は，「式」であり ，生活にとっ て決定的な意味をもつ作業は，「その目指す式を伴った数学

化」（［４１１８１頁）であるとされたのである 。「式」を獲得することこそが，「自然科学的方法」「真

の自然認識の方法」であるということである 。ガリレオにおいては，量的な事実は，物理的な因

果関係によってのみ関係付けられるものであるとして理解されることから ，それ以外の方法によ

って定立された関係は，観察不可能であり ，実験的に検証不可能であると見なされ，考察対象か
　　　　　　　　　１４）
ら排除されたのである 。

　（呵　「自然の数学化」と「生活世界の忘却」

（１）近代の生成とｒ自然の数学化」の意義

　前近代から近代への転換にとって決定的に重要な意味を持っていたことは，ｒ道徳 ・芸術 ・科

学」という人間社会を構成する三つの価値領域において差異化が進展したことである 。カリレオ

による「自然の数学化」は，この価値領域の差異化を推進する上で極めて重要な役割を果たした

ことは確かである 。「自然の数学化」により ，真と善が引き離され，科学と倫理が引き離され ，

真， 善， 美の差異化が生じたのである 。ｒ私」とｒ私達」とｒそれ」という三つの領域が差異化

され，自己と文化と自然の差異化によって，近代の成果，積極性がもたらされたのである 。その

結果，夫々の領域において，他からの暴力や支配を受けることなく ，独自の発展が可能となった

のである 。それは，三つの価値領域は，夫々異なるタイプの言語をもつことが可能になったとい

うことでもある 。ウィルバーは，それを次のように整理している 。ｒ表現的 ・美的領域は，『私』

言語で，道徳的 ・倫理的領域は『私達』言語で，そして客観的 ・科学の領域は『それ』言語で記

述される」（［２０１６６頁）ということである
。

　次いで，ウィルバーは，「自然かつ健全な発展過程は，全て差異化一統合によって進む」（［２０１

６９頁）とする 。三つの価値領域における差異化に続いて，統合の過程を経ることによって，社会

発展が可能であるということである 。「差異化 ・統合の過程」は，社会の発展においてのみなら

ず， 生命体の進化過程においても見いだされる極めて一般的な命題である
。

　これに対して，差異化が過度に進み過ぎたことによって，学問の危機が引き起されたのである 。

差異化の過度の進展は，「分離ないし断片化」をもたらすのである 。「差異化が抑制を失い，種々

のサブシステムが容易に統合できなくなる 。纏まりを欠いてバラバラになってしまうのだ。部分

は差異化するのではなく ，分離する 。その結果が断片化，抑圧，疎外である」（［２０１６９頁）。 モタ

ニティの差異化の一部が行き過ぎ，特有の分離に陥ったことが近代の病理に他ならないのである 。

芸術と道徳と科学の差異化が達成されると ，それらは統合の方向に向か ったのではなく ，「根底

から直に分離し，バラバラに分解し始めた」のである 。その統合を妨げたものこそ近代科学の急

速な発展であり ，他の価値領域への侵犯であった。この価値領域の侵犯と分断化こそは，「成長

発展するあらゆるシステムに生じる病理の徴」（［２０１７２頁）に他ならなか ったのである 。

　近代の差異化は ，１６，７世紀に本格的に始まったとすれば，１８世紀の終わりから１９世紀の初め

には，「その差異化は痛ましい病理的分離にまで進んだ」（［２０１７３頁）のである 。それは「自分以
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外のものに対しては癌のようになった独白的な＜真理〉の増大によって＜善〉と＜美〉は圧倒さ

れてしまった」（［２０１７２頁）ということである 。それを社会の領域について見るならば，経済の

社会からの分離と自立であり ，資本制経済の病理が恐慌として発現するということである 。１９世

紀資本主義における矛盾の累積とその爆発とは，社会における経済の差異化が過度に進んだこと

にその原因を有していたのであり ，恐慌という形態においてのみ，社会的，経済的秩序の確保と

その発展が可能であ ったということである 。

　近代科学において独白的な「真理」の増大をもたらしたものこそ，ガリレオにおける「自然の

数学化」に他ならなか ったのである 。「白然の数学化」は，一方では近代の差異化をもたらした

ことにおいて近代社会の生成に際して積極的役割を果たしたのであるが，他方ではそれが過度に

なり過ぎたことによって，分断化というｒモダニティの災い」を招いたのである 。近代科学的一

元論の確立の決定的契機こそがガリレオによって導入された「自然の数学化」であったのである 。

（２）ｒ二重の理念化」

　ガリレオにとって，自然を純粋幾何学において捉えることは，「自明の事柄」であった。フッ

サールによれば，ガリレオによるｒ自然の数学化」は，ｒ二重の理念化」において行われている 。

第一は，「完全性の理想」が理念的な「極限形態」の世界として構想され，量的操作が確立され

る段階である 。測定術における経験的，実用的な客観化の機能が，「理念化」され，「純粋幾何学

的な思考作業」（［４１１５７頁）に転化されることによって幾何学が生まれたのである 。完全化に向

けての「繰り返し繰り返し」（［４！１５３頁）という実践的経験を通して ，精密性が獲得され，その

「極限形態」において現実的で，真なる物体が捉えられると想定されたのである 。しかし，そこ

では，「その意味がどうして形成されたか」ということは，「はっきりと意識される」（［４１１５４頁）

ことなく ，幾何学が使用されているのである 。ガリレオにおいて，「極限形態」が真に存在する

ものと想定されているのである 。

　第二は，物体の感性的’性質の「間接的数学化」（［４１１６８頁）の段階である 。それは感性的性質

のように直接には数学化が可能ではない契機について近似的に接近するために必要とされるとい

うことである 。そのことは同時に即白的に存在する現実も「我々の客観的認識によって把握可能

なものとなる」（［４１１６５頁）ということである 。ｒ近似的接近」やｒ問接的数学化」においては ，

物体の特殊な感性的’性質が，それとは全く異なる仕方で「密接な規則的関係」（［４１１６８頁）に置

かれることになる 。このような「理念化」の過程において，「普遍的で精密な因果性も又自明な

ものだ」とされ，ｒ普遍的で理念化された因果性」は，ｒその理念化された鉦限性の内に，全ての

事実的形態と事実的な内容的充実を包摂する」（［４１１７５頁）ものとされるのである 。そのような

「理念化」を通して，「日常的な生活世界」が「数学的な基底を与えられた理念体の世界」に「す

り替え」（［４１１８９頁）られたのである 。数学的諸規定に還元された自然が，現実に存在し，「厳密

な意味で認識されうる普遍的妥当的な唯一のもの」（［２９１１０４頁）と「取り違えられた」のである ・

ここで，「生活世界」とは，科学的営為の究極的基盤とされるものである 。生活世界とは「あら

ゆる理念化に際して前提となる現実として直接に与えられているもの」，或はｒ我々の全生活が

実際にそこで営まれているところの，現実に直観され，現実に経験され，又経験されうるこの世

界」（［４１１９２頁）のことである
。
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　「理念化された自然」がｒ学以前の直観的自然」と取り違えられ，ｒ生活世界」がｒ『客観的に

真なる』世界」（［４１１２２８頁）によっ てすり替えられたのである 。このｒすり替え」は，更に数学

全体の解析化＝代数的計算への還元によって，決定的になるのであるが，それによって惹起され

たのは「意味の空洞化」現象である 。フッ サールが，ｒ『客観的に真なる』世界」に対して，生活

世界を対時させる時，それは経験科学が対象とする外面的，表層的領域に対して，内面的領域が

固有に存在することを主張しているものといえよう 。生活世界は，ｒ大量の知識を生み出すこと

が出来る ，主観的及び間主観的領域」（［２０１１９０頁）に他ならないのである
。

　ところで，ガリレオは，「測定術の経験的，実用的な客観化の機能」を「純粋幾何学的な思考

作用」（［４１１５７頁）へと転化している 。それは測定術の実用的な関心を純粋に理論的関心に転化

させることであるが，より重要なことは，自然の測定それ自体が，近代科学の革命的性格を示す

ものであるということである 。測定術は，多様な自然に「客観性を与え，相対主観的なものにす

るのに役立」（［４１１５６頁）ったのである 。アリストテレス学派における自然の考察は，自然を分

類することに過ぎなかったのである 。更に重要なことはそのようなｒ理論的関心」（＝ｒ抽象化」）

を支えた現実的基盤が存在しているものと想定されたことである 。測定術についての理論的関心

が高まったのは，貨幣経済の浸透，商品経済の拡大という日常生活の様式の根本的な変容が存在

していたことによるのである 。あらゆる財の多様な価値が貨幣価値に一元化されるという財の商

品への転化，即ち財の抽象化が進行していたことが極めて重要な意味を持っていたのである 。そ

のような日常生活における量化の傾向を現実的基盤として測定術の理論的関心への転化が現実化

したのである 。

　「理念化」は，ガリレオの発明であり ，ガリレオによって科学の方法として確立されたもので

ある 。それは，幾何学という理念的世界の発明，「数学的存在」を通じて理念的なものに形を与

える「作図」という ，客観化的規定方法の発明でもあったのである 。しかし，フッ サールは，そ

こにガリレオの大きなｒ怠慢」が存在しているとする 。そのようなｒ怠慢」は，二つある 。第一

は， 根源的なｒ意味付与の作業」にまで立ち返って，そのようなｒ理念化」を問わなか ったこと

である 。第二は，理念化が行われるためには，ｒどうして精密な形態が生じることになるのか」
，

理念化が行われるためにはｒどんな動機付けとどんな新たな作業が必要なのか」（［４１１９０頁）と

いうことについて考えることを怠ったということである 。フッ サールによれば，このガリレオに

よって忘れ去れたｒ意味付与の作業」こそが，ｒ全ての理論的並びに実践的生活の根源的基盤に

あって理念化の作用として働き ，幾何学的な理念的形象を生じさせるもの」（［４１１９０頁）であっ

たということである 。

　かくて，「自然の数学化」によって「独白の絶対的な真理」が創造され，その真理は，「自明な

真理」と見なされたのであるが，フッサールは，そのようなｒ自明性は単なる見かけに過ぎなか

った」ということ ，更に又ｒ幾何学の適用の意味が，複雑な意味の源泉をもっている」（１４１１９０

～１頁）ということ等は，ガリレオとそれを受け継いだ時代にとっては隠されたままになってい

たとする 。自然科学の究極の目的は，生活世界に結ぴついているのであるが，そのことが忘却さ

れたことによってｒその目的にまで問いを深めることは出来なか った」（［４１１９１頁）のである
。

　次いで ，フソ サールが問題にするのは，「理念化」の完成は，形式的数学の思考作業が「技術

化」されることにおいてであるということである 。全ての方法は，本質的にｒ技術化」とｒ自己
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を外面化する傾向」（［４１１８８頁）を有するのである 。代数的算術は，技術的規則に従う計算術に

よって結果を獲得するだけの「単なる技術」（［４１１８５頁）に転化するということである 。一度

「公式」が確立されてしまえば，思考は技術的性格を帯びるのである 。人は，文字や記号を ，そ

の結合の規則に従って操作するだけであり ，その技術的操作に「真の意味」を与え，且，規則に

合った結呆に真理性を与えるという「根源的思考」は，そこでは「排除されている」（［４１１８６頁）

のである 。「根源的な意味付与」が忘れ去られたことによってもたらされたことは，既に指摘し

たように，学問における「何故に」から「如何に」への問いの変換である 。「如何に」とその問

いを限定することによって「生活世界に結びついている目的」（［４１１９１頁）にまでその問いが深

められることはなかったのである 。科学は，科学以前の生活とその環境としての生活世界から生

まれてきたものである 。この世界に生きている人間が，その全ての問いを向け得るのは，そのよ

うな生活世界を基盤とすることによってのみである 。「形式的数学の思考作業の技術化」（［４１１

８８頁）とは，「経験し発見する思考，時には最大の独創性をもって作図理論を創造する思考」が ，

「『記号的』な概念をもっ てする思考」に変わることである 。フッサールは，そこに「自然科学的

思考の空洞化」（［４１１８８頁）が発生するとしている 。全ての自然科学研究における興味の中心は ，

「一般的な式」に置かれ，全ての発見は，「自然に従属する式の世界での発見」（［４１１８８頁）とな

るのである 。

　フッサールは，純粋解析学や多様体論，或は技術化をそれ自体として否定しているのではない 。

それらが批判されるのは，全て「完全に白覚的に理解され，遂行された方法」であることにおい

てである 。思考作業の技術化において起こり得る「危険な意味のズレ」を回避する配慮がなされ

ていないことを問題視するのである 。フッ サールは，その「意味のズレ」を回避するためには ，

根源的意味付与が何時でも「顕在化」されうるようになっていること ，「一切の問い質されてい

ない伝承性から解放されている」（［４１１８６頁）ことが必要であるとする 。

　ガリレオが求めたのは，自然像の究極的意味ではなく ，「明確な諸現象の継起性を規制する結

合関係」（［３９１１５８～９頁）である 。ガリレオは，注意すべき重大な点は，「物体の運動ではなく ，

運動の変化」（［３９１６！頁）であることに気づいたのである 。ガリレオの思考作業は，「それ自体に

おいて数学的な自然，式として与えられる自然，式から始めて解釈される自然」（［４１１９６頁）を

想定して行なわれるのであるが，そのような想定自体が既に「理念化」「技術化」によって「理

論のもつ本来的で真に根源的な意味」を「隠蔽」してしまっているのである 。フッ サールは，そ

のような「根源的な意味」とは，「最も不可抗的な明証性をもったその本来的な意味，それのみ

が現実的である意味」（［４１１９７頁）のことであるとしている 。

　「技術的な思考様式」は，「思考作業の技術化」をもたらし，更には，白然科学的思考の「空洞

化」をもたらしたのである 。技術の客観主義的な傾向がもたらす「意味の空洞化」とは，技術の

もつ「生の意義」を問うことから ，「技術の効率」を問うことへの転換である 。かくて，フッサ

ールは，「科学とその方法は，丁度，その正しい操作は誰でも学ぶことが出来るが，そのような

作動の内的可能性や必然性は少しも理解できない機械に似て」（［４１１９５頁）くるとする 。そこに

人間の機械への従属の危機が存在していたのである 。機械と人間の関係，即ち ，機械は人問にと

って如何なる意味をもつものかを明確にすることはなく ，如何に機械を操作するのか，或はその

操作自体を如何に容易化するのかが科学研究の態度とされるに至 ったということである 。現代に
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おいては，コンピューターと人問の関係に関わる問題でもある 。コンピューターを人間の諸活動

の相補性において位置づけるのか，或は人間（脳）そのものに代置しうるものとして位置づける

のかということである 。それはガリレオによって生を排除された科学が，永遠に悩み続けなけれ

ばならない問題に他ならないのである 。

　「数学と数学的自然科学」という「理念の衣一記号の衣，記号的，数学的理論の衣一」は，科

学に従事する人間にとっ ては，ｒ客観的に現実的で真の」自然として捉えられ，ｒ一つの方法に過

ぎないものを真の存在だと我々に思い込ませる」（［４１１９４頁）ものとして機能したのである 。即
ち， 生活世界で現実に経験される粗雑な予見を，無限に進行する＜学的＞予見によって修正する

ための方法を，ｒ真の存在だと思い込ませる」ということである 。ｒ理念の衣」を纏うことによっ

て， 自然科学における方法，式，「理論」の本来の意味が改めて検討されることなく ，理解され

ないままになったのである 。科学が生活世界の直観から乖離してしまうことによって，科学その

ものが抽象的な記号の単なる変換操作に還元されるのである 。然るに，数学の記号体系は，本来

は人問の有限性を補うための技術的手段として操作的に構成されたものであって，明証の裏づけ

なしには自立しえないものである 。それ故，フッ サールは，「歴史的展開の最も内奥の衝動力」

を解明するためには，ｒ生活世界とその主体としての人問についての省察」（［４１１９７頁）が不可欠

であるとする 。自然の数学化によって，意味の基盤である直観的 ・主観的な生活世界がｒ忘却」

され，「隠蔽」されたのであるが，その後の科学の進展の過程は，客観的理論の提示する「理念

の衣」によって生活世界の現実を覆い隠し，「隠蔽」という事態を更に隠蔽する方向へ進んだ 。

その帰結が１９世紀後半における「科学的帝国主義」の生成である 。それ故，フソ サールは，科学

ないし学問の本来の理念を回復するためには，隠蔽されている生活世界を「発見」し直し，科学

と生活世界との連関を回復することが必要な課題であるとしたのである 。科学的一元論によって

もたらされた生活世界についての壊滅的な忘却の淵からの解放を図るということである 。フッ サ

ールにおいて生活世界への還帰こそが学問のｒ危機」を救う方法であるとされたのである
。

　（Ｅ）ラプラスの魔物

　カリレオの数学的科学における理念化という想定を極限の形態にまで押し進めた時，そこに現

れてくるのは，「ラプラスの魔物」である 。Ｍ．ラプラス（１９世紀初頭フランスの天文学者であり数学

者）は，ガリレオ，ニュートンから受け継いだ科学の学問的理想を「全知の計算者」という一種

の「魔物」として描いた。それはｒ任意の瞬問に，宇宙の一部を成す個々の背景について，位置

と速度とを観測する能力をもち，その時問発展を過去にも未来にも推定する能力をもっている」

（［２２１１２３頁）とされるものである 。即ち，宇宙創造の瞬問における初期位置と初期速度が分かる

ならば，科学者は，運動の諸法則を適用して，原理的には宇宙のその後の全歴史を計算によって

導き出すことが出来るということである 。１９世紀末，Ｄ．Ｐ．レイモンは，このラプラスの魔物を

「近代科学の論理の化身そのものである」（［２２１１２４頁）としたということである 。ラプラスの魔

物：全知の計算者は，自然科学のｒ理想的立場」を明らかにするために一定の役割を果たしたこ

とは確かである 。トゥルミンによれば，「科学者が自然界の出来事について，『それらに引き込ま

れることなしに』観察し，分析し，記述し，更には注釈することが可能でなければならない。観

察と分析の対象である自然の物質界に対して，相互の連関から離れたところに身を置き ，それに
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囚われないよう身を保つことである」（［４５１３５０頁）ということである 。しかし，それは自然を外

側からの「理性的傍観者」（［４５１３０３頁）として観察することを述べたに留まるものである 。その

ような研究方法は研究者とその研究対象との間の連関が線形的性格を示す時にだけ有効なもので

ある 。その意味では，ラプラスの魔物は，「科学自身の発展にとってすら有害」（［４０１２２９頁）と

されるようなものである 。ガリレオの描いたｒ理想的科学者像」というものも結論的には，ラプ

ラスの魔物であり ，全知の計算者に他ならなかったとすれば，ガリレオ的科学が有効性を持ち得

るのは極めて狭い範囲内におけることなのである 。現代科学において要請されていることは ，

「理性的傍観者」であると共に，近代科学によって排除され続けてきた「参加する意識」を有す
　　　　　　　　　１５）
るということである 。科学のみならず，学問全体においてｒ観察者の視座」とｒ行為者の視座」

の双方が必要なのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）最近，山之内靖は，カール ・レィヴィット『ヴェー バーとマルクス』（１９３２）の検討を中心に ，

　１９３０年代における社会哲学の危機について論じている 。「１９３０年代と社会哲学の危機」『思想』

　２０００ ．１１０

２）フッサールは，全く問題にしていないが，この問，１９１７年のロシア杜会主義革命が惹起され，それ

　がヨーロッパ社会に与えた影響は極めて大きいものであったことは言うまでもないことである 。ロシ

　ア革命に対する恐怖の反応がファシズムを成立せしめた重大な要因であることからすれば，その点に

　ついてフッ サールの言及のないことがむしろ奇異である 。

３）　しかし ，『危機』には，ファシズムについての言及は見当たらない 。

４）フッサールには，学問，哲学は，「己自身の人間的存在に責任を負うものであるという人問の究極

　的な自己理解」（［４１１４８０頁）に資するものという理解がある 。

５）佐々木力は，「科学革命」を社会的 ・思想的背景をも射程に入れ，全体的構造連関の中で認識しよ

　うとしている（［４０１６８頁）。１７世紀におけるヨーロッパの全般的危機に対して，学問も固有の回路を

　通して，その形態を一新したことが「科学革命」であるということである 。

６）村上陽一郎は，「キリスト教思想が近代科学の発生と発展に，単なるアンチテーゼではなく ，積極

　的役割を果たした」（［１２１２７頁）としている 。ギリシア的「哲学」とキリスト教思想との「接触と融

　合」が近代科学を育む素地を胚胎していたということである 。

７）村上も近代科学の成立は，二つの相反するファクターによって貫かれているとしている 。第一は ，

　アリストテレス自然学との訣別という「断絶面」であり ，第二は，ギリシア以来の自然との関わり合

　いが近代に連なるという「連続面」（［１２１７頁）である 。そのような側面から捉えるならば，近代科

　学は，「西欧以外の文化圏には生まれなか った」（［１２１７頁）と言うことが出来る 。近代科学といえ

　ども ，白然を捉える一つの枠組み，鋳型であり ，そのような枠組みを使って，可能的多様体としての

　自然から ，一つのｒ事実」の世界を選び取り ，構築し，それをｒ現実」の世界として，その上にｒ自

　然科学的世界像」（［１２１７頁）を打ち立てているのである 。近代科学の成立の過程は，一つの枠組み ，

　鋳型を使っての自然把握勝利の記録であり ，その枠組み，鋳型が他の可能性を圧倒し，置換していっ

　た歴史でもあったのである 。

８）知識の生成の点からすれば，「何であるか」を知ることと「如何にしてか」を知ることとの両方が

　不可欠である 。それは「一方がなければ他方は存在することが出来ない」（［３１１９頁）という関係に

　あることによるのである 。それ故，ポラニーは，「知る」ことは，「実践的な知識」と「理論的な知

　識」の両方を含むものであるとしている 。

９）アンリの言う「野蛮」とは，「生の捨象」が存在するにも関わらず，「科学的な知」が「現実的」で

　ｒ真の存在についての知」として実践され，又そういうものとして思い込まれているということであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３８７）
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　　る 。生が「錯誤に満ちた仮初めの次元」（［２９１１３６頁）に属するような場合である
。

　１０）Ｈ．アレントは，ガリレオの発見は，当初から「絶望と勝利感」の二面を含むものであったとして

　　いる 。「ガリレオの発見は，人問的思弁の最も厚かましい希望が叶えられる途端，最悪の恐れの方も

　　同時に現実のものとなるということを事実をもって立証したかのようである 。言い換えると ，カリレ

　　オの発見によって，人問の感覚，即ち ，リアリティを受け止める人問の器官そのものが人問を裏切る

　　のではないかという古代の恐れと ，世界の蝶番を外すために地球の外部に支点を求めたアルキメデス

　　の願いが，共に同時に現実のものになったかのようである 。実際，願いの方は，私達がリアリティを

　　失うという条件のもとでのみ許され，恐れの方は，この世のものとも思えぬ力を手に入れるという補

　　償によって頂点に達したかのようである」（［４６１４２０～１頁）。「アルキメデスの点」は存在しなか っ

　　たのである 。野家啓一は，時代認識論は，知識の「究極的基礎づけ」を目指して「アルキメデスの

　　点」を求め続けてきたが，「我々の認識活動は常に歴史的生成の動的過程の只中に属している」（［２７１

　　２５８頁）ために，「アルキメデスの点」は何んの役にも立たない，としている 。

１１）佐々木力は，ガリレオの「犯罪」について，次のように述べている 。「もし，我々がガリレオの罪

　　を安易に語るとすれば，それよりも先ず，ガリレオの創出した巨大な遺産を意識的に統御する綱領を

　　持ち得ず，そういった杜会形態を実現し得ていない我々白身の罪をこそ問うべきである 。少なくとも ，

　　ガリレオに，人類に火をもたらしたかのプロメテウスの嘆きを語らせるべきではない」（［４０１２３４頁）。

　　ガリレオの「犯罪」を如何に捉えるかということは，ガリレオの科学，或は近代科学を如何に捉える

　　のかということと密接に関連している 。更に何をｒ犯罪」というのかである 。

１２）ローマ法王ヨハネ ・パウロニ世は，１９８９年に ，ガリレオの迫害は問違いであったとしている 。教会

　　の自己批判は，３５０年以上の歳月を必要としたのである
。

１３）現代においてもガリレオの裁判に相応するものが発生している 。それには例えば「オッペンハイマ

　　 ー事件」（１９５６年）がある 。原爆製造の責任者であ ったオッペンハイマー が， 水爆製造に反対したた

　　めに，国防の点から裁判にかけられ，過去の栄誉が全て剥奪されたというものである 。その後，１９６３

　　年にオッペンハイマーの名誉がジ ョンソン大統領によっ て回復された 。

１４）ポラニーは，数学的理論そのものもそれに先立つ暗黙知に依拠することによっ てのみ構成されると

　　している 。「一切の暗黙知を排除した上で全ての知識を形式化する過程は，自己崩壊に陥る 。何故な

　　ら ，ある包括的存在を成立たせている諸関係，例えば一匹の蛙という包括的存在を構成している諸関

　　係を形式化することができるためには，この蛙という存在が先ず，暗黙知によって非形式的に認知さ

　　れていなければならないからである 。そして蛙に関する数学的理論の意味とは，まさしくその理論と

　　暗黙的に知られたままであるこの蛙との問に成立ち続ける関係の中に存在しているのである 。更に数

　　学的理論とその内容とを関係付ける行為とは，それ自身，一つの暗黙的な統合であるが，これは対象

　　を指示する指示的単語を用いることの中に見られる暗黙的な統合と同じ種類のものである 。又真に理

　　論を知るということは，その理論が内面化され，更に経験を解釈するためにそれが縦横に用いられた

　　後にのみ可能になる 。従って数学的理論は，それに先立つ暗黙知に依拠することによってのみ，構成

　　されうるのである 。数学的理論が理論として機能しうるのは，暗黙知の行為の内部においてのみであ

　　る 。その暗黙知の行為とは，理論から ，理論と関係付けられるがしかし理論以前に成立している経験

　　へと注目することに他ならない。かくして経験についての包括的な数学理論から全ての暗黙知を除去

　　する ，という理想は自己矛盾的であり ，論理的に正しくない」（［３１３９～４０頁）。

１５）Ｄ．Ｍ．スローンは，「我々が生きている杜会や世界の転換」を考えるためには，「知の転換」が必要

　　であり ，それは「洞察＝想像力」を ，知ることのなかに全的人格（全人）が問われることとして正し

　　く理解することであるとする 。即ち ，「行動や持つことに過ぎない知」から ，「参加しそこにあること

　　としての知」への転換である 。参加という事実が意味していることは，「科学的観察や解釈は，計量

　　的なものであれその他のものであれ，全てのものに先立ち優先するという広大な母胎からかけ離れて

　　は成立しない」（［２５１１４８頁）ということである 。次いで，スローンは，知の様式を真に根本的に変

　　革するために，二つの出発点を確認する必要があるとする 。第一は，「参加を特徴とする人問中心の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３８８）
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知の考え方においては，科学における想像力の重要な役割が認識されている 。知の変革には，想像力

の革新，即ち慣習型ではない生き生きした想像力が必要である」ということである 。第二は，「参加

することによっ て知るという考えが要求するような，距離をおいた傍観者意識を克服することは，質

的な知の作用に伴 って知る者にも変化を生じさせるということを意味する」（［２５１１２９頁）というこ

とである 。自己の中に質を認め，質を生み出す能力を展開することなくして，現実の中に質を見いだ

すことが可能ではないのである 。
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