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は　じ　め　に

　マルクスはエンゲルスヘの手紙（１８５８年１月）に，『経済学批判要綱（１８５７～５８年の経済学草稿）』

（以下，通称にしたがい 腰綱』）「編集の方法で，へ一ゲルの論理学にもう一度目を通したことが大

いに役立った」と書き送った。そして事実，彼は『要綱』のあらゆる箇所で，へ一ゲルが明らか

にした弁証法的方法の諸形態を積極的にもちいている。その１５年後の『資本論』第１巻第２版後

書き（１８７３年）においても ，ｒへ一ゲル弁証法の神秘的な外皮のなかにある合理的な核心」を高く

評価し，「価値論に関する章のあちこちでへ一ケルに特有な表現様式に媚を呈しさえした」と自

認している 。

　このようなマルクスの言明に照らしてみると ，「へ一ゲルに特有な表現様式」は『要綱』全体

にわたっ てもちいられているといわねばならない。そのことが『要綱』の読解を困難にしている

が， へ一ゲル論理学を下敷きにして読めば，その方法（論理）はかえって明瞭に理解することが

できる 。

　ところで，従来の『要綱』研究は，一部の例をのぞいて，へ一ゲル論理学と『要綱』の方法と

の関係を十分，意識的に解明してきたとはいえない。また，この分野の先行研究のなかに，『要

綱』全体の構成がへ一ゲル論理学の構成である有論→本質論→概念論の順序で組み立てられてい

るという解釈がみられる。しかし，この解釈は，『要綱』自体の読解だけでなく ，へ一ゲル論理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
学の「合理的な姿」（マルクス）をつかむうえでも，かえって誤解や先入観を与えかねない 。

　そこで，本稿の課題は，資本制経済を対象とした『要綱』にはそれ固有の方法（論理）がある

ことを明らかにし，それに即して，へ一ゲル論理学 ・本質論の第１篇にあたるｒ本質」篇の論理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
がどのような形でもちいられているのかを検証することにある 。

　大事なことは，へ一ゲル論理学ｒ本質」篇が『要綱』のどの箇所に該当するかといった問題で
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はない。『要綱』での叙述が進み，読者の認識が展開していく ，いいかえれば，「資本一般」の概

念が順次明らかにされながら展開されていく ，その各々の緒節点においてこの「本質」篇の論理

が生かされていることを検出することである 。

　へ一 ゲル論理学「本質」篇は有論の次の本質論の第１篇にあたる。本質論全体の論理は「本

質」から「現象」へ，そしてｒ本質」とｒ現象」との統一としてのｒ現実性」へと展開するので
，

「本質」篇は本質論の最初の段階にある。また，「本質」の内部をみると ，「仮象」から「反省規

定」，さらにまた「反省規定」の具体的な諸規定である「同一性」「区別」「差異」「対立」「矛盾」
，

そして「根拠」としての本質（ｒ内容」ｒ質料」とｒ形式」）とそのｒ条件」，などの諸カテゴリーの

意味が明らかにされる。これにたいし，『要綱』は，「資本一般」の概念を明らかにし，その資本

概念からの展開として資本内部の諸規定を明らかにするという論理構成をとっている 。へ一ゲル

論理学「本質」篇の諸カテゴリーは，このような『要綱』全体の大きな論理展開に沿って各所で

もちいられる。いいかえれば，「本質」の諸カテゴリーは有論の諸カテゴリー 本質論の「現

象」や「現実性」，さらに概念論の諸カテゴリーと同時にもちいられ，これと並行し，いわば螺

旋（らせん）状に幾層にも重なる『要綱』の論理の１プロセスとして生かされている 。したが っ
て， 『要綱』の叙述を輸切りにして，ここは本質論とか，あるいは「根拠」にあたる，といった

読み方は正確な読み方ではない 。

１． へ一ゲル論理学 ・本質論「本質」の論理

　（１）へ一ゲル論理学 ・有論「質」と『要綱』の論理

　はじめに，へ一ゲル論理学 ・本質論の前段階にあたる有論，とくにその「質」の論理がどのよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）うな形で『要綱』のなかに生かされているかについて概括する 。

　へ一ゲル有論「質」の論理における１つの核心は「生成」と「移行」である 。この「生成」と

「移行」は，『要綱』の叙述では資本概念の「生成」として生かされている。具体的にいえば ，

「貨幣の資本への転化」から資本の生産および再生産過程の説明のなかで，『要綱』独自の論理構

成である「生成（ないし実現）しつつある資本」と「生成（ないし実現）した資本」という論理的

な区分としてもちいられている 。

　資本の概念を明らかにすることは，同時にその「限界」や「制限」を明らかにすることである 。

それは，そうした「限界」や「制限」をのりこえようとする資本の本性を明らかにすることでも

ある。このような資本の本性とその限界や制限とのあいだの矛盾という論理では，有論ｒ質」に

おける「当為」と「制限」の矛盾による「有限者」の死滅の論理が援用されている 。

　また，資本はみずからの運動において自立した主体として把握されている。これは，有論

「質」におけるもう１つの核心である「向自有」の論理そのものである 。

　そのほかに，へ一ゲル有論「質」における「規定」は「（経済的）形態規定」として，また「悪

無限」ｒ無限累進」は単純流通および貨幣のそれとして，ｒ真無限」は資本の循環運動として，そ

れぞれ生かされている 。
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　（２）本質論の主題

　つぎに，へ一ゲル論理学 ・本質論の主題を明らかにする 。

　ものごとの本質を認識しようとする本質論の主題は，在るがままのもの（ｒ有」の論理次元のも

の）をそのままの直接的なものとしておかずに，その背後にあるものによって媒介されて有る ，

すなわち現象してあるものだととらえることにある。ｒ本質」はあくまでそのものの中にあるも

のであり ，この「本質」からみた「有」が「現象」にあたる。このように，ものごとを本質的な

ものと現象的なものとの二重の関係としてみるというｒ本質」論の合理的核心がへ一ゲルのいう

「自己（内）反省」である 。

　本質論で明らかにされる論理学上の諸規定は，あくまで「自己の区別の中にありながら自己と

の統一である」ようなｒ反省」諸規定である。それらは互いに自立しているが，しかし相互の統

一の中にあるような諸規定である。本質論の諸規定は，有論において明らかにされたような，他

のもののｒ生成」や，或るものと他のものというような他者性が明らかなもの，あるいはまた ，

それらのあいだの「移行」や「転化」ではない。いいかえれば，本質論は，有論における「完成

された質」としての「向自有」の内部をいっ そう詳しく分析し，「媒介された自己関係」である

ｒ向自有」の諸規定を新たにより詳しく解明するものだということができる 。

　さて，本質論は大きく３つに区分されている。第１篇の「本質」（本稿で扱うもの）は「自分自

身における反省」としての「本質」である。つづく第２篇「現象」はその「本質」が「現象」し

「実存」するものであること。第３篇「現実性」は「本質」が自己を顕示し「現実性」となるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）と， すなわちｒ現実性」は本質的な現象であることを明らかにする 。

　以下，ｒ本質」篇の諸カテゴリーの意味を簡潔にまとめてみよう 。なお，以下でｒ本質」と表

記するときは，へ一ゲル論理学第２部本質論の第１篇「本質」の諸規定を意味する 。

（３）仮象（外観）

　へ一ゲル論理学 ・本質論の中に入ると，まず「本質的なもの」と「非本質的なもの」とが区別

される。そのうえで，ｒ本質」から独立し，直接に存立しているようにみえるところのｒ有」を

「仮象（Ｓ．ｈｅｍ１１１ｕ．ｏ．ｙ　ｂ．ｍｇ）」という 。直接に目の前にある与えられたものは「本質」の現われ

でありながら，しかし，ｒ本質」とは別に存立しているかのようにみえるので，その自立的存在

は見かけ上のことになる。これをｒ仮象」という 。

　へ一ゲルによれば，「仮象」はまだ「有」の中にあり ，「有」から出てきたばかりの「本質」で

ある。それはなお直接的なものであり ，媒介や「本質」を欠いているかのようにみえながら，じ

つはそのようなものとして規定された「本質」そのものであるから，「本質」はここでは直接性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
と直接性の絶対的否定との統一であるといわれている 。

　（４）仮象から反省関係へ

　ｒ仮象」からさらにすすむと ，ｒ本質」はｒ反省（Ｒ・Ｈ・ｘ１・ｎ・・且・・ｔ１ｏｎ）」関係としてとらえられ

る。 今度は，ｒ本質」をものごとの背後にあって静かに横たわるものではなく ，運動としてとら

えるということである。ｒ反省」の運動は，ｒ有」におけるようなｒ或るもの」がｒ他のもの」に

なるという運動ではなく ，自分自身のなかの運動にすぎない。その場合の，他のもの，区別され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５０）



　　　　　　　　　　へ一ゲル論理学 ・本質論「本質」と「資本」の方法（角田）　　　　　　　　　１５１

たもの，あるいは否定されたものなども ，じつはそのように見えるというｒ仮象」であって，同

じ１つの本質の自己内関係あるいは自己との同一性にあるという 。

　へ一ゲル本質論の核心はこの意味における「反省」関係にあるということができる 。「反省」

関係は，ものごとの内部の諸規定を詳しく分析する第一歩だといえるが，他方では有論のような

ものごとの移行や発展がなく ，矛盾関係が消えてしまう 。

　へ一ケルはここで３つの「反省」関係をあげている。第１の「措定的反省」は「本質」と「現

象」との相互依存関係のみをいうものである。第２のｒ外的反省」は両者の自立的な関係のみを

いうものである 。そして，第３のｒ規定的反省」は，対立物の相互依存と自立の両方の関係を統
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
一したものである。この第３のｒ規定的反省」が真のｒ反省」だということができる 。

　（５）本質性または反省諸規定としての同一性 ・区別 ・矛盾

　（４）の「反省関係」の最後にある「規定的反省」は，互いに自立しながら則提しあうような「反

省」関係であった。へ一ゲルはこのような「反省」関係をさらに深く分析し，「同一性」「区別」

「差異」「対立」「矛盾」といった具体的な反省諸規定の意味を明らかにしている 。ここでは，「本

質」あるいは「反省関係」は，多様な現象から独立した同一不変なものではなく ，さまざまな区

別や規定として現われながら，しかも自分白身にとどまるようなものである 。

　「本質」あるいは反省の諸規定で最初に考察される規定は「同一性（Ｉｄ．ｎｔ１ｔ．ｔ１ｄ．ｎｔ１ｔｙ）」である 。

これは，「本質」がいわば自分自身にとどまるという１つの側面を表わしたものである。この意

味における「本質」はｒ没規定性」である 。

　第２の反省規定は「区別（Ｕｎｔ。。。。ｈ１．ｄ， ｄ，ｆｆ。。。ｎ。。）」である 。これは，同じ１つの本質が区別さ

れた諸規定として現象することを意味する。このｒ区別」においては，先のｒ同一性」すなわち

ｒ没規定性」は，それ自体が１つの規定だということになる。だから，具体的なものはつねに

ｒ同一性」とｒ区別」との統一である。いいかえれば，ｒ同一性」のなかにｒ区別」があり ，ｒ区

別」のなかにｒ同」性」がある 。

　「区別」はさらに，「にぶい区別」（へ一ケル，８１頁）である「差異（Ｖ。。。。ｈ１．ｄ．ｎｈ。。ｔ，ｄ１ｖ。。。ｌｔｙ）」

と， 「鋭い区別」（見田　１２７頁）あるいは「本質的な区別すなわち対立（Ｇ．ｇ．ｎ。。ｔ。，。ｐｐ。。１ｔ１．ｎ）」

（へ一ゲル，同上）にすすむ 。

　ものごとをｒ差異」的にみるということは，或るものを１つのものではなく２つのものがそれ

ぞれ自立しているとみて，両者をいわば外から比較し，ｒ同等」である（Ｇ１・１・ｈｈ・・ｔ，１ｌｋ・ｎ…），あ

るいは「不等」である（Ｕｎｇ１．１．ｈｈ．１ｔ　ｕｎ１１ｋ．ｎ。。。），というように互いを区別することである 。

　つきに，より深い「対立」的な区別は，「肯定的なもの（Ｐ。。１ｔ１ｖ。，ｐｏ．１ｔ１。。）」と「否定的なもの

（Ｎ・ｇ・ｔ１ｖ・，ｎ・ｇ・ｔ１ｖ・）」という関係である 。これは，２つのものがそれ自身で同一性をもちながら ，

しかも自立的で差異的であるような関係である。このばあい，２つのものは互いに固有の他者を

内部にふくむ。しかし，その位置が異なるために互いに排除しあう 。これがｒ対立」というｒ反

省」関係である 。

　第３の反省規定（ｒ大論理学』のはあい）は「矛盾（Ｗ１ｄ…ｐ・ｕ・
ｈ， ・ｏｎｔ・・ｄ１・ｔｌｏｎ）」である。へ一ケ

ルはｒ矛盾」についてつぎのようにのべている。ｒ矛盾はあらゆる運動と生命性の根本である 。

或るものは，それ自身のなかに矛盾をもつかぎりにおいてのみ運動するのであり ，衝動と活動性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５１）
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をもつ」（へ一ゲル，７８頁）。 あるいは，運動の源泉としての矛盾は客観的で，普遍的に存在する

ものである，という 。しかし，へ一ゲルの本質論における「矛盾」は，有論「質」の「矛盾」の

ような他者への移行や転化の動力としての矛盾ではない。それは非自立的なものの自立であ って ，

互いに排除するだけでｒ対立」との違いがない。あくまで１つのｒ本質」のうちにとどまるよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
な矛盾であり ，この意味では矛盾の基礎だといえる 。

　（６）根拠としての本質

　へ一ゲル論理学 ・本質論では，事物の「矛盾」は他のものへの転化や移行によっ てではなく ，

そのものの「根拠（Ｇｍｄ，ｇ。。ｍｄ）」としての「本質」へ還帰することで解決される
。

　「根拠」としての「本質」は，「質料」「内容」「基礎」など多様な意味をもつ。また，「根拠」

は， 「根拠」と「根拠づけられるもの」という具体的で実在的な媒介関係（根拠関係）のうちにも

ある。その媒介関係（根拠関係）を成り立たせている根底にあるものもまた「根拠」としての本

質である。この意味で「根拠」は二重にあるとされる 。

　第１に，ｒ根拠」とｒ根拠づけられるもの」との関係は，この根拠関係の根底にあるような

ｒ本質」に照らしてみればｒ形式（形態Ｆ・ｍ，ｆ・ｍ）」になる 。ｒ一般に，すべての規定的なものは

形式に所属している」（へ一ゲル，９１頁）ので，「形式」は「形式（＝形態）規定」ともいいかえら

れる。これは，ある共通の実体や基底のうえにものがあるとした場合の，他との区別を表現する

ものである 。

　このような意味における「形式」に対立する「根拠」としての「本質」としては，まず「質料

（Ｍ・ｔ・・１・，ｍ・ｔｔ・・）」がある。ｒ質料」とは万物の元になるものであり ，いわば外部から一定のｒ形

式」を受けとるとともに，そのｒ形式」をも規定するような関係にある。そして，一定のｒ形

式」をもつｒ質料」がｒ内容（Ｉｎｈ・ｌｔ，・・ｎｔ・ｎｔ）」になる。このｒ内容」はさらにまた一定の素材

となり ，それ自身のｒ形式」をもつ。このようにしてｒ形式」は二重になる。一定のｒ内容」と

しての「形式」，あるいは「形式」としての「内容」である。この意味で，「形式」と「内容」は

一体のものである 。（ｒ形式内容」）

　以上が，ｒ根拠（本質，質料，内容）」とそのうえに成り立つｒ形式」のあいだの形式上の区別と

関連の諸形態である 。

　第２に，ｒ根拠」とｒ根拠づけられるもの」とのあいだの内容上の区別と関連についてである 。

それは「形式的根拠」「実在的根拠」「完全な根拠」の諸形態に分けられる 。

　ｒ根拠」とｒ根拠づけられるもの」が同一の内容であれば，この根拠関係はｒ形式的根拠」に

すぎない。「根拠」と「根拠づけられるもの」が互いに区別される異なった内容のものであれば，

これは「実在的根拠」である。このばあいはたんなる部分根拠が示されるにすぎない。「形式的

根拠」とｒ実在的根拠」の統一がへ一ゲルのいうｒ完全な根拠」でありｒ概念」である 。

　第３に，「根拠」はその外に与えられた「条件（Ｂ．ｄｍｇｍｇ，。。ｎｄｌｔ１．ｎ）」によって前提され制約

されている。ｒ根拠」とｒ条件」がそれぞれ自立しながらも互いに制約しあ っているような全体，

これはｒ物象（事物あるいは事柄Ｓ・・ｈ・，ｆ・・ｔ）そのもの」である。いいかえると ，ｒ物象（事物ある

いは事柄）」はその内的「根拠」がさまさまな「条件」を材料としてみずからを具体化したもので

ある。このｒ物象（事物あるいは事柄）」がすべての条件をみたして感性的な事物として現実にあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５２）
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ることをｒ現存在（Ｅｘ１．ｔ．ｎ。，。ｘ１．ｔ．ｎ。。）」という 。へ一ケルはこのようにして第２篇のｒ現象」へ

移行するのである 。（この移行は『大論理学』のばあいの移行である）

２． 貨幣章における「本質」の論理

　１節で整理したへ一ゲル論理学 ・本質論「本質」篇の諸カテゴリーの意味をふまえ，２節以下

では『要網』の内容に入ることにする 。

　『要綱』は「貨幣に関する章」からはじまる。マルクスはこの貨幣章において，へ一ゲル論理

学の有論の諸カテゴリーをはじめ，本質論の「現象」や「現実性」の諸カテゴリー（「現存在」や

「物象」，「必妹性」と「偶然性」，「可能性」と「現実性」），また概念論における「普遍」と「特殊」な

どの諸カテゴリーを駆使し，縦横に対象を分析し，叙述を展開している 。本節の課題は，貨幣章

における「本質」の諸カテゴリーをもちいた論理を明らかにすることに限られる 。

　（１）貨幣における「仮象」

　貨幣章の課題はつぎの点にある 。すなわち，商品とならんで貨幣が自立して現われるのは，貨

幣が商品の「交換価値それ自体の本質からでてくる」（Ｓ．９９）ことであり ，したがってまた，す

べての商品が貨幣としての性質をもっていること ，さらにそのうえで貨幣の諸規定を明らかにす

ることである 。

　貨幣章における「本質」のカテゴリーの使用例としては，まず第１に，貨幣関係における「仮

象」があげられる 。ｒ仮象」とは，あるものが見かけ上は本質から措定されてあるように見える

ことをいう 。したがって，直接にあるものをそのまま本質と見誤る可能性を含んでいる。この点

で， 貨幣章は，「貨幣の［第１の価値尺度としての１規定においては，貨幣の自然的質料

（Ｍ．ｔ。。１。 物質）である金や銀が本質的なものにみえる（・… ｈ・ｍ・ｎ　ｗ…ｎｔｌ１・ｈ）　」（Ｓ１３６）といっ

た例にあるように，貨幣関係における本質と現象のさまさまな転倒関係を明らかにする 。

　上の例以外の例としてはつぎのものがある 。

　「［流通手段としての貨幣の規定においては１貨幣が価格を実現するかぎりでは，金および銀と

しての貨幣の物質的な現存在（Ｅ．ｉ．ｔ．ｎ。）が本質的（ｗ。。。ｎｔ１ｉ．ｈ）である 。しかし，この実現がた

だ消極的であるにすぎず，自己自身を止揚すべきものであるかぎりでは，貨幣の物質的な現存在

はどうでもよいものである。商品を特殊な１商品としての金または銀と交換することが問題であ

るというのは，１つの仮象（・ｉｎ　Ｓ・ｈ・ｉｎ）にすぎない。この仮象は，…［商品交換の１過程が終結

することによっ て， 消滅してしまう 。」（Ｓ．１３７，訳を変更）

　また，「流通過程の全体　　そこではポントは流通手段として役立つだけであり ，価格の実現

は１つの仮象にすきず，消滅していく媒介であるにすきない　　が考察されるかきりでは，　現

実の１ポンドは…１つの標章であるにすぎない」（Ｓ．！３８）。

　以上の叙述は，貨幣をたんに１つの自然的物質とみて，商品交換を貨幣という物質，正確には

金や銀としてのその自然的ｒ実体」（Ｓ．１４０，１４５その他），に転換することであるかのようにみる

のは「本質」から切り離されたところの見かけ上の現象にとらわれた見方だということをのべた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５３）
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ものである 。

　第２の事例は，貨幣と商品流通との関連における貨幣の商品流通からの自立性をｒ仮象」だと

する例である 。

　「貨幣の自立性は仮象にすぎない。つまり流通からの貨幣の独立性は，ただ，流通を忘れない

ことのうちにだけ，流通への依存としてだけ存立しているにすぎない。」（Ｓ．１５７）

　第３の事例は，商品 ・貨幣関係において行為する個人の独立，自由，平等をｒ見かけ上」のこ

とだとしている例である。これは，単純な交換過程がじつはｒ表面的な過程」（Ｓ．１７１）であると

いうことにもとづいている 。

　「物象的依存諸関係は，見かけ上は（・・ｈ・ｍｂ・・）独立している諸個人に，自立的に対立する社

会的な諸関連にほかならない。」（Ｓ．９６）

　「諸個人の見かけ上の（・・ｈ・ｍｂ・・）平等と自由」（Ｓ１７１）。

　以上の例のように，貨幣章では，商品流通や貨幣それ自体，あるいはそれにのっとって交換を

おこなう諸個人の自立した関係行為は，いずれもより深部の過程からみれば「仮象」だと位置づ

けられている 。

　（２）貨幣における「反省関係」の諸規定

　つぎに，貨幣章における「反省関係」と反省の諸規定についてみてみよう
。

　貨幣章では，私的な交換者たち相互の関係が全体として「反省」の論理によって把握される
。

　それによれば，貨幣を媒介とする私的な商品交換者たちは，自然人としての互いの差異や区別

には無関心である。彼らはｒ交換の主体として同等性の関連」にあり ，ｒ彼らのあいだにはなん

らかの区別や，まして対立をさがしだすことは不可能であり ，１つの差異性をさがしだすことさ

え不可能である」（Ｓ１６５）。

　また，「個人は互いに交換の排他的で支配的（規定的）な主体として，自分のうちへ反省して」

おり ，その「個別利益」は「自分自身のうちへ反省された特殊利益」（Ｓ．１６８）であるといわれる
。

これは，私的交換者たちの利益がそれ自体として自立していることをのべたものである
。

　私的交換者たちは貨幣を媒介として，買い手と売り手という「区別された規定」（Ｓ．１６９）にお

いて現われる・これは「二重の対立した規定」のｒ生きた統一」（Ｓ．１２７）である。しかし，買い

手と売り手という規定は相互に入れ替わるものであり ，流通はむしろそうした「区別」を止揚し

「同等性」を措定する。このような私的交換者たちの杜会的連関が反映され表現されたものとし

て商品の交換価値としての性質があるのであり ，「貨幣はまず第１に，すべての交換価値の同等

性という関連を表すもの」（Ｓ．１２０）である
。

　また，以上の意味で，ｒ価格は商品の直接的規定性ではなく ，反省された規定性である」（Ｓ

１２１）ともいわれている
。

　マルクスはさらに，へ一ゲル論理学 ・本質論「本質」篇における「反省」のカテゴリーの区別

→対立→矛盾という順序を直接に意識して表現している。すなわち，商品に内在する使用価値と

交換価値は，それぞれの特殊な商品と，その外部の貨幣という自立した存在の形で現われる 。商

品と貨幣のｒこの二重の異なった現存在は区別にまで，区別は対立と矛盾にまで進まざるをえな

い」（Ｓ・８１）のである。マルクスがここで矛盾というのは，ｒ生産物としての商品の特殊的性質と
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５４）
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交換価値としての商品の　般的性質とのあいだの矛盾」（Ｓ８１）のことであり ，この矛盾が商品

と貨幣という二重の存在をもたらす必然性として把握されている 。

　（３）貨幣における「根拠」の諸規定

　貨幣における「根拠」の諸規定については「形式」と「内容」がある 。これには，商品交換に

おけるｒ形態」規定とその外部にあるｒ内容」というとらえ方があげられる 。

　「（貨幣およぴ交換の）関係の純粋な形態，その経済的側面が考察されるかきりでは，　　この形

態の外にある内容は，もともとここでは，まだまったく経済学の範囲外であり ，つまり経済的内

容とは区別された自然的内容として措定されており ，この自然的内容については，…経済的関係

からまだまったく切り離されている…」（Ｓ．１６５）。

　あるいはまた，「交換行為の外にある内容についていえば，経済的形態規定の外部に属するこ

の内容は，ただつぎのようなものでしかありえない。すなわち，（１）交換される商品の自然的特殊

性，（２）交換者の特殊的な自然的欲求，またはこの２つをとりまとめて，交換されるべき諸商品の

さまざまな使用価値。こうした内容，すなわち交換の経済的規定のまったく外部にある交換の内

容」（Ｓ．１６６）。

　小売における購買の「内容」と「形態規定」（Ｓ．１７４）。

　さらに，「使用価値，すなわち商品の内容，商品の自然的特殊性そのものは，経済的形態規定

としてはまったく存立しない。商品の形態規定はむしろ交換価値である。この形態の外部にある

内容はどうでもよいものであり ，社会的関係としての関係の内容ではない。しかし，この内容は ，

諸欲求と生産との１つの体系のなかで，そのようなものとして展開されていくのではないだろう

か？　使用価値そのものが，経済的形態をみずから規定するものとして，形態それ自体のなかに

入りこまないであろうか？」（Ｓ．１９０）。

　（単純流通では）「商品そのもの　　商品の特殊性　　は，とうでもよい，たんに偶然的な，ま

た一般的に表象されている内容であって，このような内容は経済的形態の外にある 。すなわち ，

経済的形態関連は，たんに表面的な形態，形式的な規定であるにすぎず，現実的な実体

（Ｓｕｂ．ｔ．ｎ。）はこの形態や規定の範囲外にあり ，この形態や規定は実体そのものにはすこしも関係

していないのである 。」（Ｓ．１９３）

　これらの叙述にみられるように，商品交換における商品の使用価値やこれに関わる欲求は「形

式（形態）」に関わらないという意味で「外部にある」「内容」である 。と同時に，その「内容」

が「形式」に関わってくることを扱う叙述の展開が予示されている 。また，経済学の固有の「内

容」はまさに商品交換の「形式」にあり ，それは商品交換関係が生み出す多くの経済的「形態規

定」である 。

　以上のように，『要綱』貨幣章の分析と展開において，へ一ゲル論理学 ・本質論の「本質」の

諸カテゴリー（「仮象」「区別」「差異」「同等性」「対立」「矛眉」「質料」「質料」「内容」「形式」）が各所

で意識的に駆使されていることが明らかになった 。

（４）「物象」としての貨幣

最後に，貨幣をｒ物象」ととらえているところがある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５５）
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　「物象」とは，へ一ゲルの場合，ある「根拠」がさまざまな「条件」を材料としてみずからを

具体化したもので，「物象」が感性的な事物としてあるのが「現存在」である。これにたいし ，

マルクスの貨幣論は，「諸個人の生産物または活動」が「貨幣に転化すべき必然性」（Ｓ．９１）を明

らかにする。そして，「諸個人がこうした物象的形態において初めてみずからの社会的な力を受

け取り ，そして証明するということ」（ １ｂ１ｄ），あるいは「貨幣の現存在は（私的生産者たちの）杜

会的連関の物象化を削提している」（Ｓ９３）というように，まさにへ一ケルにおけるｒ物象」の

論理を使って貨幣を把握している 。

３． 資本概念の生成におけるｒ本質」の論理

　つぎに「資本にかんする章」の検討に移る。資本章は，叙述の方法のうえで，「資本　般」の

概念を明らかにする部分と ，そこで獲得されたｒ資本一般」の概念をもとに資本の諸形態規定を

展開する部分とに分かれている。マルクスにあっ ては「資本概念が近代の経済学の根本概念であ

る」（Ｓ２４６）が，叙述のプランのうえでも，へ一ケル論理学 ・概念論における「普遍」「特殊」

「個別」の弁証法をもちいて，資本のｒ一般性」の内部をｒ（１）資本の一般的概念」ｒ（２）資本の特殊

化」または「資本の特殊性」「（３）資本の個別性」または「貨幣としての資本」，の３つに分けてい

る（Ｓ．１８７，１９９）。

　本稿の第３節ではまず，『要綱』「資本にかんする章」の「資本としての貨幣」から「剰余価

値」の生産にいたる，ｒ資本一般」の概念の生成という範囲において，マルクスがへ一ゲル論理

学・ 本質論「本質」の諸カテゴリーを駆使して自身の論理（方法）を展開していることを検討し
　８）
たい 。

　（１）「現象」から「本質」ヘ

　マルクスによれば，『要綱』でｒ問題にするのは，すでに生成し，それ自身の基礎のうえで運

動しているブルジ ョア社会」（Ｓ．１７５）である。つまり ，叙述のうえではつねに，すでにできあが

った資本の社会カ源い浮かべられている。しかし，マルクスの「理論的方法」における「具体的

な総体」は「直観と表象とを概念に仕上げていく行為の産物」（Ｓ．３７）にほかならない。そこで ，

資本制生産の総体を「概念的に把握する行為」における「直観と表象の出発点」は何かといえば
，

何よりも ，「資本はまず流通から，しかも資本の出発点である貨幣から生じる」（Ｓ．１７５）ことに

求められる 。

　「流通に入りこむとともに，同時にまた流通から自分自身に立ちかえる貨幣は，…同時に資本

の最初の概念でもあり ，その最初の現象形態でもある 。」（Ｓ．１７５）

　このように，「資本　般」の概念を明らかにするために，まずその「現象」形態から入るとい

う方法がとられている。この意味で，『要綱』の叙述で先行する貨幣章は，資本がとる１つの

「現象」形態を分析する箇所であった。しかし，その貨幣章で分析された貨幣は，いまだ資本と

しての規定性をもたない，いいかえれば資本という規定を論理的に捨象したｒ貨幣としての貨

幣」という単純な規定における貨幣である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５６）
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　「理論においては，価値の概念は資本の概念に先行する」（Ｓ．１７４）のであり ，ｒ資本の概念を展

開するためには，労働からではなく ，価値から，しかもすでに流通の運動において展開されてい

る交換価値から出発することが必要である。労働から資本に直接［論理的に１移行することは不

可能である」（Ｓ．１８３）。 そして，「交換価値が資本の規定に進むさいにとる最初の形態」（ｉｂｉｄ
．）

，

それが貨幣である 。

　そこで，つぎに扱う課題は「貨幣の資本への転化」になる 。これは，現実の日々の過程におい

て貨幣が資本に生成する運動を表現するものであるが，ここで問題になるのはあくまで “概念と

しての資本の生成”である。「貨幣の資本への転化」論は，「単純な交換価値としての流通から資

本への移行」（Ｓ．１８９）であり ，資本概念の「生成」論であ った。こうした「生成」と「移行」の

論理はへ一 ゲル論理学では有論ｒ質」のものであるが，貨幣の資本へのｒ移行」と ，ｒ生成し

た」資本概念からの展開の具体的な内容は，へ一ゲル論理学の「本質」で明らかにされた諸規定

を全面的に駆使しながら叙述されている 。

　（２）資本における「仮象」と「反省関係」

　「貨幣の資本への転化」に関する『要綱』の具体的な論述においては，まず貨幣や流通の自立

性が「仮象」に引き下げられている 。

　単純な流通や，そのうえに自立して存在しているかのようにみえる貨幣自体は，資本の流通や

生産過程からみれば，「表層において直接に現存するものとして現われる」。 しかし，「流通の直

接的存在［Ｓｅｍ有１はまったくの仮象（。。ｍ。。 Ｓ．ｈ．ｍ）である。流通はその背後で進行している

過程の現象（Ｐｈ註ｎ．ｍ．ｎ）である」（Ｓ１１７７）。 したがって，「流通は，それ自体のうちに自己更新の

原理を含んでいない。自己更新の諸契機は流通にとっ て則提されているのであって，流通それ自

体によって規定されるのではない」。「流通が存在するのは，それがたえず媒介されるかぎりにお

いてである」（ｉｂｉｄ．）。

　そこで，流通の則提であり出発点になるのは労働による商品の生産であることが想起される 。

このようにして，論理的に流通から生産にｒたちかえる」のである 。すると ，ｒ今度のばあいは ，

生産が流通を展開された契機として則提しており ，生産はまた，流通を措定し，さらにたえず流

通から自分にたちかえっては再び流通を措定するような，たえざる過程として現われる」（Ｓ

１７８）。 このようにして，資本としての規定のなかで，流通と生産は相互に措定しあい，則提しあ

う関係にあることが明らかにされる。これはまさに「反省関係」（へ一ゲルにおける措定的反省）の
　　　　９）
論理である 。

　その他に，ｒ反省関係」については，生産関係をｒ反省関係」としてとらえ，さらにこの生産

関係と資本家との関係をとらえた，つぎのような例がある 。

　（リカードやシスモンディなどの経済学者が，労働は生産的だが，資本は生産的ではない，と言っている

ことについて）「かれらは，そのばあいに，資本をそれに特有な形態規定性において，つまり資本

を自己のうちに反省させられた生産関係として，つかんでいるのではなく ，ただ資本の素材的な

実体，つまり原材料などのことだけを考えているにすぎない」（Ｓ．２２８）。

　また同様に，「対自的に存在する資本とは資本家のことである。社会主義者はよく ，資本は必

要だが資本家など必要はない，などと口にする 。そのばあい，資本は，純然たる物象として現わ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５７）
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れており ，生産関係としては現われていない。この生産関係が自己のうちに反省したものがほか

ならぬ資本家なのである」（Ｓ．２２３）。

　こうした叙述は，資本が何よりも生産関係を表すカテゴリーであること ，その生産関係の内部

にはさまざまな相互則提，相互媒介の「反省」関係が含まれ，それが経済的な諸規定として現わ

れていること，などを示したものといえる 。

　（３）貨幣と資本における「同一性」と「区別」

　『要綱』における最初で，しかも最大の問題は，「交換価値および貨幣という単純な規定」ある

いは「抽象的諸規定」（Ｓ．１７１）と ，「資本という本質的に異なる規定性」（Ｓ．１７２）とのあいだの

「区別」を把握することである。これは，現実の区別を把握できないような粗雑な理解力しかも

たないとマルクスが断じた経済学者たち（プルードン，バスティア，ケアリ）にたいする方法論上

の批判に通じる問題であった 。

　ｒ資本としての貨幣は，貨幣としての貨幣とは区別されている」。ｒ資本としての貨幣は，貨幣

としてのその単純な規定をこえる貨幣の規定のことである」。 したがって，ｒこの新しい規定が展

開されねばならない」（Ｓ．１７３）。

　このように，論理（方法）的には，「まさに社会的関連（ブルジ ョア社会の関連）を表現する諸区

別」（Ｓ１８８）こそが重要である。これにたいして，資本と労働の交換を単純な流通に還元するこ

とは，ｒすべてがそこにかかわっている特殊な区別を捨象することである」（ｉｂｉｄ．）。

　資本は，単純な流通のカテゴリーである商品や貨幣と ，交換価値という側面においてはｒ同一

性」を保っている。しかし，ｒ資本は，価値と貨幣から区別されるべき関係として，資本一般で

あり ，資本としての価値をたんなる価値または貨幣としての自己から区別する諸規定の総括であ

る」（Ｓ．２２９）。

　そこで，『要綱』における「資本の最初の規定」はつぎのようになる 。

　「資本の最初の規定は，流通から生まれ，したがって流通を削提する交換価値は，流通のなか

で， また流通をとおして自己を保持すること，この交換価値は流通に入りこむことによって自己

を失わないでいること ，流通は，交換価値が消滅していく運動としてではなく ，むしろ交換価値

が交換価値として現実的に自己を措定する運動として，交換価値の交換価値としての実現である

こと ，これである 。」（Ｓ．１８３）

　このように，資本が交換価値としての自己同一性を保つということがｒ資本の最初の規定」で

ある。ｒ資本が保持している同一性，すなわち一般性の形態は，交換価値であること ，また交換

価値として貨幣であるということのそれである」（Ｓ．１８５）。 この面からみれば，商品や貨幣とい

う形態を交互にとることについて，資本そのものはこのようなｒ規定された形態にたいして無関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
心である」。 この場合には，商品や貨幣は資本の「般性の対立的な規定」である 。

　マルクスはさらに論をすすめて，ｒ資本と労働の交換」とｒ単純な交換」との区別を問題にす

る。 両者の「形式的区別」は，「単純な交換」では購入された商晶の使用すなわち消費は流通の

外部に属するのにたいし，ｒ資本と労働の交換」ではｒ貨幣と交換されたものの使用価値が特殊

的な経済的関係として現われ，貨幣と交換に手に入れたものを特定の仕方で使うことが…過程の

究極の目的をなしている」（Ｓ．１９８）ことにある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５８）



　　　　　　　　　　へ一ゲル論理学 ・本質論「本質」と「資本」の方法（角田）　　　　　　　　　 １５９

　さらに，２つの交換は「内容からみて異なっ ている」（Ｓ．１９９）。 すなわち，「資本と労働の交換

では，第１の行為は１つの交換であり ，まったく普通の流通に属している」が，資本が労働を取

得するという特殊な過程すなわち第２の行為は「質的に交換とは異なる過程」であり ，「直接に

交換に対立し，本質的に別の範曉である」（ｉｂｉｄ ．）。

　このように，ｒ資本と労働の交換」の分析においても ，ｒ単純な交換」との区別と同一性という

論理が駆使されている 。

　（４）「対立物」としての資本と賃労働

　資本は，たんに流通において等値され，自己の「同一性」を保持するだけでなく ，「自分自身

を倍加すること」あるいはｒ白己を価値増殖させることによってのみ，自己を交換価値として措

定する」。ｒ交換価値に対象化された労働が，生きた労働を交換価値の再生産の手段として措定す

る」（Ｓ．１８７）のである
。

　このようにして，『要綱』の分析はｒ資本と労働とのあいだの交換」へ移行したが，そのこと

は， 貨幣章で明らかになった以前の諸規定との関連にもどりながら，同時に新しい諸規定を明ら

かにすることでもある。論理の前進は即，後退である 。この点について，マルクスはつぎのよう

にのべている 。

　「われわれはまず最初に，資本と労働の関係のなかに含まれている単純な諸規定を分析するが ，

それは…以前の諸規定にたいしてもっ ている内的関連をみいだすことになるのである 。」（Ｓ

１８９）

　資本と労働のあいだの交換の分析では，まず，資本に対立する「労働」は「非資本つまり資本

の否定」としての労働であるとされる（Ｓ．１９８）。ｒ非資本」としての労働とは賃労働のことであ

るが，論理的にははじめからすぐに資本の「対立物」としての賃労働にいかずに，たんなる労働

という「区別」に移行する 。

　「資本に相対する労働…は，労働そのもの，抽象的労働であり ，労働の特殊的な規定性にたい

してはまったく無関心である 。…資本そのものは，その実体の総体性としてあるとともに，その

実体のあらゆる特殊性の捨象としてもあ って，自己の実体の特殊性にたいしてはいっさい無関心

であるから，資本に相対する労働の方も ，主体的には同一の総体性と抽象性とを即自的にもって

いる 。（中略）労働が，たんに形式的な活動あるいは同じことだが，たんに素材的な活動，すな

わち形態にたいして毎関心な，活動一般となるにつれて，この経済的関係　　１つの生産関係の

両極としての資本家と労働者とがになっ ている性瞥一一はますます純粋に，また適合的に展開さ

れていく 。」（Ｓ．２１７）

　「資本は，形態からすれば，労働諸対象と労働からなるものではなく ，諸価値からなっている

が… 生産過程の進行中に資本の価値諸要素がさまざまな実体を受け取ったということは，それ

らの諸価値としての規定には関係がなく ，それらはそのことによって変えられはしない 。」（Ｓ

２３０）

　これらの叙述は，のちの『資本論』第１巻第５章「労働過程と価値増殖過程」を想起させると

ころであるが，それはともかく ，資本のｒ対立物」としての労働は，労働一般であると同時に ，

資本に対立する特殊な労働でもある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５９）
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　ｒ最初の則提は，一方には資本があり ，他方には労働があ って，両者は相互に自立的な姿態と

して相対し，したがってまた両者は相互にたいして疎遠だということである。資本に対立する労

働は他人の労働であり ，労働に対立する資本は他人の資本である。相互に対立している両極は ，

特殊な異なり方をしている 。」（Ｓ．１８９）

　以上のように，『要綱』の論理は，資本のｒ同一性」，ｒ区別」からｒ対立」へいき ，資本の固

有のｒ対立物」としての賃労働へ移行する，というように進行する。ｒ労働は資本の対立物とし

て， 資本の対立的疋有として，資本によって前提されるとともに，他方では労働の方でも資本を

則提するという ，労働の本質　」（Ｓ２１６）が明らかにされ，このような意味で，ｒ資本は　そも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
そも賃労働の契機を対立的に自分のなかに含んでいる」（Ｓ．２４５）といわれるのである 。

　（５）資本における「質料」と「形式」および「内容」

　こうして，『要綱』は，資本の労働過程および剰余価値の生産の解明を経て，資本の内部の諸

規定に入っていく 。ここでは，資本が自己の「同」性」を保ちながらそれ自体，さまざまな「実

体」や「質料」，「内容」と「形式」をもつ，というようにへ一ゲルの「本質」の諸規定を駆使し

ながら資本の諸規定が明らかにされていく 。

　ｒ資本においてはじめて交換価値は交換価値として措定されるが，それも ，交換価値が流通の

なかで自己を保持することによって，…つねに自分以外の諸実体のなかで，それらの諸実体の総

体性のなかで自己を現実化することによってであり ，また自己の形態規定を失うのでもなく ，さ

まざまな実体のどれのなかであろうと自分自身との同一性をたもつことによっ てである 。」（Ｓ

１８４）あるいは，ｒいまや生産過程では，資本そのものが，形式としての自分自身を，実体として

の自分自身から区別する」（Ｓ．２２１）。

　このような意味では，たとえば古典派経済学者たちが使用した「蓄積された労働」という規定

は資本の「質料」として位置づけられる 。

　ｒ資本とは，『新たな労働（生産）のための手段として役立つ，蓄積された労働である』といわ

れるばあい，それなくしては資本が資本たりえないような形態規定が度外視されて，資本のたん

なる質料（Ｍ・ｔ・・１・）だけが考察されているのである。それは，資本とは生産用具であるというこ

と以外の何ものをも意味しない 。」（Ｓ．１７９）

　また，資本の生産過程の一側面として，その「素材的側面」（Ｓ．２２９）である「単純な労働過

程」（Ｓ．２２２）あるいはｒ生産過程一般」（Ｓ．２２４）を分析したところでは，ｒ素材」とｒ形態」とい

うカテゴリーがもちいられる。労働過程における「素材的契機は，それ自身のなかで質料（原材

料および用具）と形式（労働）として区別されているが，また両者の関連としては，すなわち現実

的過程としては，それ自体また素材的関連　　資本としてのその形態関連からは区別された資本

の内容をなす２つの素材的要素の関連　　にすぎない」（Ｓ２２１）。

　このばあい，労働過程自体がｒ質料」とｒ形式」とに分けられ，ｒ質料」とｒ形式」の２つの

あいだの関連が「内容」となって，この「内容」が資本に固有な「形態」規定と区別されるもの

になっ ている。これはまさに，一定の形式をもった質料は内容であるというへ一ゲルの論理を援

用したものである 。

　『要綱』の主要課題は「資本を資本たらしめている形態規定　　対自的に存在している社会関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６０）
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係」（Ｓ－２２２）を展開するところにあり ，この「形態」規定との関連においてつねにその「内容」

や「実体」もまた明らかにされる。また，このような徹底的な分析をつうじて，それまでの経済

学が資本に固有な「形態」規定を「内容」や「実体」に還元してきたやり方にたいする方法論的

な批判を行なっ ている 。すなわち，経済学は，「生産用具を資本にする経済的形態をみのがして
，

資本を素材的側面だけからとらえる」（Ｓ．４８１）やり方をしてきたのである
。

　先にもみたように，「資本は，その素材的側面から，単純な生産過程として考察されてきた
。

しかしこの過程は，形態規定性の面からみれば自己増殖過程である 。…／価値は主体として登場

する 。」（Ｓ．２２９）このことを忘れてはならない。したがって，「（資本が蓄積された労働であるという

ように）資本の規定された形態が捨象されて，もっ ぱら内容だけが強調され，資本がこの内容と

してはあらゆる労働の必要な１契機だというのであれば
，… この証明は，まさに，資本を人間

的生産の特殊的に発展した歴史的段階の契機たらしめる特有の諸規定を捨象することになる」
　　１２）
（Ｓ．１８０）のである

。

　（６）資本における「根拠」

　前にものべたように，資本概念のｒ生成」過程でもっとも焦点となるのは価値と資本の関係で

ある・この価値と資本の関係では，へ一ゲルｒ本質」におけるｒ根拠」やｒ基礎」というカテゴ

リーも使われる 。すなわち，価値と資本との関係において，価値は資本によって根拠づけられる

ものだが，理論の進行では価値概念が資本概念を根拠づけるという関係になる
。

　「理論においては，価値の概念は資本の概念に先行するが，他方また，みずからを純粋に展開

するためには，資本を基礎とする生産様式を前提してもいる…」（Ｓ１１７４）。

　「いまや流通そのものが，交換価値を措定する活動へ，すなわち交換価値を生産する活動にた

ちかえるのである。流通がそこにたちかえるということは，すなわちおのれの根拠へたちかえる

ということなのである 。」（Ｓ．１７７）

　このように，「流通の前提または流通を生じさせる根拠としての生産」（Ｓ．３２６）にもどるのは
，

資本は流通から生まれ，生産過程に行き ，そして生産過程から出てくるので，資本の概念におけ

る流通と生産過程との関係をｒ根拠」とｒ根拠づけられるもの」との関係してとらえているから

である ・「じっさい，…資本は流通の根拠としての生産過程にたちかえるのと同様に，ふたたび

生産過程から出てくるのである 。」（Ｓ．３１７）

　以上・『要綱』におけるｒ資本一般」の概念的生成の論理においても，へ一ケル論理学ｒ本

質」の諸カテゴリーが積極的にもちいられていることが明らかになった
。

４． 資本概念の展開における「本質」の論理

　『要綱』の「資本にかんする章」後半は，資本一般の概念を確定し，これにもとづいて資本の

さまざまな形態規定を展開するところである
。

資本の労働過程と価値増殖過程の考察のなかで，マルクスはあらかじめ，資本は「生産と流通

との直接的統一」であり ，資本概念のｒ展開とは，このような生産と流通との統一として自己を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６１）
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措定し，止揚すること」であ って，この統一はｒ単純な或るものとして現象する」（Ｓ２４８）こと

を示していた。このことが明らかにされると ，両過程のｒ統一の結果として，いまや過程の生産

物， すなわち資本そのものが現われる」（Ｓ
．３１５）。 生産過程から出てきた商品が再び貨幣になる

べくして流通過程に入る。「資本が資本として措定される過程の第３の側面をとりあげるところ

にきた」（ｉｂｉｄ．）というのである 。

　マルクスは，ｒ資本を流通と生産との規定された統一として措定する」ことを「第３の契機」

とよぶ。さらに，ｒ資本の概念の形成において展開されるべき［この１第３の契機」は，資本自

身が生み出す剰余価値が剰余資本となる「最初の蓄積」（Ｓ２３６）であるという 。この資本による

蓄積は，「資本の［概念的１生成のために必要であり ，則提としてとりこまれていた蓄積」すな

わち賃労働に対立する一定額の貨幣の蓄積とは本質的に異なり ，また，資本が歴史的に発生する

ための最初の蓄積，いわゆる本源的蓄積とも異なる，「資本として生成した資本の蓄積」（Ｓ

２３７）である
。

　この資本の再生産と蓄積の考察では，資本の概念を明らかにするさいに最初に則提されたいく

つかの条件が資本自身によってつくりだされることが明らかになる。このようにして，資本の概

念が完成する。この資本の　般的概念にもとづいて，さらにそのより具体的な諸規定が，今度は

ｒ萌芽からの展開」（Ｓ．２２９）としてとりあげられる 。

　（１）資本の「本質」と「仮象」

　資本の概念が明らかになることにともなって，いくつかの理論的な，すなわち認識上の「仮象

（：外観）」が消えさる。ここでも「仮象」の論理がもちいられている 。

　たとえば，資本と労働のあいだの交換は等価物どうしの「単純な交換」であった。しかし ，

「資本と労働との交換は，たとえ労働者の側からは単純な交換であるとしても，資本家の側から

は非交換でなければならない。資本家は与えたものより大きな価値をうけとらなければならない 。

資本の側からみた交換は，ただ１つの見かけ上の（・・ｈ・ｍｂ・・）交換にすぎぬものでなければなら

ない。すなわち，それは，交換の形態規定とは異なった経済的形態規定に属するものでなければ

ならない」（Ｓ．２３８）。 したがって，たとえば，賃金のｒ出来高払い制度はたしかに，いかにも労

働者が生産物の一定の分け前を受け取るかのような仮象をもちこむ」し，この制度の考察は「一

般的関係を考察するいまの場合にはまったく関係がない」（Ｓ．２０５）のだが，このような労働者と

資本家とのあいだの「分け前」関係という外観は消滅する 。

　また，資本の再生産において，賃金労働者は貨幣の所持者として，つまり消費者として資本家

に相対する。「この交換において労働者は，他のすべての交換者と同様，同等者として資本家に

相対している 。少なくとも見かけ上では（ｎ。。ｈ　ｄ．ｍ　Ｓ
．ｈ．ｍ）そうである。［しかし１事実上，こ

のような平等はすでにつぎのことによって妨げられている 。すなわち，賃労働者が労働者として

資本家にたいしてもつ関係が
，　 このような見かけ上の単純な交換にたいして則提されているこ

と， したがって，彼はじっさいのところは経済的に別の規定をうけた関係のうちにあること…

そうはいうものの，こうした仮象は幻想（Ｉ１１ｕ…ｎ）として労働者の側に存在するとともに・また
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
ある程度は他方の側にも存在しており ，労働者の関係を本質的に変容させるのである」（Ｓ

．２０６ｆ）。

　剰余価値から剰余資本への転化が明らかにされると，『要綱』の叙述の最初では労働の生産物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６２）
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として現われていた（またそのように仮定せざるをえなかった）資本としての貨幣が，じつは他人の

剰余生産物の転化したものであることが明らかになる。他人労働の取得が新たな，そしてより大

きな他人労働の取得の条件になり則提となる。このことにより ，最初に想定された交換における

法則，所有と労働の同一性，自己労働にもとづく所有権および労働量にもとづく等価物どうしの

交換の法則は，それと正反対の法則すなわち労働と所有の分離と ，等価なしの他人労働の一方的

な取得に「転回」＝展開するのである 。

　「ここでは，生産過程を最初に考察したときにはまだ存在していた仮象，すなわち，資本が自

分の側にあるなんらかの価値を流通から引き出してくるかのような仮象はなくなった」（Ｓ．３６３）。

　この「所有権の弁証法的な転回」（Ｓ．３６６）あるいは「必然的な弁証法」（Ｓ．４１６）にしたがって ，

「最初の取引として現われた等価物の交換　　所有権はこれを法律的に表現していた　　は，一

方の側では，交換が行われるのはただの仮象でしかない，というように旋回してしまった。なぜ

なら，生きた労働能力と交換される資本部分は，第１に，それ自体が等価なしに取得された他人

の労働だからであり ，第２に労働能力によって剰余をともなっ て補填されなければならないから

である… 要するに交換の関係は，まったく脱落してしまったのであり ，言い換えればたんなる

仮象でしかない」（Ｓ．３６７）。

　また，賃労働者と資本家とのあいだの関係がｒ交換者一般の平等かつ自由な関係である」（Ｓ

３７２）という形式や，「所有を労働だけの成果として措定するという外見（ｄ。。 Ａｎ。。ｈｎ）」，「自己の

労働の生産物にたいする私的所有を条件として措定する」（Ｓ．４１２）ことについても ，同じように

「仮象」の消滅をいうことができる 。

　いまや，「等価物の交換が行われるのは，交換なしに，しかし交換の外観のもとで他人の労働

を取得することに基礎をおく生産の表層にすきない。このような交換の体制は，それの基礎
（Ｇ・ｕｎｄ１・ｇ・）としての資本にもとづいているのであ って，それが資本から切り離されて，表面上

そう見えているように，自立的な体制とみなされたとしても ，これはまったくの仮象にすぎない 。

しかし，それは必然的な仮象である」（Ｓ．４１２）。

　そのほかに，生成した資本の考察に入ると ，ｒ流通の自立性」ｒ生産の彼岸性」もまたｒたんな

る仮象にまで引き下げられる」（Ｓ．４１６，４３５）ことはいうまでもない 。

　以上の例は，それまでの叙述ではとうしてもそのように見えていた，あるいはそう則提せさる

をえなかったような事柄がじつは「仮象」であるとされる例であるが，それだけにとどまらない 。

資本概念の展開とともに，新たな「仮象」がつぎつぎに現われてくる 。

　たとえば，年に４回回転する資本が２０の剰余価値を生み出し，１回回転する４００の資本も２０の

剰余価値を生むという例にあるように，「資本の大きさは流通（ｕｍ１．ｕｆ回転）の速度によっ て，

流通の速度は資本の大きさによって補われることができるように見える。こうして，流通時問は

それ自身として生産的であるかのような仮象が入ってくる」（Ｓ．５１６）。

　「加えて ，　 （中略）回転（Ｕｍ。。ｈ１．ｇ）というたんなる契機　　反復　　によって，つまり流通

時間によって規定された契機という ，あるいはむしろ流通によって規定された契機というたんな

る契機によって，価値が実現されるばかりでなく ，絶対的に増大するように見える。このことも

また研究しなければならない 。」（ｉｂｉｄ
．）

　このように，資本概念を展開する部分になると ，それ以前の則提や条件が「仮象」に転化する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６３）
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だけでなく ，新たな「仮象」すなわち一種の必然的現象形態が入りこんでくる。こうした形で ，

ｒ資本」の叙述はすこしずつ現象の世界に接近し，現象のもつｒ仮象」性もまた明らかになって

いくのである 。

　（２）資本内部の諸規定の「反省関係」

　へ一ゲルのいうｒ反省関係」の論理は，広く ，１つの本質のなかにおける相互依存と相互自立

の関係を表現するものであ った。したがって，「反省」の用語が使用されていない場合でも ，「反

省関係」の論理は資本内部の諸規定相互の関係においても妥当する 。

　まず第１に，資本の再生産と蓄積の過程の考察に入るところで，マルクスは，ｒ資本が資本と

して措定される過程の第３の側面をとりあげるところにきた」（Ｓ３１５）とのべたが，その地点か

ら振り返れば，資本は，貨幣から生産要素へいたる第１の過程，価値増殖という第２の過程，そ

して再び交換によって価値実現する第３の過程を通過するものである。このｒ統一して資本を形

成する３つの過程」は，ｒ内的統一性」とｒそれぞれが他の則提であるとにもかかわらず，相互

に自立して並存している」（Ｓ．３１６）という関係にある。これはへ一ゲルのいうｒ反省関係」であ

る。

　また，（１）でみたように，流通における等価交換や資本としての貨幣＝価値，他人の所有物とし

ての生産＝生活手段といった資本概念の諸則提は，いまやｒ資本の内的な本質から生じるものと

して現われ，この本質にもとづいて解明されている」。「いまや，これらの外的な則提が資本その

ものの運動の諸契機として現われるであろうし，その結果，資本そのものがこれらの前提を自己

自身の諸契機として則提し終えている 。」（Ｓ３６０）

　このように，最初に則提されたものが措定される，あるいは，一方的則提から相互則提へ進展

することはまさにｒ反省関係」の論理である。これによって，（１）でみたようなｒ仮象」の消滅も

明らかになるのである 。

　この点では，（１）でとりあげたｒ取得法則の転回」論もまた本質と現象との相互関係であり ，自

己自身への「反省」と「自己転回」（へ一ゲル）の論理であるということができる。他人労働の取

得が新たな，そしてより大きな他人労働の取得の条件になり則提となる。これはまさに「措定的

反省」の論理である 。

　また，直接的生産過程と流通過程という２つの契機の相互規定関係，さらに　般的流通と資本

流通とのあいだの関係は，それぞれ互いに自立しながら関連しあうものであり ，両者はｒ反省関
　　　　　　　　　　　　　１４）
係」にあるということができる 。

　（３）資本内部の諸規定の「同一性」「区別」「対立」

　つぎに，ある種の円環運動をえがく主体としての資本は流動資本であり ，資本そのものである 。

そのばあいに，ある特殊的姿態（商品や貨幣，生産諸条件の形）にとどまっているときの資本は固

定（された）資本である。このような固定資本と流動資本の区別と相互関係になると ，たんなる

「反省関係」からすすんで「区別」「対立」の規定になってくる 。

　『要綱』における流動資本と固定資本の規定は，マルクスのプラン（Ｓ．１８７，１９９）によれば「資

本　般」の「特殊化」あるいは資本　般内部の「特殊性」であった。この箇所は，全体として資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６４）
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本内部のｒ同一性」ｒ区別」ｒ対立」にそった内容になっ ている 。

　マルクスはまず，いまや資本が流通の主体であり ，独自の流通をとおして自己同一性を保つ
，

そのようにみたとき資本は流動資本であるという 。これにたいして，なんらかの特殊な形態に固

定されたときに資本は固定資本である 。これは，資本のｒ同一性」という規定に照らしてみたば

あいの流動資本と固定資本の「区別」規定であり ，流動資本 ・固定資本に関する第１の規定であ

る。

　「すべての局面を通過する主体としての資本，流通および生産の動的な統一 過程を進行する

統一としての資本は流動資本である。みずからこれらの局面のそれぞれに束縛されているものと

しての資本，自己の諸区別において措定されているものとしての資本は固定された資本であり
，

拘束された資本である 。（中略）だから，流動資本と固定資本との区別だては，まず第１には ，

資本が過程の統一として現われるのか，それとも過程の特定の契機として現われるのかに応じて

それが受け取る形態規定として現われる 。」（Ｓ．５０８）

　「流動およぴ固定という規定は，まず第１には，２つの規定のもとに　　　２つの資本ではな

く， 同じ資本の異なった（・・… ｈ１・ｄｎ・）形態上の諸規定として　　措定された資本そのもの，す

なわち１つには過程の統一として措定され，次には過程の特殊的局面として，統一としての自己

からの区別としての資本そのもの，として措定された資本それ自体以外のなにものでもないとい

うこと ，… 」（Ｓ
．５０８）。

　このように，流動資本と固定資本の第１規定を与えたあとで，マルクスは，ｒ流通が，全体と

してみれば，三重に現われる」として，この「資本の流通における３つの異なる区別は流動資本

と固定資本のあいだの３つの区別を生み出す」（Ｓ．５５９）という 。

　資本の流通の第１の区別は「総過程」としての流通とその中断であり ，ここからは先の流動資

本と固定資本の第１規定が与えられる 。

　流通の第２の区別は，「資本と労働能力のあいだの小流通」と ，つぎの「大流通」との「区別」

（Ｓ．５５５）であり ，ここから，労働者の個人的消費に入る生産物（「必需品」）が流動資本として規定

される 。

　流通の第３の区別は，「大流通」とよばれる「生産過程の外部での資本の運動」したがって

「生産局面から歩み出る資本」と ，ｒ生産局面に含まれている資本」とのｒ対立（Ｇ・ｇ・ｎ・・ｔ・）」で

あり ，そこから「生産過程に固定され，そのなかで消費される資本」という固定資本の第３の区

別（規定）が生じるとされる 。

　このように，「資本の総生産過程」は「本来的流通過程」と「本来的生産過程」という２過程

の総体性（Ｔ・ｔ・１１ｔ・ｔ）の運動であるが，それは労働時間と流通時間との統一であり ，ｒ自分自身の

うちに復帰する１つの運動」（Ｓ５０７）である。そこにおける新たな諸規定は，へ一ケル論理学の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
「本質」の諸カテゴリーを援用して展開されている 。

　「同一性」とｒ区別」の規定については，以上のような資本一般のｒ特殊性」またはｒ特殊

化」を終えて，資本一般のｒ個別性」すなわちｒ貨幣としての資本」あるいはｒ資本と利潤

等々」に移行したところでも ，ｒ生成した資本」と利潤としての剰余価値との関係においてもち
　　　　　！６）
いられている 。

　すなわち，ｒ新たに生産された価値としての利潤を，則提された自己増殖する価値としての自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６５）
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分から区別し，それを自己の価値増殖の尺度として措定したのちに，資本はふたたびこの分離を

止揚し，資本としての自分と同一性において利潤を措定する」（Ｓ．６２０）。

　（４）資本の諸規定における「質料」「形式」および「内容」

　資本概念の生成においてみたように，資本の概念においては自己増殖する価値という形態規定

こそが重要であるが，同時にそうした形態規定はそれに相応しいさまざまな素材や実体，内容を

もつことが明らかにされた。これは，マルクスのプランによれば，資本のｒ一般性（１Ｘ・）資本の諸

要素，それが労働にたいしてもつ関係にしたがって分解されたもの（生産物，原料，労働用具）」

（Ｓ１９９）であ った。これは，資本概念の展開による資本内部の諸規定の考察，あるいは資本一般

の「特殊化」「特殊性」の分析においても生かされる。とくに，流動資本と固定資本の区別では ，

この区別はあくまで資本の形態規疋上の区別であるが，それらのｒ素材的側面」すなわち原料 ，

生産物あるいは労働手段といったｒ使用価値としての諸要素の区別が，同時に資本としての資本

の区別として，つまり資本の形態規定において措定される」（Ｓ．５７１）。

　「たんなる素材的側面からする資本の区分づけが，いまや資本の形態それ自体のうちに取り入

れられ，資本を分化させるものとして現われている」（Ｓ．５７９）のである 。

　単純な労働過程の諸要素とそれらのあいだの相違は，資本の概念を確定する最初のところでは

形態規定の外にあるものとして，いいかえればそれ自体として独立に考察されたが，叙述が進む

につれて資本の形態規定に取り入れられていく 。これによって，たとえば労働手段に関する規定

は大きな変化を受け取る。正確にいえば，労働手段の質が論理的に，また歴史的にも変革される 。

この結果が，固定資本としての機械装置とその経済学的な検討である 。（Ｓ５７０以下を参照）これ

は， 資本としてのｒ形態」に相応しい素材的ｒ内容」を明らかにしていくところであるというこ

とができる 。

　「使用価値は，それ自身経済的範曉として，１つの役割を演じる。それがどこでこの役割を演

じるかは展開そのものから明らかになる 。」（Ｓ．５３０）

　（５）資本の諸規定における「根拠」と「条件」

　資本の内部の諸規定では，「根拠」としての「本質」，とくに先の「質料」や「内容」とは異な

る， 「根拠づけられるもの」と「根拠」の関係が分析されている。すなわち，ここでは，資本と

それが生み出す剰余価値（＝利潤）との関係がｒ根拠」とｒ根拠づけられるもの」との関係とし

てとらえられる 。

　「第３の項目　果実をもたらすものとしての資本。利子。利潤。（生産費用等々）／資本はいま

では，生産と流通との統一として措定されており ，　自己を再生産する価値，したがってまた永

続する価値として実現されているだけでなく ，価値を生む価値としても実現されている 。（中

略）資本は，それによって根拠づけられたものとしての剰余価値にたいしては根拠として関わる 。

資本の運動は，自分を生産しながら，同時に，根拠づけられたものとしての自分の根拠として ，

剰余価値としての自分自身にたいしては則提された価値として，あるいは剰余価値にたいしては

自分が生み出したものとして，関わるというところにある 。」（Ｓ．６１９）

　また，「根拠」と「条件」については，経済学批判のプランである資本一賃労働一近代的土地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６６）
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所有の関係をｒ推論」形式でとらえ，ｒ総体性としての有機的体制」が歴史的に総体性になるこ

とを指摘したところで，つぎのような形で使われている 。

　「地代をつくりだすものとしての資本は，その一般的で創造的な根拠である賃労働の生産にた

ちかえる。資本は流通からでてきて，労働を賃労働として措定する。このようにして自己を完成
し， 全体的なものとして展開すると ，土地所有を自己の対立物であるとともに自己の条件でもあ

るものとして措定する 。…」（Ｓ．２０２）

　これは，資本と賃労働および近代的土地所有が，いわば互いに「根拠」となり「条件」となる

関係にたつことによっ て， それぞれ１つのｒ事物」として現実にあることを示す表現である
。

　さらに，「根拠」とｒ条件」との関係についていえば，マルクスはけっして資本制経済をきれ

いな形でみていたわけではないので，資本制という「根拠」はその外部の諸「条件」によって制

約されてあるものだ，と考えていた 。

　「資本の一般的概念を考察するところで重要なことは，資本が生産と価値増殖 ・実現とのこの

ような統一であるのは，直接的にではなくて，ただ，もろもろの条件，しかもすでに見受けられ

たように外的な諸条件に，結びつけられているような過程としてだけそうなのだということであ

る。」（Ｓ．３２０）

　「資本による絶対的剰余価値の創造は，流通の圏域が拡大されること ，しかもたえず拡大され

ていくことを条件としている 。…それゆえ，資本にもとづく生産の１つの条件は ，…」（ｉｂｉｄ．）。

　このようにして，資本がみずからを「根拠」とし，さまざまな「条件」によって具体的なもの

になっ ているとき ，資本は１つのｒ物象（事物あるいは事柄）」とよばれる。資本とは１つのｒ物

象（事物あるいは事柄）」である。資本はある特有な生産諸関係の現われであり ，その結果である

から，「物象化」はなによりも特定の「社会的連関の物象化」（Ｓ．９３）である。ここにおいて，あ

らゆる人間的「活動の社会的性格は，…諸個人に対立して疎遠なもの，物象的なものとして現わ

れる」。 これにともなって，「人格と人格との社会的関連は物象と物象との１つの社会的関係行為

に転化しており ，人格的な力能は物象的な力能に転化している」（Ｓ．９０）のである 。そして，「貨

幣において，交換価値が，すなわち諸交換価値としての諸商品のあらゆる連関が物（Ｄｉｎｇ）とし

て現われるように，資本においては，諸交換価値をつくりだす活動すなわち労働のあらゆる規定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
が物として現われる」のである（Ｓ．１７７）。

　このようにとらえられたとき ，資本は，「本質」の論理だけでなく ，これに重ねて「現象」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
論理においてもとらえられているということができる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）拙稿「へ一ゲル論理学 ・有論『質』と『資本』の論理」（京大『経済論叢』第１６１巻第１号 ，１９９８年

　１月）と ，そこでとりあげた先行研究を参照されたい 。

　　とくに，貴重な先行研究の１つである内田弘「『経済学批判要網』とへ一ゲル『論理学』」（『中期マ

　ルクスの経済学批判』有斐閣，１９８５年，第３章）は，『要綱』貨幣章を『論理学』有論，資本章を

　『論理学』本質論に対応させている。しかし，内容では事実上，本稿でとりあげる「本質」篇の諸カ

　テゴリーが『要綱』の全体にわたっていることを示している 。

２）念のため，へ一ケル『大論理学』第２巻本質（Ｗｅｓｅｎ，Ｅｓｓｅｎｃｅ）論の構成を示す。なお，本文で

　本質論という場合はこの『大論理学』第２巻全体の論理を指し，たんに「本質」というときはその中

（８６７）



１６８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第５号）

　　の第１篇のカテゴリーを指すものとする 。

　　　　第１篇　自分自身における反省（ＲｅＨｅｘ１ｏｎ，ｒｅＨｅｃｔ１ｏｎ）としての本質

　　　　　第１章　仮象（Ｓｃｈｅｍ１
ｎｕｓｏｒｙ　ｂｅｍｇ）

　　　　　　Ａ本質的なものと非本質的なもの　Ｂ仮象　Ｃ反省

　　　　　第２章　本質性または反省諸規定（ＲｅＨｅｘ１ｏｎｓｂｅｓｔｍｍｕｎｇｅｎ，ｄｅｔｅｍｍａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　ｒｅＨｅｃｔ１ｏｎ）

　　　　　　Ａ同一性　Ｂ区別　Ｃ矛盾

　　　　　第３章　根拠（Ｇｒｕｎｄ，ｇｒｏｍｄ）

　　　　　　Ａ絶対的根拠　Ｂ規定的根拠　Ｃ条件

　　　　第２篇　現象（Ｅｒｓｃｈｅｍｕｎｇ，ａｐｐｅａ．ｅｎｃｅ）

　　　　　第１章　現存在　第２章　現象　第３章　本質的相関

　　　　第３篇　現実性（Ｗ１ｒｋ１１ｃｈｋ
ｅ１ｔ　ａｃｔｕａ１１ｔｙ）

　　　　　第１章　絶対者　第２章　現実性　第３章　絶対的相関

　　　　これに対して，『小論理学』（エンチクロペディー＝へ一ケル哲学体系の第一部）の本質論は次の

　　ような構成になっている 。

　　　　Ａ現存在の根拠としての本質

　　　　　　 ａ純粋な反省規定　ｂ現存在　ｃ物

　　　　Ｂ現象

　　　　　　 ａ現象の世界　ｂ内容と形式　ｃ相関

　　　　Ｃ現実性

　　　　　　 ａ実体性の相関　ｂ因果性の相関　ｃ交互作用

　　　みられるように，「現存在」や「内容と形式」などの位置が異なっているが，本稿ではもっ ばら

　　『大論理学』をもとにして検討することにしたい 。

　　　使用テキストは，ＧＷＦＨ
ｅｇｅ１

，Ｗ鮒鮒ん批伽Ｌｏｇ仏Ｗ；３伽６
，ＳｕｈｒｋａｍｐＶｅｒ１ａｇ１９６９，邦

　　訳は武市健人訳『大論理学　中巻』岩波書店，１９６６年，によった。以下，本文では邦訳書頁数のみを

　　記す。参考にした英語表記は，Ａ　Ｖ　Ｍｍｅｒ，Ｈ３ｇ沽８６舳” げＬｏｇ。。，Ｈ
ｕｍａｎ１ｔ１ｅｓ　Ｐｒｅｓｓ　Ｉｎｔｅｍａ

－

　　 ｔ１ｏｎａ１Ｉｎｃ ，ＮＪ，１９６９による 。

　　　『要網』のテキストは，ＭＥＧＡ，Ｂｄ１，Ｔｅ１１１，２，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ　Ｂｅｒ１ｍ，１９７６．１９８１邦訳『マルクス

　　資本論草稿集０＠１』大月書店，１９８１．１９９３年。以下，ＭＥＧＡのぺ一ジ数のみを記す 。

　３）以下，前掲拙稿による 。

　４）へ一ゲル本質論の問題点について，見田石介はつぎのように指摘している 。

　　　へ一ゲル自身は「有」自身の運動が「本質」に到ると考えているが，これは認識の過程と客観的な

　　過程との混同にもとづいている。われわれは認識の過程と客観的な実在の過程の２つの過程を区別し

　　なければならない 。

　　　また，へ一ゲル論理学「本質論は，本質と現象との関係とともに，　２つの本質の反省関係をもみ

　　ている」。「現象」と「本質」は客観的な実在としてはいわば１つの事態であるが，「現象」から「本

　　質」へ，「本質」から「現象」へというのは頭脳（認識）の運動である。ところが，その他にもう１

　　つ，いわば１つのもののなかで，いずれが本質あるいは非本質というのではなく ，２つのものが客観

　　的な反省関係にあるものがある。これは客観的な過程である。ところが，へ一ゲルは，「この両方を

　　ふくめた相互前提的な反省関係をおなじ１つの原理によって統一的 ・一般的にみようとする」。 これ

　　がへ一ゲル論理学の本質論の特徴である。だから，へ一ゲルでは両方のものが混同されて１つのもの

　　になってしまっている。（見田石介『へ一ゲル大論理学研究　』大月書店，４４～４５頁）

　５）マルクスにおける「仮象」の使用法について，見田石介はつぎのようにのべている 。「仮象という

　　ことばもマルクスはときどきつかっています。物神性がその１つ。社会関係が物化して，土地が地代

　　を生むなどといった客観的な事態を仮象といっているようです。ですから，マルクスでも仮象とはわ

　　れわれが正しい認識をもちさえすれば消滅してしまうようなたんなる主観的な幻想といったことでは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６８）
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　ないのです。」（見田，前掲書，３１頁）

６）「反省のところは，第２巻でのいちばんの難所です。」（見田　９４頁）「措定的反省，外的反省，規定

　的反省の関係は，大きくは，本質論全体における ，本質，現象，現実性の関係に相当するものであり ，

　　 ・・有論での有，無，成の関係ともなり ，さらには…同一 区別，対立…といった諸規定の関係でもあ

　る。ですから，この関係は本質論全体につうじる関係でもあり ，本質論全体がいまいった３つの反省

　関係をうちにふくんだ反省関係の全体でもある 。」（同，１２頁）

７）　この点は見田が随所で指摘し，強調した点である。たとえば，前掲書，４８～４９，１５６～１５８，１９４頁

　以下などを参照 。

８）『要綱』白体の論理については，拙稿「『経済学批判要綱』における資本制生産の総体把握の方法」

　（『阪南論集』第３２巻第４号，１９９７年３月 ，所収）５６～５９頁を参照 。

９）内田，前掲書，１９７～１９９頁を参照 。

１０）つきのようなへ一ケルの文言を参昭されたい。ｒ本質は毎限の自己還帰として　区別された契機を

　つうじての運動であり ，絶対的な自己媒介である。／本質はまず第１に，自己自身への単純な関係で

　ある。すなわち純粋な同」性である 。」（へ一ゲル ，３２頁）

１１）資本に固有な「対立」はさらに資本の「矛盾」へとすすまねばならない 。

　　「資本概念の厳密な展開が必要である。それは資本概念が近代の経済学の基本概念だからである 。

　関係の基本印』提を鋭く把握することから，フルショア的生産のいっさいの矛盾が明らかにならなけれ

　ばならないし，またこの関係が自分自身をのりこえていくさいの限界も明らかにならなければならな

　い 。」（Ｓ．２４６）このほかにＳ．２４１ ，２４９，２５５にもそうした指摘があるが，資本の矛盾の内容について

　は，注８）の拙稿を参照 。

１２）なおまた，資本が一定の大きさの価値である，というだけでも充分ではないということに関わって ，

　つぎのようにもいわれている 。

　　「他方，資本とは諸価値の生産のために用いられた諸価値の総額だといわれているが，それはとり

　もなおさず，資本とは白分自身を再生産する交換価値だということにほかならない。しかし，形式的

　には，交換価値は単純流通においても再生産される。この説明では，なるほど形態がしっ かりとつか

　まれ，それによって交換価値が出発点となってはいるが，内容にたいする関連（…）が欠落してい

　る 。」（Ｓ
．１８０）

１３）念のために付加すれば，そのあとでマルクスは，どの資本家も自分の労働者に節約を要求するが ，

　他の労働者には消費者として相対するから，彼らを消費へ駆り立て，新たな欲求を押しつける 。この

　関係は「文明の本質的な１契機であり ，資本の現在の力もこのことを基礎としている」とも書いてい

　る 。ただし，こうした関係は「資本と利潤」あるいは「諸資本の蓄積と競争を扱うところでも展開さ

　れる」（Ｓ．２１０）とのべている 。

１４）マルクスは，相互前提からさらにふみこんで，いわば一方的前提の論理としての「本源的（原始

　的）蓄積」論にすすめている。それが，資本の発生史に関する示唆的な叙述であるが，このような一

　方的前提の論理はへ一ゲルには欠けている 。

！５）なお，資本の諸規定における「対立」から「矛盾」への展開については，注１１）を参照 。

１６）内田弘，前掲書，２６８頁を参照 。

１７）「物象」および「物象化」については，「物象化」「矛盾」「人間発達」をマルクスにおける資本制経

　済把握の「三位一体」として理解した，角田『生活様式の経済学』（青木書店，１９９２年）第４章と ，

　同じテーマを『要綱』の叙述にそくして検討した，注８）の拙稿６２～７３頁をそれぞれ参照していただ

　　きたい 。

１８）本稿の続編として，「へ一ゲル論理学『現象』『現実性』と『資本』の方法」（中村哲編『経済学批

　判要綱研究（仮）』青木書店，２０００年９月刊行）を予定している 。

（８６９）
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