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ワルラス経済学の方法論批判序説

経済学体系とその方法に対する批判のための予備的考察
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は　じ　め　に

　１８７０年代，資本の集中 ・集積によっ て独占が形成されはじめ，世界の植民地分割が進展し，労

働者階級の組織的，自覚的な運動が盛んになる 。そうした歴史的現実を背景にして，経済学の分

野においても ，限界効用，あるいは一般均衡といった分析方法をもった「近代経済学」が登場し

てくる 。「限界革命」ともいわれる ，この種の「近代経済学」は，資本主義における経済的諸関

係を ，とりわけ階級関係を研究対象とせず，経済現象の数理的分析や人間の経済的心理の分析を

中心とする経済学であった。すなわち ，この「近代経済学」は，一方では歴史学派に対する批判

であ ったが，他方では，主観的価値を提唱することによって，経済的諸関係を研究対象とする杜

会科学としての経済学を否定するものであった。つまり ，近代経済学の理論内容は，客観的な価

値の存在を認める労働価値説に対する批判であり ，資本主義社会の内的構造を解明するという政

治経済学への理論的，とりわけ社会科学に対する方法論的攻撃であ った。また経済学の体系とい

う視点からみれば，シェホンスが王張したように，Ｐｏ１１ｔ１ｃａｌ　ＥｃｏｎｏｍｙからＥｃｏｎｏｍ１ｃｓへの転換

を意図するものでもあった 。

　本稿では，限界効用学説の創始者の一人であり ，一般均衡論の主導者であるレオン ・ワルラス

（Ｌ。。ｎ　Ｗ．１。。。）の『純粋経済学要論』で展開されている経済学の方法について，社会科学の視点

から批判するために行った予備的考察である 。

　本稿の構成は，第一および第二節において，これまでワルラスの経済学がいかに理解され，ど

んな問題があるのかについて，シュムペーターおよび最近の日本における経済学説史を素材とし

て紹介する 。第三節では，『純粋経済学要論』に依拠しながら ，ワルラスの経済学体系および方

法論を紹介する 。
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１１６ 立命館経済学（第４８巻 ・第５号）

第一節　シュムペーターによるワルラスの学説および方法論の紹介

　これまでに，レオン ・ワルラスに関する学説史的論評は数多く出されており ，それを体系的に ，

またその全てを紹介することは紙数の関係で不可能である 。また本稿は，それを主要課題とする

ものではない。本節では，まずワルラスの理論的後継者の一人とされているＪ．Ａ．シュムペータ

ーを取り上げ，彼の二つの著作，『経済学史』および『十大経済学者』を通じて，ワルラスの経

済学研究を紹介する 。その場合，留意すべき点は，ワルラス経済学の体系および方法論をどのよ

うに紹介しているか，またどのような視点からワルラスの経済学を評価しているかということで

ある 。

　カール ・マルクス ，そしてマックス ・ウェーハーと並んで，経済学の文献に関する幅広い見識

を持ち，かつ彼自身が経済学の歴史上で大きな位置を占めるジョセフ ・Ａ ・シュムペーターは ，

その著『経済学史』（１９１４年，原論文名は「学説および方法史の諸段階」）の中で，ワルラスに関して ，

断片的ではあるが，幾つかの評価を与えている 。それらを列挙すれば，以下の通りである 。

　「クールノーの後継者」としてのワルラス ，「『純粋経済学要綱』の著者」としてのワルラス ，

セーの後継者からは明確に反抗された「ワルラスの数学」，オーソトソクスには属しないが一人

のｒ社会主義者」であったワルラス，マーシャルから軽視されたワルラス（だが，マーシャルはワ

ルラスの学説を全面的に採用している），限界効用学説で，未知数の財量を決定するワルラスの体系 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
価格理論の創設者の一人としてのワルラス ，貨幣理論を展開したワルラス 。

　シュムペーターのこの断片的なワルラス像から ，経済学の歴史におけるワルラス経済学の位置

づけをおおよそ把握することができるが，この『経済学史』では，ワルラス個人を対象として叙

述したものではない。したがって，ワルラス経済学の具体的な内容や方法論についてはもとより ，

その問題点などの指摘はみられない 。

　ところでシュムペーターは『十大経済学者』（１９５２年）の中で，ワルラスの生涯を紹介するとと

もに，その研究業績をこのうえなく称賛している 。

　「ワルラスの名を不朽にするものは経済均衡の理論，すなわち，その結晶のように透明な論旨

が純経済関係の構造を一個の根本原理を以て照明する ，あの偉大な理論である 。　　 ローザンヌ

大学が正しくも彼の栄誉のために設けた記念碑には，経済均衡（・ｑｕ１１１ｂ・・…ｎ・ｍ１ｑｕ・）以外のこ

とは何も記されていない。…… 彼の生涯の著作を綜合した三巻の書は，いずれもわれわれの科学

の最も内容豊富な書物に属している 。とりわけ第一巻の第二～六編に含まれた思想行程は，青銅
　　　　　　　　　　　　　　　　２）
のことく永久（・…　ｐ…ｍ１ｕ・）である 。」

　シュムペーターは，経済学におけるワルラスの研究業績を「経済均衡」の一般的条件を確立し

たことにあると総括的に評価した上で，さらにワルラスの研究内容について紹介している 。とく

にｒ交換の理論」については，次のように紹介している 。

　「彼も最初は前者の場合（二財の交換一杉野）だけを問題にして，一財の需要曲線から他の供給

曲線を精密に導出した。次いで彼はこの二つの曲線の交点から両財の均衡価格を導出した。これ

らの曲線（これは目下問題としている市場での財の総量に関係する）から ，彼は各個の経済主体の財量

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１６）
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について個人的需要曲線および個人的効用曲線を導出し，かくして彼の理論構造の礎石たる限界
　　　　　　　　　　　　　　３）
効用の概念に到達したのである 。」

　シュムペーターは，ｒ交換の理論」に続いて，生産の問題について紹介する 。

　「次いでワルラスは生産の問題に到達したが，これはいままで彼が孤立的に考察していた一定

量の消費財の市場のかたわらに，同じようにして構築された生産要素の市場を並置することによ

って行われた。これらの市場は，一面では『利益も受けず損失も蒙らぬ企業者』（・ｎｔ・・ｐ・・ｎ・ｕ・

ｆ．１。。ｎｔ　ｎ１ ｂ．ｎ．６。。ｎ１ｐ。。ｔ。）を通じて ，多面では，生産手段の総販売量からの収入が，純粋競争下

の均衡においては，すべての消費財の販売量からの収入にひとしくなければならないとうい事実

によって，連結された。効用は交換に参加する各人について極大化されねばならぬとの条件を一

方で掛酌し，一定の様式で変化しうるいわゆる生産係数を他方で掛酌するとき ，「費用」と「効

用」との相互作用の理論は，またこれとともに経済過程の全コースの根本原理は，すばらしい単
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
純さをもった解決をもたらしたのである 。」

　シュムペーターは，交換の理論および生産の問題に続いて，資本化の問題，貨幣論に関するワ

ルラスの理論を紹介したのち，それらを次のように総括している 。

　「純粋経済学の全体は，ワルラスにあ っては，各経済主体が効用を極大ならしめようとするこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）と， 各財の需要と供給とがひとしいこと ，の二つの条件にかかっている 。」

　さらにシュムペーターはワルラスの方法についても言及し，「現象の経験的に与えられた連関

に対して精密な形式を見出し，これらの形式の一部を他の一部に帰着させ，また一部を他の一部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
から引き出すこと一これが物理学者の行うところであり ，またワルラスの行ったところである」

と紹介している 。

　なお，！９３４年に行われたワルラス生誕百年記念式において，シュムペーターは「レオン ・ワル

ラスの名前は残余一切の学者の上に聾立する 。ヴィジ ョンにおいても業績においても ，彼は疑い
　　　　　　　　　　　　　　　７）
もなく最大の経済理論家であ った」と述べたといわれている 。つまり ，シュムペーターによるワ

ルラスの紹介は，いわば自然科学的方法を採用したこと ，経済均衡の一般条件を解明したことと

いう二つの点にワルラスの研究業績を認め，それに対して最高の賛辞を贈っているのである 。従

って，ワルラスの研究業績を社会科学の視点から検討する場合には，この「自然科学の方法」と

経済均衡の一般的条件がもつ経済的意義を対象としなければならないであろう 。

　　１）　シュムペーター『経済学史』 ，中山伊知郎 ・東畑精一訳，岩波書店，１９５０年，２９５～３３１ぺ一ジ。な

　　　お原論文名は “Ｅｐｏｃｈｅｎ　ｄｅｒ　Ｄ
ｏｇｍｅｎ－ｕｎｄ　Ｍｅｔｈｏｄ

ｅｎｇｅｓｃ
ｈｌｔｅ

’’

（１９２４）である
。

　　２）シュムペーター『十大第経済学者』 ，中山伊知郎 ・東畑精一監修，日本評論社，１９５２年，１１２～１１３

　　　ぺ一ジ。なお翻訳者は安井琢磨である 。原書はＪｏｓｅｐｈ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ“Ｔｅｎ　ｇｒｅａｔ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｓｔｓ”

　　　ＧＥＯＲＧＥ　ＡＬＬＥＮ＆ＵＮＷＩＮ　ＬＴＤ１９５２７６～７７ｐｐなお，引用文中に出てくる ，記念碑の文章に

　　　ついては「経済均衡の一般的条件を確立し，云々」という訳注が付記されている 。なお，「とりわ

　　　け」とあるのは杉野によるものであり ，訳文は「けれども」である 。

　　３）同上書，１１３ぺ 一ジ。原書，７７ぺ一ジ 。

　　４）同上書，１１３～１１４ぺ一ジ。原書，７７～７８ぺ一ジ
。

　　５）同上書，１１５ぺ一ジ。原書，７９ぺ一ジ 。

　　６）　同上 。

　　７）同上書，１１７ぺ一ジ。［補注一１
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１１８ 立命館経済学（第４８巻 ・第５号）

第＿節　最近の日本におけるワルラス経済学の紹介と問題点

　前節では，シュムペーターによるワルラス経済学の紹介をみてきた。だが，時代が変わり ，新

しい数理的研究が進むにしたがって，ワルラスの純粋経済理論についても一定の内在的な批判が

生まれ，かつその批判を克服するための研究がなされるようになった 。

　最近の日本における経済学史の研究では，レオン ・ワルラスの学説および方法論に関する評価

は， 以下のようになっている 。書物が刊行された年次の順に紹介しておこう 。

　伊藤誠氏が編集した『経済学史』（１９９６年）の中で，西部忠氏は，ワルラスを「現代では，限界

効用理論の創始者としてよりは，ミクロ理論の中枢を形成する　般均衡論の樹立者として評価さ
　　　　１）
れている」とし，その　般均衡論体系と問題点を紹介している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　その第一は，一般均衡体系における「理論的ないし数学的解法」という方法に関するものであ

る。 この「理論的ないし数学的解法」というのは，「般均衡体系の方程式群における未知数と

方程式の一致により ，未知数が決定されることを確認するものである」と解説したのち ，ｒ未知

数と方程式の数の一致だけでは，必ずしも経済的に有意な解が存在することは保証されない」と

いう問題を紹介している 。つまり「数学的に厳密な均衡の存在証明」という問題である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　第二に，「経験的ないし実際的解法」という方法に関して，これは「現実の市場がいかに均衡

価格に到達するかを考察するもので，ワルラスは，それを模索（ｔａｔ．ｍ．ｍ．ｎｔ）理論によってあた

えようとした」と解説したのち，ｒワルラスの模索過程が均衡価格へ収束するかどうかが問題で

ある」と紹介している 。つまりｒ均衡の安定の証明」ができるかどうかという問題である 。

　なお，ここに紹介された二つの問題については，ｒ１９５０年になっ てアロー ドウフリュー 二
　　　　　　　　　　４）
階堂らにより解決された」と西部氏は述べている 。

　第二は，ｒワルラスの　般均衡論は，経済諸変数の相互依存関係を考慮に入れた厳密な形式性

をそなえた市場理論であるといわれるが，実際には，貨幣が重要な役割を果たさず，経済主体の

意思決定が価格シグナルにのみ依存する集中的な市場像を反映している 。…… 厳密な論証を好む

数理経済学者を満足させうるエレカントな数学的定式化を可能にするが，現実の市場経済を理論
　　　　　　　　　　　　　　　５）
化したモデルとはいえそうにない」というものである 。

　さらに西部氏は，ワルラス ・モテルの非現実性をふまえながら ，ワルラスの　般均衡理論は

１９２０年代に，杜会主義経済でこそ有効ではないかという論争がなされたことを紹介している 。だ

が， 本稿では社会主義への適用問題を直接の研究課題としていないので，割愛しておく 。なお ，

西部氏のワルラス紹介に関しては，一般均衡論については丁寧であるが，彼の経済学体系と一般

均衡論との関連などの説明は不足しているように思われる 。

　馬渡尚憲氏の『経済学史』（１９９７年）では，ワルラスの「体系と方法」が簡潔に整理されている 。

　「レオン ・ワルラス（省略）は，数理経済学の本格的な展開を進めた。とくに　般均衡論を創

始した。彼は経済学を，純粋経済学，応用経済学，社会経済学の３つに分けている 。それぞれ ，

科学，技術，道徳に対応し，また，自然科学，政策，規範科学をなすものである 。

　純粋経済学では，理念型によって推論を行う 。これが交換価値を対象としながら自然科学だと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１８）
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されたのは，交換価値が効用と稀少性に依存した均衡値をもち交換当事者の意思には左右されな

い点で自然現象であるとみられたからである 。自然現象には数学を用いることができる 。したが

って，純粋経済学では数学が用いられる 。しかも ，『数学的方法は，経験的方法ではなく ，合理

　　　　　　　　　　　６）
的方法である』としている 。」

　馬渡氏によるワルラス経済学の紹介は，その全体構成を中心にし，かつ自然科学としての純粋

経済学が数学の利用という側面に力点をおいている 。だが，ワルラスの経済学体系が，なぜ３つ

の経済学に分かれるのか，それが論理的に紹介されていない。そのことは，「科学，技術，道

徳」あるいは「白然科学，政策，規範科学」という諸範嬢の相互関連についても ，これだけの説

明でワルラスの経済学体系を十全に理解するのは困難である 。

　馬渡氏によるワルラスの経済学の紹介で特徴的なのは，交換の理論，生産の理論，資本と信用

の理論，生産と資本化の結合理論という各項で，一般均衡論の方法を丁寧に説明していることに

ある 。その具体的説明については省略するが，説明と同時に問題点も付記している 。

　例えば，交換の理論をまとめる際に，馬渡氏は，次のような説明をしている 。

　「これ（ワルラスの新しい方法杉野）は，多数の相互依存的な価格や交換量の均衡を検討するに

あたって，初期所有量および各人各財の効用関数を究極のデータとして，経済的に意味のある需

給均衡式なとの連止方程式を立て，その方程式と未知数の数を比べ両者の数が等しいことを証明

して，均衡価格 ・均衡交換量の存在を証明する方法である 。相互依存的な多くの経済量が同時決

定的な連立方程式の解として求められるという解き方が新しか った 。…… もちろん，連立方程式

の方程式数と未知数の数が等しくても ，それが経済的に意味のある解を与えるとは限らないし ，

またこの連止方程式と未知数の数を比べる方法で均衡解の存在が証明できたとしてもこの理論的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
均衡値を市場で達成できるかという問題もあった 。」

　馬渡氏によるワルラスー般均衡論の要約的紹介と問題点の指摘は，本論の各項でそれぞれで行

われている 。だが，三つの経済学の体系をはじめ，一般均衡論そのものの考え方や効用方程式な

とのような，ワルラス経済学の基礎をなす方法論や基本的範曉について問題点を指摘することは

なされていない 。

　根井雅弘氏の『経済学の歴史』（１９９８年）は，「もう一つの『科学的社会主義』」という副題のも

とに，レオン ・ワルラスを紹介している 。根井氏は，もとよりワルラスが純粋経済学で名をなし

た点をふまえながらも ，「もう一つの科学的社会主義」という視点から ，応用経済学，社会経済

学という分野も含めた，いわゆるワルラスの経済学体系を検討するという立場をとっている 。

　根井氏は，ワルラスの生涯における思想の遍歴を辿りながら ，次のように述べている 。すなわ

ち， ワルラスはその著『経済学と正義』（１８６０年）の中で，ｒ正義が経済学の不変の定式に役立つ」

（プルードン）のではなく ，ｒ経済学こそが正義の不変の定式に役立たねばならない」と主張した

が， それは「父親オーギュストの見解（ｒ富の性質と価値の期限について』！８３１年）に倣 って，有用

であり ，かつ稀少なものについて成り立つ『交換の理論』と ，根拠と法によっ て承認された取得

としての『所有の理論』とを区別したが，所有は有用かつ稀少なものについてなされるので，論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
理的順序から言えば，所有の理論の前に交換価値の理論があると考えていた」からであると把握

する 。ワルラスのこの考えは，プルードンに対する批判であり ，またワルラスにとって「正義」

とは，「個人は自由に行動して，その才能と努力に応じた不平等な地位を獲得する権利をもって

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１９）
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いる」とし，そのためには「国家が個人に条件の平等を保証しなければならない」という原理
，

すなわち「条件の平等と地位の不平等」（正義の原理）というものであった。そして，ワルラスが

のちに『社会経済学研究』（１８９６年）を刊行したのも ，この正義に導かれた研究であったのであり
，

「ワルラスが，正義論から経済学に接近した人物だったことは，彼の思想体系を解明する上で決
　　　　　　　　　　　　　９）
して無視できない事実である」と主張するのである 。

　このように根井氏は，ワルラスのｒ正義の原理」を思想体系の中心として紹介する 。そして

『純粋経済学要論』（第４版，１９００年）におけるｒ生産の理論」を例としながら ，一般均衡理論の大

要を紹介したのち，馬渡氏と同様に，「現代経済学の眼から回顧するならぱ，方程式の数と未知

数の数の一致を確認するだけでは経済的に意味のある均衡解が得られる保障はないということが
　　　　　１０）
判明している」という問題点を指摘している 。

　根井氏の紹介で特徴的なのは，「ワルラス体系とは何か」というワルラス経済学の方法論に言

及していることである 。それは同時に，ワルラスの思想的背景論とでもいうべき内容のものであ

った 。

　「彼は，初期の社会正義への関心を壮年になっ ても保持し続け，独自の社会主義の思想を純粋

経済学による科学的基礎をもって提示したことを誇りにしていたくらいである 。ワルラスはそれ
　　　　　　　　　　　　　　　１１）
を『科学的社会主義』と呼んでいた」と根井氏は説明したのち，ワルラスの「科学的社会主義」

の内容について説明する 。根井氏の文章を抜粋しながら要約すると以下のようになるであろう
。

　「ワルラスの純粋経済学は ，　
・・ 『本質的には絶対的な自由競争（根井氏はこれを「完全競争」と

読み替えている一杉野）という仮説的な制度の下における価格決定の理論』であった
。

　　だが，完全競争の仮定は，純粋経済学の則提に留まるものではない。なぜなら ，いったん ，

完全競争の仮定の下，一定の制約に従って主体的均衡と市場均衡が同時に達成されることが証明

されるならば，その事実は有益な原理または準則となり ，それを具体的な産業に適用することを

可能にするからである 。

・・ すなわち，応用経済学は，完全競争の機能が十分に達成される条件は何か，そしてもしそれ

が達成されないとすれば国家はいかにして介入すべきかを明らかにする学問なのである
。

…… ところで，完全競争に関するワルラスの証明は，『効用』の観点から行われたので，いまだ

『公正』の観点には考慮が払われていなか った。　　 ・そこで『用役の配分』の問題，すなわち ，

所有権の問題を取り扱う経済学の部門が求められるわけだが，それがまさにワルラスの社会経済
　　　　　１２）
学なのである 。」

　こうして根井氏は「純粋経済学の結論が応用経済学を導く…… が， その二つの経済学を根本か

ら支えていたのは，『条件の平等と地位の不平等』という正義の原理に立脚した社会経済学なの

である」と ，ワルラスの「科学的社会主義」の内容について要約するのである 。

　最後に根井氏は，ワルラスの「科学的社会主義」が成功するかとうか疑問であるとし，さらに

資本主義の発展理論としてみても ，Ｗ．ジャッフェ 氏の発言を援用しながら ，現実的ではないの

ではないかとしている 。そうした問題点をもちながらも ，根井氏は，「ワルラス自身は，最後ま

で『科学的社会主義』への信念を捨てなかった。ここに，自らの『理念』にあまりにも忠実であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
ったワルラスの魅力と限界の両方があっ たと言えるかもしれない」と結んでいる 。

　以上，本節では，日本において最近出版された『経済学史』中で，ワルラスがいかなる経済学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２０）
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を展開したのか，また，どのような問題点が指摘されているかということを紹介してきた 。

　いずれにしても ，「均衡理論」という分析方法を創始した点ではワルラスを評価しながらも ，

ワルラスの方法では，余りにも純粋過ぎる ，あるいは現実から乖離しすぎるといっ た問題点が指

摘され，それらについてはワルラス以後に相当深く研究が進められてきたという学問的状況にあ

ることも ，また指摘されている事実である 。

　だが，シュムペーターも含めて，ワルラスの提起している経済学の方法について，つまりワル

ラスの自然科学的な手法や経済学体系（ワルラス体系）がもっている問題点については，ほとん

ど言及されていない。その理由は，シュムペーターのように，著者自身がワルラス的手法を継承 ，

是認している場合もあるだろうし，「学史」という叙述の制約から ，そうした内在的な批判がで

きなか ったからであろう 。次節では，ワルラスの『純粋経済学要論』の第四版への序文および第

一編「経済学と社会経済学の目的および区分」において展開されている経済学体系や経済学の方

法について紹介しておこう 。

１）伊藤誠編『経済学史』 ，有斐閣，なおワルラス担当者は西部忠氏である 。１９９６年，１７！ぺ一ジ 。

２）同上書，１７２ぺ一ジ 。

３）同上書，１７３ぺ一ジ
。

４）同上 。

５）同上書，１７４ぺ一ジ 。

６）馬渡尚憲『経済学史』 ，有斐閣 ，１９９７年，１８９～１９０ぺ一ジ
。

７）同上書，１９７ぺ一ジ 。

８）根井雅弘『経済学の歴史』 ，筑摩書房，１９９８年，１４３～１４４ぺ一ジ
。

９）同上書，１４４ぺ一ジ 。

１０）同上書，１５２ぺ一ジ 。

１１）同上書，１５４ぺ一ジ
。

１２）同上書，１５５～１５６ぺ一ジ
。

１３）同上書，１５７ぺ一ジ 。

第三節　ワルラスの経済学体系と方法論

　経済学を体系的に展開する場合には，その前提として，「経済」とは何か，「経済学」とは何か

ということを明確にしておかねばならない。周知のように，資本主義における経済学はその階級

的性格を反映して，マルクスの研究業績に敬意をあらわすために命名された「マルクス経済学」

と， それ以外の経済学とに分かれる 。前者は社会科学として現実の客観的事実から出発し，資本

主義における経済的諸関係の総体，つまり経済構造とその運動法則をあきらかにしようとするも

のである 。後者については，通常「近代経済学」として」括されるが，その経済学の内容は，多

様である 。したがって，ワルラスの経済学体系について考察する場合には，その点を明確にして

おく必要がある 。『純粋経済学要論』の決定版が１９００年に刊行されてから ，すでに百年の月日が

経過している 。そうした歴史の重みの中で，ワルラス経済学は依然として大きな勢力をもっ てい

るが，それと同時に，いろんな問題点も指摘されてきている 。それらについては，シュムペータ

ーおよび日本の「経済学史」を通じて，その内容と問題点を紹介しておいたところである 。本節

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２１）



　１２２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第５号）

では，ワルラスの経済学体系と方法論について，直接的にあたってみることにしたい 。

　（１）「第四版への序文」における経済学体系と純粋経済学

　レオン ・ワルラスが『純粋経済学要論』を刊行したのは，メンガーおよびジェヴォンズの刊行

業績に遅れること僅か３年の１８７４年であ った。だが，若干の変遷を経て，その決定版ともいえる

「第四版」が刊行されたのは，１９００年である
。

　『純粋経済学要論』の「第四版への序文」では，まずワルラス経済学の体系が紹介されている 。

それによれば，全体構成は三部であり ，その第一部が純粋経済学要論，すなわち社会的富の理論

であり ，第二部は，応用経済学要論，すなわち農業，工業および商業による富の生産の理論，そ

して第三部は社会経済学要論，すなわち所有権と租税による富の分配の理論となっ ている 。いわ

ば， この三部を総括したものが，ワルラスの経済学体系ということになり ，『純粋経済学要論』

はその第一部に相当することになる 。

　さて，その「純粋経済学」についてであるが，これについてはワルラス自身の見解が簡潔に展

開されているので，それを最初に紹介しておこう 。

　「純粋経済学は本質的には絶対的な自由競争という仮説的な制度の下における価格決定の理論

である 。稀少であるために，いい換えれば効用をもつとともに量が限られているために価格をも

つことができる物質的，非物質的なすべての物の総体は，社会的富を形成する 。純粋経済学が同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
時に社会的富の理論であるのはこのゆえである 。」

　この文章からも判るように，一般均衡理論で有名なワルラスも ，価格決定の根底には「限界効

用学説」に依拠している 。さらにワルラスは，同じ「序文」で，「価格は満足された最終欲望の

強度，すなわち最終効用度（Ｆｍ．１Ｄ．ｇ。。。。ｆ　Ｕｔ１１１ｔｙ）または限界効用（Ｇ。。ｎ．ｎｕｔ。。ｎ）に比例すると

いう交換の理論は，ほとんど同時にジェヴォンズとメンガーと私によって考え出され，経済学の
　　　　　　　　　　　　　　　２）
全構造の基礎を形成するものである」と語っている 。

　「第四版への序文」では，さらに価格決定の一般的な諸条件について要約している 。その内容

は， いわば『純粋経済学要論』のエッセンスとなるもので，ｒ一般均衡」への論理的展開過程で

ある 。だが，ここでは，それを紹介することは省略しておく 。

　ワルラスの経済学の基本的性格と内容については，このｒ第四版への序文」を含めて，また幾

つかの研究紹介を通じて，概略的ではあるが，ほぼ把握できたと思われる 。

　以上のことを確認しながら ，『純粋経済学要論』を中心とした経済学の体系とその方法論につ

いて具体的に検討していくことにしよう 。

　（２）ワルラスによるスミスとセーの経済学体系に対する批判

　ワルラスは，『純粋経済学要論』の第　編「経済学と社会経済学の目的およぴ区分」の冒頭に

ある第一章で，スミスとセイによるｒ経済学の定義」について論評し，自らの経済学体系の妥当

性， 優越性を主張している 。

　まず，ワルラスは，スミスによる「経済学の定義」は，「経済学の目的」であって，純粋なる

経済学の定義にはなっ ていないと言う 。確かに，スミスは『諸国民の富』の「序論と本書の構

想」では，第一編は労働生産力の改善および自然的分配の秩序，第二編は資本財の性質と有用な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２２）
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労働者を規制する量，そして第三編は産業政策と諸国民の進歩の問題，第四編は重商主義批判 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
第五編は国家収入をそれぞれ研究主題としている 。また，スミスは，『諸国民の富』の第四編の

「序論」で「政治経済学の目的」について，「政治経済学の目的は二つあり ，その一つは人民に豊

富な収入または生活資料を供給すること ，第二は，国家すなわち共同社会に，公務を遂行するの
　　　　　　　　　　　　４）
に十分な収入を供給すること」と述べている 。だから ，スミスの『諸国民の創は，その書名の

ように，「諸国民の富をいかに増大させるか」ということが主題であった 。

　だが，ワルラスは，『諸国民の富』の第四編で，政治経済学の目的が二つになっ ていることを

指摘し，それが経済学の目的であるなら ，スミスは二つの条件を示すべきであ ったとする 。すな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
わち ，その一つはｒ社会の収入を豊かならしめる生産の条件」，そしてもう一つはｒ生産された
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
収入を個人と国家との間に公平に分配する条件」である 。しかも ，前者は「利益」という視点か

ら， また後者は「公正」という視点から条件が設定されるべきであり ，その意味では二つの経済

学を提唱すべきであ ったとしている 。この主張は，前者が「応用経済学」，後者が「社会経済

学」というワルラスの経済学体系を念頭においたものであることは明らかである 。だから ，この

二つだけでは不十分だというのも ，価格の理論としての「純粋経済学」が，スミスの経済学体系 ，

あるいはスミスによるｒ経済学の目的」に欠落しているという理由によるものである 。

　確かに，ワルラスが指摘するように，スミスは「政治経済学とは何か」という定義をしていな

い。 だが『諸国民の富』の第　編から第三編までは，一つの国における生産 ・流通 ・分配のメカ

ニズムを客観的に展開している 。そこでワルラスは，そうした理論は，まさに自然科学的方法で

展開すべき内容であり ，それはワルラスの経済学体系の一つである「純粋経済学」を展開すべき

であったと主張するのである 。

　現時点でいうなら ，理論と政策という視点で経済学を区分すべきであるというワルラスの主張

には，一定の正さをもっていると評価してよいであろう 。

　ところで，ワルラスは「セイの定義はスミスのそれと異なるだけでなく ，ある意味ではそれと
　　　　　７）
正反対である」と言い，次のように批判している 。

　「セイによれば，経済学のすべては自然科学となるであろう 。彼に従えば，富が形成せられ ，

分配せられ，消費せられる仕方は全部が自然的でないとしても ，少なくとも人間の意志とはある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
意味で独立であり ，経済学のすべてはこの仕方の単純な解説から成り立つのである 。」

　もし人類が高等の動物に過ぎず，本能的に勤労し習俗を形成する蜜蜂のようなものであるとす

れば，社会現象一般とくに富の生産，分配および消費の現象の叙述と解説は確かに自然科学を構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
成し，それはいわば博物学の一部門であり ，…… 人類の博物学に過ぎないであろう 。」

　理論経済学を自然科学として構築しようとしているワルラスが，セイの経済学を自然科学であ

ると批判するのは奇妙なことである 。だから ，ワルラスがセイを批判している一つの理由は，セ

イの方法が「単純な解説」になっているという点であろう 。

　確かに，セイの『経済学』（１８０３）には，「富が形成，分配，消費される仕方についての簡単な

　　　　　　　　　　　　１０）叙述（ＳＩＭＰＬＥ　ＥＸＰＯＳＩＴＩＯＮ）」という副題が付いている 。このｒＳＩＭＰＬＥ」はｒ簡単」とも

「単純」とも訳せるし，「ＥＸＰＯＳＩＴＩＯＮ」も「叙述」とか「説明」，「解説」と訳すことができる 。

しかしながら ，セイがそのように書いているからという理由だけで，セイの『経済学』を「単な

る解説」あるいは「現象の叙述」であると ，ワルラスが批判しているとも思えない。ワルラスが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２３）
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ｒ博物学」であると批判するのは，セイのように経済現象を叙述するだけでなく ，白然科学が採

用する数学的方法によって，経済現象，とくに価格現象を法則的に把握すべきであるということ

であろう 。

　はたして，セイの経済学はワルラスが言うように，博物学のような単なる「叙述と解説」に過

ぎないものであったかどうか，またセイが「富の形成，分配，消費の仕方」と言った場合，その

「仕方」（Ｍ．ｎ。。。。）というのは，自然科学的な内容であったのかとうかということが問題となる 。

この点については，別途に検討を要する問題である 。

　セイは，『経済学』の「序論」で，スミス以来，人々は経済学を政治学と区別してきていると

述べ，経済学を「社会の諸欲望を満足せしむる富が如何に生産せられ分配せられ消費せらるるや
　　　１１）
を教ふる」と定義づけるとともに，これを政治学と区別し，さらにｒ本書の研究王題たる科学に

おいては，自然的の富即ち自然が無償にて無限に吾人に供する財は問題たり得ずして，単に交換
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
及び所有といふ社会的制度に基礎を置ける社会的富のみが問題となり得るもの」としている 。

　ワルラスがｒスミスとは正反対」とセイを位置づけるのは，研究対象をｒ交換及び所有という

社会制度」にかかわる「財」に限定しているからである 。つまり ，セイには自然科学的方法で解

明すべき「純粋経済学」はあるが，応用経済学や社会経済学が欠落しているという批判なのであ

る。

　だが，このワルラスの批判に対しては，政治学と経済学とを区分しているセイは，そうした政

治学的な分野の必要性を認めながらも ，政策は政治学に属することであ って，経済理論ではない ，

と反論するかもしれない。この点もなお検討の余地があるところである 。

　以上，スミスとセイの経済学，あるいは彼らの経済学体系に対するワルラスの論評を紹介して

きた。この論評が，すでにワルラスの念頭にある純粋経済学，応用経済学，社会経済学という三

つの分野から構成されている「経済学体系」と対比しながら行われていることは明らかである 。

　そして，今やワルラス自身の経済学の体系およびその方法について検討しなければならない 。

　（３）ワルラスの経済学体系

　ワルラスは，『純粋経済学要論』の第一章ｒスミスの定義とセイの定義」について論及したの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）ち， 章末で「経済学を自然科学，道徳科学，技術とに分けたい」とし，その具体的な説明を第二

章で行っている 。

　「科学は本体（。。。ｐ。）を研究するものではなく ，本体が場面として現れる事実（ｆ．ｉｔ。）を研究す

るものであることは，…… 真理である 。本体は過ぎ去るが事実は残る 。事実とその関係とその法

則がすべての科学的研究の対象である 。そして科学は，その対象すなわちそれが研究する事実の

差異の故によってのみ区分されるのである 。それゆえ科学を区分しようとすれば，事実を区分す
　　　　　　　　１４）
ることが必要である 。」

　上記の引用文では，やや理解に苦しむ点があるので，あらかじめ注意を喚起しておきたいこと

がある 。それは上記の引用文にでてくる「本体」（。。。ｐ。）と「事実」（ｆ．１ｔ。）という概念について

である 。これは訳語の問題とも関連するのであるが，「本体」を「物体」あるいは「本質」 ，「事

実」を「行為」あるいは「行動」というように理解すれば，かなり文章が明解になってくる 。だ

が， 「本体は過ぎ去るが事実は残る」という一文はどうも理解できない。もし，これが本質と現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２４）
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象（本体が場面として現れる）との関係とするのであれば，この一文の主体と客体とは逆倒してい

る。 だが，ワルラスが「本質」ではなく ，「現象」を問題にするというのであれば，それはそれ

として一つの方法である 。

　次いで，ワルラスは世界にある事実を「自然的事実」と「人間的事実」という二つに区分し ，

ｒ白然力の結果は純粋白然科学または狭義の科学と呼ばれる研究の対象となる 。人問の意志の結

果は先ず純粋精神科学または歴史と呼ばれる研究の対象となり ，…… 技術あるいは道徳という他
　　　　　　　　　　　　　　　１５）
の名称で呼ばれる研究の対象となる 。」とする 。

　自然的事実を研究対象するものが，なぜ「純粋科学」なのかという問題はさておくとして，人

問の意思の結呆である「人間的事実」を研究対象とする研究が，なぜ「純粋精神科学」あるいは

「歴史学」になるのかという点では，まったく理解できない。それを理解するためには，歴史的

事実をはじめ，経済活動を含む人間諸活動の全てがｒ人問の意思の結果である」という一面的な

思考方法に立脚しなければならない。だが，社会科学の場合には，そうした主観的な精神発露と

併せて，その背後にある客観的な社会経済的諸関係を重視しなければならない。ここでは，そう

した社会経済的諸関係（数量的関連ではない）を無視するワルラスの思考方法の欠陥が露呈してい

る。

　次に，ワルラスは，「科学」を ，「技術」や「道徳」と区分する 。すなわち ，技術は「助言し ，

処方し，指導する」ものであるが，科学は「観察し，叙述し，説明する」ものだとしている 。だ

が， これも問題である 。もとより範曉としての「科学」は「技術」や「道徳」とは概念的に異な

るものである 。だが，「技術」は自然科学や人間組織学の研究対象となり ，「道徳」は，人文科学

の研究対象となりうる 。では，これらの諸範曉はどのように異なるのか，この点について，ワル

ラスが「技術」や「道徳」と言う場合，それは「利益の観点からあるべきところのものは応用科

学すなわち技術の対象であり ，公正の観点からあるべきところのものは道徳科学すなわち道徳の
　　　　１６）
対象である」という意味で用いているのであり ，これらが純粋経済学，応用経済学，社会経済学

というワルラス体系の論理的基礎となっているのである 。

　ところで，ワルラスは，「技術」と「道徳」との区分について，次のように説明している 。す

なわち ，「人間的事実」を ，「自然力に対して働きかける人間の意志と活動から生ずるもの，言い

換えれば人格と物との関係」と「他人の意志または活動に対して働きかける人問の意志または活
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
動から生ずるもの，人格と人格との関係」という二つの範曉に区分する 。そして両者の「事実の

法則」は異なるとして，前者を「産業」と呼び，後者を「道徳」と呼ぶとしている 。だが，この

区分は，人間の対自然活動と ，人問の対人間活動との区分，あえて極論すれば，ｒ生産」とｒ分

配」のことにすぎない。それをｒ技術」やｒ道徳」という範曉でもっ て表現しているところに問

題がある 。

　こうしたワルラスの科学方法論は，論理の展開というよりも ，内容自体があまりにも抽象的 ，

形式的，かつ観念的である 。しかも ，それぞれの概念が暖味なまま使用されているので，結果と

しては用語の羅列のようにみえる 。だから ，「科学，技術，道徳」という範岡壽だけでは，経済学

との関連は，全く不明確なままである 。そこでワルラスが経済学について述べている第三章を検

討していくことにしたい 。

　『純粋経済学要論』の第三章には，「社会的富について。稀少性の三つの結果。交換価値の事実

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２５）
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と純粋経済学について」という長い題が付されており ，そこでは先ず杜会的富がとりあげられる 。

『要論』の副題が「社会的富の理論」となっていることも含めて，ワルラスが経済学の研究対象

を「社会的富」としていることは間違いない。そこで研究対象である「社会的富」とは何か，ま

たワルラスはそのｒ社会的富」をどのような視点から研究しようとしているのか。以下では，そ

うした問題に答えるように展開される 。

　まず，そのｒ社会的富」について，をワルラスはｒ稀少なもの」であるとする 。このｒ稀少な

もの」は，ｒ効用があり ，量において限られたもの」という条件があり ，そして稀少だからこそ
　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
「価値があり ，交換することができる」とするのである 。さらに，この「効用があり ，量におい

て限られたもの」は「産業的に生産または増加し得られるので，生産を増加させることが利益で
　１９）

ある」として，「産業的生産，すなわち産業は社会的富にだけ適用せられ，そしてすべての社会
　　　　　　　２０）
的富に適用される 。」とワルラスは言うのである 。

　「社会的富」 ，「効用」，「希少性」といった諸範曉については別の機会に検討することにして ，

本節では「経済学の体系」に限定して検討を続けて行くことにする 。

　ワルラスは，経済学として「社会的富」を研究する場合には，「その交換価値の観点すなわち

社会的富について行われる売買の現象の観点からであるか。または産業的生産の観点すなわち ，

その量を増加させることが有利であるか不利であるかの条件の観点からであるか。最後に，社会

的富を対象とする所有権すなわち専有を合法的または非合法的ならしめる条件からか，それをい
　　　　　２１）
う必要がある 。」としている 。

　科学体系を「科学，技術，道徳」という視点から区分するワルラス特有の観点は，ここで具体

化され，これによってワルラスは経済学を，科学としての純粋経済学，技術としての応用経済学 ，

そして道徳としての社会経済学という三つ区分する必要があるとするのである 。しかしながら ，

なぜ，この三つの経済学に区分されるのか，またその内容はいかなるものであるかという点では

依然として暖味である 。そこで，これら三つの経済学の内容について明らかにしておく必要があ

る。

　ワルラスは，第三章を終えるにあたって，「純粋経済学」について，次のように規定している 。

　「純粋経済学すなわち交換価値と交換の理論，言い換えれば社会的富の本質を考察する理論が，

力学や水力学のように物理数学的学科であるとするならば，数学の方法と用語を用いるのに薦踏
　　　　　　２２）
する必要はない 。」

　「純粋経済学は，交換，供給，需要，市場，資本，収入，生産用役，生産物などのタイプを経

験的に借りなければならない。これらの現実のタイプから ，純粋経済学は定義によって理念的な

タイプを抽象しその上に推理を行うのである 。現実に帰るのは科学が成立した後であり ，応用を

目的としてでなければならない。かくして理念的市場において理念的な需要と供給とに厳密な関
　　　　　　　　　　　　　　２３）
係をもつ理念的な価格が得られる 。」

　上記，二つの引用文については多くを説明することもあるまい。純粋経済学は，数学の方法と

用語を用いながら ，「理念的市場において理念的な価格がいかに決定されるか」ということを研

究する価格決定理論である 。

　第四章は，ｒ産業の事実と応用経済学について。所有権の事実と社会経済学について」という

表題が付されている 。この表題から判るように，ここでは応用経済学および社会経済学の内容と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２６）
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方法が展開されている 。

　まず産業活動については，二つの系列があり ，その第一の系列は，人格と物との関係という性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
質をもち ，技術的技法として「社会的富の増加と変形とを目的とする」ものであり ，第二にの系

列は，産業の経済的組織に関する操作から成り立つもので，これは「人問の生理が分業に適して
　　　　　　２５）
いるという事実」に基づくものとしている 。だが，ワルラスは，この分業の有無に関係なく ，二

つのことが問題になるとする 。すなわちその一つは，「社会的富の産業的生産は豊富であるばか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
りでなくよく釣合いを保っていなければならない」ということであり ，もう一つはと ，「社会に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
おける人々の間に行われる社会的富の分配が公平でなければならない」ということである 。

　「利益」と「公正」という二つの点を踏まえて，ワルラスは「社会的富の生産の問題について

も分配の問題についても ，これは自然科学の問題としての性質を与えることは先ずもって不可能

である 。人問の意思は社会的富の生産の事実に対しても分配の事実に対しても自由に働きかける 。

　・分配の場合には人問の意思は公正を考慮して働きたけなければならず，生産の場合には利益
　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
を考慮して働きかけなければならない」と述べる 。要約すれば，生産および分配には，交換と違

って，生産の場合はｒ利益」，そして分配の場合にはｒ公正」という基準をもったｒ人問の自由

な意思」が入るため，自然科学とはなりえないと考えるのである 。

　「それゆえ，社会的富の経済的生産の理論，すなわち分業を基礎とする産業組織の理論は応用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
科学である 。…… 応用経済学と名付けるのはこの理由による」とし，自然科学ではない分野にす

るのである 。このことは「分配」に係わる分野も同様である 。

　「稀少なものすなわち杜会的富の専有（Ｌ’。ｐｐ。。ｐ．ｉ．ｔｉ．ｎ）は ，人間的事実であっ て白然的事実で
　　３０）

はない。」としたうえで，「人間によるものの専有すなわち社会の人々の問における社会的富の分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
配は，道徳的事実であって産業的事実ではない。それは人格と人格との関係である 。」とするの

である 。

　だから ，社会的富の公正な分配を目的とする科学は，「社会的富の専有に関して，理性と公正

に合致するように，諸人格の使命の間の調和を図る目的で，人格と人格との関係をさだめること

である 。したがって所有権の理論は本質的に道徳科学に属する 。……一つの科学が各人に彼に属

するものを取得させることを目的とするならば，それは社会的富の分配の科学であり ，私のいう

　　　　　　　３２）
社会経済学である 。」と規定するのである 。

　もはや繰り返し，説明するまでもあるまい。ワルラスの経済学体系については，これまでに引

用してきた文章で正確に把握することができよう 。

　　！）　レオン ・ワルラス『純粋経済学要論』 ，久武雅夫訳，岩波書店，１９８３年，序文Ｘぺ一ジ 。

　　　Ｌ６ｏｎ　Ｗａ１ｒａｓ： Ｅ１６ｍｅｎｔｓ　ｄ’６ｃｏｎｏｍｉｅ　ｐｏ１ｉｔｉｑｕｅ　ｐｕｒｅ　ｏｕ　Ｔｈ６ｏｒｉｅ　ｄｅ１ａ　ｒｉｃｈｅｓｓｅ　ｓｏｃｉａｌｅ，Ｐａｒｉｓ　ｅｔ

　　　Ｌａｕｓａｍｅ，１９２６ｐｒｅｆａｃｅ　ｌ１ぺ一シ
。

　　２）同上書，ＸＶぺ一ジ。原書，１６～１７ぺ一ジ 。

　　３）アダム ・スミス『諸国民の富』 ，大内兵衛 ・松川七郎訳，岩波書店，６３～６５ぺ一ジ
。

　　　Ａ．Ｓｍｉｔｈ ：Ｔｈｅ　Ｗｅａ１ｔｈ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎｓ，Ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｍ　Ｌｉｂ
．ａ．ｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒ

ｋ， １９３７年 ，１．ｉｉｉぺ一ジ
。

　　４）同上書，６４３ぺ一ジ。原書，３９７ぺ一ジ
。

　　５）　レオン ・ワルラス ，前掲書，７ぺ一ジ。原書，２９ぺ一ジ 。

　　６）　同上 。

　　７）同上書，７～８ぺ一ジ。原書，３０ぺ一ジ 。
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あ　と　が　き

　本稿はいわば，ワルラスの経済学大系とその方法について，社会科学の視点から批判していく

ための予備的考察である 。周知のように，ワルラスの経済学についてはＪ．Ｒ．ヒックス『価値と

資本』をはじめ，Ｗ．ジャフェ ，ＭブローグやＴｈ．ヴェ ブレンなどによる批判がなされてきて

いる 。また森島通夫の『ワルラスの経済学』も無視できないであろう 。したがって，ワルラスの

経済学について，その体系と方法について批判する場合には，従来の経済学者がどのように批判

してきたのかという点を明確にしておくことが必要である 。その検討をふまえて，ワルラスの経

済学体系およびその方法について批判することになる 。したがって，本稿を「序説」としたので

ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０００
．１ ．２１

（８２８）
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