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ロシアの市場経済化と経済主体の取引行動
＊

溝端佐登史

はじめに　　市場移行の多様性とロシア

　１９８９年「東欧革命」から１０年を経て，ロシア，東欧諸国の市場移行の行方はなお混沌としてい

る。 しかし，１０年前との対比で言えば，壮大な欧州統合の実験とともに提起されたｒ楽観的な市

場移行観」から，その後の国内における市場移行に関する困難と東アジア通貨危機の伝播のよう

な国際経済面の困難を経験して「より現実的な市場移行観」あるいはロシアでは「悲観的な市場

移行観」が強まっているように思われる 。同時に，１０年問の市場移行の経験は当該諸国に冷静さ

とともに，「体制転換疲労」をもたらしたようである 。

　ロシア，東欧諸国を見渡すと ，市場移行にともなって経済パフォーマンス，世界経済とのかか

わりおいて，相互に共通性と相違性，格差が観察される。市場経済化にともなって外資の影響力

が大きくなっていること（Ｋ　Ｚ　Ｐ・・ｎ・ｎ・ｋ１．１９９９，ＰＰ３３９－３４４）や市場化が各国の過去の歴史的条件

や国際環境と切り離すことができないもので，それゆえ一方で社会主義経済システムの特質を引

き継くという点で共通性が強調される反面，他方で余りにも異なる各国独自の条件から相互の相
　　　　　　　　１）
違性が目立っている。概して言えは，もっとも移行速度が速く経済パフォーマンスが良好な移行

先進国の中東欧 ・バルト諸国と不安定な経済パフォーマンスの移行後進国の南東欧 ・ＣＩＳ諸国

に分けられ，さらにそれぞれも細分化されよう（ＥＢＲＤ，１９９８）。

　中東欧諸国は，体制転換リセッションの後，１９９２～９３年以後回復基調を示しており ，チ ェコは

別にして概ね東アジア通貨危機の伝播も回避できたように見える。一方，ロシアでは９８年８月１７

日金融危機の打撃は大きく ，９７年に記録したＧＤＰの微増傾向は逆転し（９９年に再び上昇の兆しを

示しているが），実体経済への投資は引き続き低迷している 。

　第１表と第２表は市場移行経済の経済パフォーマンスを表している 。１９９８年時点で，ＧＤＰに

おいて８９年水準を上回っている地域は中東欧３カ国一ポーランド，スロヴェニア，スロヴァキア

ーにすぎず，チェコとハンガリーが追っている。ところが，グルジアなど旧ソ連７カ国は８９年の

５０％を下回 っており ，ロシアもおよそ５５％と後者に近い位置にとどまっている（ＥＢＲＤ，１９９７ ．

１９９８）。 少なくとも ，第１表から，経済成長は高い比重の民営化と外国直接投資の流入をともな

っているように見える 。

（３９２）
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第１図　体制転換過程でのロシアとポーランドのＧＤＰの変化
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（圧）ＧＤＰは ｃｏｎｓｔａｎｔ　ｐｒｌｃｅ での変化，１９９９年ポーラノトは推定，ロンアは１９９９年１～７月の数値 。
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ＧＤＰを対比したものとして ，Ｐ．Ｈａｎｓｏｎ（１９９９）ＴｈｅＲｕｓｓｉｍＥｃｏ －

　　 ｎｏｍｉ． Ｃ．ｉｓｉｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｕｔｕ．ｅ　ｏｆ　Ｒｕｓｓｉａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｆｏｍ，Ｅ〃ｏ舛んわ８〃ゐへＶ
ｏ１．５１，Ｎｏ． ７， ｐ． １１４５参照

。

　第１図はロシアとポーランドにおける経済成長の推移を示している。ポーランドがＪカーブ型

の推移と上昇傾向を示していることと対照的に，ロシアは止まらないＬ字型の低下傾向をあら

わにしている。移行当初に両国は同様にショソク療法型の経済政策を採用したが，余りにも対照

的な結果を招いたのである。経済成長に表れた両国間の格差は労働生産性においてさらに鮮明に

表現される（第２表）。 労働生産性の成長ではハンガリーとポーランドが先頭で移行前の水準を越

え， 他の東欧諸国が追随している。逆に，ロシアの労働生産性水準は低下したままで，上昇傾向

は観察されない。こうして，体制転換後の経済回復の格差は中東欧諸国とロシアの間では見た目

以上に大きいと思われる 。

　第３表はロシアと中東欧諸国の格差を明らかにするために，主な経済 ・社会指標を取り出した

ものである 。市場取引の発展度を示すと思われるＭ０／Ｍ２，直接投資受け入れの動向にその格

差は明瞭となる。さらに，ロシアは人口減少と大きい所得格差を生み出しているにもかかわらず ，

ロシアの杜会的給付はハンガリー ポーランドほど大きくない。このような結果は，ロシアの体

制転換の摩擦，杜会的コストが中東欧諸国のそれよりも大きいことを指し示すものであり ，ロシ

アと中東欧の格差は経済成長面に限られない。このような格差および多様性は，全般的に市場化

の方向性において安定した状況にあるにもかかわらず，市場移行諸国が独自の移行過程を経験し

ていることを示している 。

（３９３）
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第１表 市場移行諸国における経済状況

移行
開始
年

１９９０
－

９７年

ＧＤＰ

低下
年数

平均年間ＧＤＰ成長率（％）１９９８年

　　　　　　　　　　　ＧＤＰ
１９９０－　１９９４－　１９９０一　（１９８９年

１９９３年　１９９７年　１９９７年　 ＝１００）

９８年央　直接投資受入残
対ＧＤＰ　　高１９８９－９８年

私的セク　（ＵＳ１００万ドル）

ター（％）

東欧諸国

ポーランド

スロヴェニア

チェコ

スロヴァキア

ハンガリー

ルーマニア

アルノ、ニア

マケドニア

クロアチア

ブルガリア

１目ソ連（バルト諸国）

ラトビア

エストニア

リトアニア

１目ソ連（ＣＩＳ諸国）

ウズベキスタン

ベラルーシ

キルギス

カザフスタン

ロシア

トルクメニスタン

アルメニア

アゼルバイジヤン

タジキスタン

ウクライナ

モルドヴ ァ

グルジア

１９８９

１９９１

１９８９

１９８９

１９８９

１９８９

１９９０

１９９１

１９９１

１９８９

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

１９９１

一３
．１

－３
．９

－４ ．３

－６ ．８

－４ ．８

－６ ．４

－８ ．８

－１２ ．９

－９
．９

－７
．４

一１３ ．８

－９ ．７

－１８ ．３

一３
．１

－５
．４

－９ ．３

－６ ．７

－１０ ．１

－４ ．５

－２１ ．４

－１４ ．５

－１２ ．２

－１０ ．１

－１２ ．６

－２４ ．１

　６
．３

　４ ．０

　３
．６

　６
．３

　２ ．５

　２
．１

　４ ．９

－０ ．８

　３ ．０

－３ ．６

２． ２

４． １

０． ５

一０ ．３

－２
．６

－２
．４

－６ ．０

－５
．３

－１５ ．０

　５
．４

－５ ．７

－８
．４

－１２ ．１

－１０ ．２

　２
．９

　１ ．６

　０ ．０

－Ｏ
．４

－Ｏ
．３

－１
．１

－２ ．２

－２ ．０

－６ ．９

－３
．４

－５ ．５

一５
．８

－２ ．８

－８ ．９

一１ ．７

－４ ．Ｏ

－５
．８

－６ ．３

－７
．７

－９ ．８

－８ ．０

－１０ ．１

－１Ｏ ．３

－１１ ．１

－１１ ．４

－１０ ．６

１１８

１０３

９７

１００

９５

７８

８７

５９

７９

６６

５８

７７

６３

８８

７５

６０

６３

５５

４４

４０

４２

４１

３７

３５

３５

６５

５５

７５

７５

８０

６０

７５

５５

５５

５０

６０

７０

７０

４５

２０

６０

５５

７０

２５

６０

４５

３０

５５

４５

６０

１２ ，４４２（３２１）

１， ２７４（　　６３９）

８， ４７３（８２３）

３， ３７０（　　１４９）

１６ ，９０３（１ ，６６７）

３， ３７０（　　１４９）

　４７３（　　１４８）

　１２４（　５９）

１， ４２２（２９７）

１， ２２２（１４７）

１， ３５８（　　５４３）

１， ０１０（　　６９５）

１， ２７１（３４４）

　４２３（　１８）

　３４６（　３４）

　３０９（　６７）

５， ７２９（３６５）

９， ２０１（　　　６３）

　７６２（　　１６２）

　２６５（　７２）

３， ２３３（４２５）

　８７（　１５）

２， ６９６（　５３）

　３４２（　８０）

　５１２（　９５）

（圧）対ＧＤＰ私的セクター比はＥＢＲＤの推計値 。
　　直接投資の括弧内の数値は１９８９－９７年１人あたりの大きさで，単位はＵＳドル 。
（出所）ＥＢＲＤ，ル舳吻ｏ〃 Ｒ功ｏ〃９９７１９９ａ　Ｔｈｅ　Ｗｏｒ１ｄ　Ｂａｎｋ，丁閉舳肋仏Ｖｏ１９，Ｎｏ３

　本稿はロシアの市場移行過程を描き ，１９９８年経済危機を招いたロシアに独自の経済構造を経済

主体とその行動に着目して検討する。そして，この実証研究に基づいて，ロシアにおける市場経

済化の教訓とともに経済危機後の展望を考察する。本研究はロシアの市場移行の独自構造に光を

当てることによって，市場移行諸国間における移行過程の類似性と相違性を明らかにする材料に

なると考える 。

（３９４）
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第２表市場移行諸国における労働生産性比較

　　　　　　　　　　　　１９８９

ブルガリア　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ．００

チェコ　　　　　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ．ＯＯ

ハンガリー　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　！ ．００

　　　　　　　　　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ．００

ポーランド　　　　　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ．ＯＯ

　　　　　　　　　　　　　１ ．ＯＯ

ルーマニア　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ．ＯＯ

ロシア　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ．００

　　　　　　　　　　　　　　■

スロヴァキア　　　　　１ ．Ｏ０

　　　　　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ，００

　　　　　　　　　　　　　１ ．００

ドイッ労働 コスト　　　１ ．００

イギリス労働コスト　　１ ．００

１９９０　　　　１９９１　　　　１９９２　　　　１９９３

０， ９２　　　０ ，９６　　　１ ，０３　　　１ ，０１

０， ９７　　　０ ，８８　　　０ ，８９　　　０ ，８８

０， ９０　　　０ ，８０　　　０ ，８０　　　０ ，８４

０， ６２　　　０ ，４０　　　０ ，７５　　　０ ，９１

０， ９５　　　０ ，８１　　　０ ，９５　　　０ ，８６

０， ９７　　　０ ，８８　　　０ ，８９　　　０ ，８８

１， ００　　　　０ ，８３　　　　０ ，９７　　　　０ ，７４

０， ８３　　　０ ，７１　　　０ ，９４　　　１ ，１８

０， ９４　　　０ ，９２　　　０ ，９１　　　０ ，９３

０， ９８　　　０ ，９２　　　１ ，０５　　　１ ，１１

１， ００　　　　０ ，８２　　　　０ ，９１　　　　１ ，０８

１， １４　　　　１ ，４８　　　　１ ，５９　　　　１ ，４４

０， ８５　　　　０ ，７３　　　　０ ，６２　　　　０ ，６８

０， ９２　　　０ ，９８　　　１ ，００　　　１ ，０７

０， ７９　　　０ ，７０　　　０ ，８１　　　０ ，９３

０， ９１　　　１ ，５２　　　１ ，３９　　　１ ，２６

０， ６７　　　　０ ，５８　　　　０ ，６７　　　　０ ，６６

０， ９５　　　０ ，８３　　　０ ，７７　　　０ ，８１

０， ７５　　　０ ，６２　　　０ ，５４　　　０ ，５９

１， ０４　　　　０ ，８４　　　　０ ，６５　　　　０ ，７４

１， ０２　　　　０ ，９８　　　　０ ，６７　　　　０ ，６６

０， ８９　　　０ ，７４　　　０ ，６６　　　０ ，５７

０， ８９　　　　０ ，８７　　　　０ ，７６　　　　０ ．７０

　一　　　　　　一　　　　１ ，００　　　　２ ，３５

１， ０８　　　　１ ，０４　　　　１ ，３６　　　　１ ，３９

０， ９８　　　０ ，９５　　　０ ，９３　　　０ ，９２

０， ９９　　　　０ ，８８　　　　０ ，９４　　　　０ ，９５

０， ８８　　　　０ ，７１　　　　０ ，８０　　　　０ ，９０

１， １９　　　　１ ，２０　　　　１ ，３５　　　　１ ，３２

１， １４　　　　１ ，２１　　　　１ ，２４　　　　１ ．０６

１９９４　　　　１９９５　　　　１９９６　　　　１９９７

Ｏ． ９１

０， ９６　　　１ ，０５　　　！ ．０５　　　１ ，０１

０， ６２　　　０ ，７３　　　０ ，６２　　　０ ．６５

Ｏ． ９１

０， ７７　　　０ ，９３　　　１ ，０３　　　１ ，１４

１， ３３　　　　１ ，４２　　　　１ ，４８　　　　１ ．４９

１， １６

１， １６　　　　１ ，２９　　　　１ ，３９　　　　１ ，５９

１， ４２　　　　１ ，３０　　　　１ ，２０　　　　１ ．２０

１， １１　　　　１ ，２２　　　　１ ，３８　　　　１ ，５７

１， １７　　　　１ ，３５　　　　１ ，２４　　　　１ ．２６

０， ６６　　　０ ，７６　　　０ ，８６　　　０ ，８７

０， ７０　　　０ ，７４　　　０ ，６９　　　０ ．６６

（０ ．４９）　（０ ．５２）　（０ ．５１）　（０ ．５２）

０， ６４　　　０ ，６３　　　０ ，６０　　　０ ，６２

４， ４４　　　　４ ，９７　　　　７ ，４２　　　　８ ．８０

Ｏ． ９６

１， ０２　　　　１ ，０６　　　　１ ，０８　　　　１ ，１３

０， ９５　　　１ ，１３　　　１ ，２６　　　１ ，４１

１， ２６

１． ０８

（注）各国とも４段の数値は順に次の指標を示している 。
　　　第１段は投資額／ＧＤＰで，１９８９：１に基づく変化（Ｊ．Ｒｏｓｔｏｗｓｋｉ）。

　　　第２段は経済全体における平均労働生産性，実質ＧＤＰ／就業者総数で，１９８９＝１に基づく値（Ｊ

　Ｋｏｍａ１
）。

ロノアについて括弧内は工業部門における労働生産性の変化。ロノアの１９９８年は０５０ ．
　　１９９９年６月末０ ．５１。

　　　第３段はＥＢＲＤのデータで，工業部門での労働生産性の変化 。
　　　第４段はＥＢＲＤのデータで，１９８９＝１として，ドル表示による単位労働コストの変化。ただし ，

　９７年はドイツ ・マルク表示による 。また，ロシアのみ１９９２＝１として算出している 。

（出所）Ｊ　Ｋｏｍａ１，“Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｗｌｔｈｏｕｔｒｅｃｅｓｓ１ｏｎ　ａｃａｓｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆＨｍｇａｒｌａｎｓｔａｂ ｌ１ｌｚａｔｌｏｎ
”， ｅｄ　Ｓ

　　　Ｚｅｃｃｈｍ１，〃３５０郷 〃ｏ刎丁加厄６０〃ｏ刎１６ Ｔｍ舳肋〃，１９９７，ＯＥＣＤ，Ｋｌｕｗｅｒ　Ａｃａｄｅｍ１ｃ　Ｐｕｂ１１ｓｈｅｒｓ，ｐ
　　　１４０，Ｊ　Ｒｏｓｔｏｗｓｋ１，“Ｃｏｍｐａｒｍｇ　ｔｗｏ　Ｇｒｅａｔ　Ｄｅｐｒｅｓｓ１ｏｎ１９２９－３３ｔｏ１９８９ －９３

”， ｅｄ　Ｓ　Ｚｅｃｃｈｍ１，１６〃
，

　　　ｐ２２７，ＥＢＲＤ，Ｔｍ郷伽ｏ〃 Ｒ砂ｏ汀１９９５　ルリ６並舳３〃”〃４舳〃ゆ７７５３ ６舳６Ｚｏ〃舳３〃，１９９５，ｐ１７４ ，
　　　ＥＢＲＤ，Ｔｍ郷伽ｏ〃 Ｒ功ｏれび戸加な４１９９７Ａｐｒ１１，ｐ１４，ＥＢＲＤ，Ｔ７伽３伽ｏ〃 Ｒ４ｏ〃１９９８ハ〃伽６刎Ｚ

　　　〃〃ｏブ 加脈ｏ舳〃ｏ〃，１９９８，ｐ．６４，ＲＥＣＥＰ，Ｒ “３５わ〃 亙６０”ｏ刎北丁ズ舳ゐ，１９９７
．１
，ｐ
．９８．１９９７ ．２

，ｐ
．６５

．

　　　１９９９，Ｖ
ｏ１ ．８，Ｎ ｏ． ３， ｐ． ９４

（３９５）



１４８ 　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）

第３表中東欧 ・ロシアの市場化の比較（期末）

１９８９　　　　１９９０　　　　１９９１　　　　１９９２　　　　１９９３　　　　１９９４　　　　１９９５　　　　１９９６　　　　１９９７　　　　１９９８　　　　１９９９

人口（１００万人）

　ロシア

　ハンガリー

　ポーランド

　チ ェコ

Ｍ０／Ｍ２（％）

　ロシア

　ハンガリー（ＭＯ／Ｍ３）

　　　　（Ｍ０／Ｍ２）

　ポーランド

　チ ェコ

１４７ ．０　　　１４８ ．２　　　１４８ ，３

　　　　　　１０
．３４

　　　　　　３８
，３

　　　　　　１０
，３

　　　１９ ，０　　１９
．８

外国直接投資（１００万ＵＳドル）

　ロシア

ハンガリー

　ポーランド

チェコ

ジニ係数

１４８ ．３　　　１４８ ．０　　　１４７ ．９　　　１４７ ．６　　　１４７ ．１　　　１４６ ．７　　　１４６ ．３　　１４５ ．７ ６）

１０ ．３１　　　１０ ．２８　　　１０ ．２５　　　１０ ．２１　　　１０ ．１７　　　１０ ．１４　　　１０ ．０９　　１０ ，０７ ２）

３８ ，４　　　　３８ ，５　　　　３８ ，６　　　　３８ ，６　　　　３８ ，６　　　　３８ ，７

１０ ，３　　　１０ ，３　　　１０ ，３　　　１０ ．３３　　　１０ ．３２　　　１０ ，３　　　１０ ．３０　　１０ ，３０ １）

２６ ，６　　　　４０ ，８　　　　３６ ，５　　　　３６ ，６　　　　３６ ，９　　　　４１ ，５　　　　４１ ，５　　４４ ．６ ４）

　　　　　　　　　　　　　１４
，９　　　　１４ ，０　　　　１４ ，４　　１４ ．４ ２）

２１ ，１　　　　２０ ，７　　　　１８ ，９

１７ ，９　　　１５ ，９　　　１８ ，７　　　１７ ，５　　　１５ ，４　　　１３ ，４　　１４ ．０６）

　　　　　　　　　１８
，４　　　　１５ ，４　　　　１５ ，０　　１５ ．５６）

　ｎａ　　　　　５３９　　　１ ．７１０　　　１ ．７００　　　３ ．６２４　　　１ ．１５６　　　４９４ ３）

２． ３３９　　　１ ．０９７　　　４ ．４５３　　　１ ．９８７　　　１ ．６１９　　　１ ．４５５　　　５２７ ３）

　５８０　　　　　５４２　　　１ ．１３４　　　２ ．７４１　　　３ ．０４１　　　６ ．１６４　　２ ．２６５ ３）

　５５２　　　　　７４９　　　２ ．５２６　　　１ ．２７６　　　１ ．２７５　　　２ ．４８５　　１ ．２３９ ３）

　ロシア　　　　　　　　０．２１９　　　　　　　　　０ ，５４３

ハンガリー　　　　　　Ｏ．２４８　　　　　　　　　　　　　０ ，２２９

　ポーランド　　　　　　０ ，２６　　０ ．２５５　０ ．２４７　０ ．２５５　０ ，２９８

失業率（登録，％）

　ロシア（ＩＬ０定義）　　　　　　　　　　　　　　　　４ ．７　　５ ．５

　　　（公式登録）　　　　　　　　　　　　０．０　　０．８　　１ ．１

ハンガリー　　　　　　　　　　　　　　　７ ，４　　１２ ，３　　１２ ．１

　ポーランド　　　　　　　　　　　　　　　１１ ，８　　１３ ，６　　１６ ．４

チェコ　　　　　　　　　　　　　　　　　４ ．１　　２．６　　３ ．５

平均失業給付（平均賃金に対する比率 ：％）

　ロシア

ハンガリー

　ポーランド

チェコ

０． ４５５　　０ ，４８　　　０ ．５１８

０． ３６２　　０ ．３５６

７． ４　　　　８ ，８　　　１０ ．１

２． ２　　　　３ ．２　　　　３ ，４

１０ ，４　　　　１０ ，４　　　１０ ，５

１６ ，０　　　１４ ，９　　　１３ ．２

３． ２　　　　２ ．９　　　　３ ．５

２０

３３ ，５

３６ ，０

２５ ．１

１１ ，３　　　　１３ ，３　　１２ ．４ ６）

２． ７　　　　　２ ．９　　　　１ ．８６）

１０ ．４　　　　９ ．１　　　９ ．４ ６）

１０ ，３　　　１０ ，４　　１２ ．１６）

５． ２　　　　　７ ．５　　　　９ ．０６）

（注）　１）１９９９年３月の数値。２）１９９９年５月の数値。３）１９９９年６月の数値。４）１９９９年７月の数値。５）１９９９年８月の

　数値。６）１９９９年９月の数値 。
（出所）ｒｏｃＫ０ＭｃＴａＴ　Ｐ¢，アｏｃｃ〃肌〃Ｃ舳舳ｃ舳ｗｃ比〃”８〃２０６舳Ｋ，１９９８，ＣｏＷ側閉ｏ榔ｏ〃ｏ〃伽Ｋ０３ｎ伽ｏ〃閉脱

　　Ｐｏｃｃ舳 ，１９９８，１２．１９９９，７，アｏｃｃ閉〃Ｃ閉〃肋’ 〃〃〃 ，１９９８，ＲＥＣＥＰ，Ｒ〃３５ゴ伽１１；６舳ｏ刎加ル舳４エＶ
ｏ１．８，Ｎｏ．１ ．１９９９，Ｂ

　　Ｍ
１１ａｍｖ１ｃ，Ｅｘｐｌａｍｍｇ　ｔｈｅ　ｍｃｒｅａｓｅ　ｍ　ｍｅｑｕａｌ１ｔｙ　ｄｕｒｍｇ血ａｎｓ１ｔ１ｏｎ，厄６０〃ｏ舳６５ げＴｍ舳〃ｏ仏Ｖｏ１７，Ｎｏ２，ｐ３４１ ，

　　Ｐ加〃１１；６舳Ｒ¢ｏ沽Ｖｏ１１５，Ｎｏ１４，２３Ｊｕ１ｙ１９９９，Ｎｏ２０，２２０ｃｔｏｂｅｒ１９９９，ＥＢＲＤ，丁閉舳肋〃 Ｒ功ｏ〃１９９８

Ｉ． １９９８年８月金融危機と経済政策の変動（第４表～第６表）

　ロシアの市場移行経済政策は，国際的経済環境の変動と国際機関（ＩＭＦ，世界銀行）の意思 ，

ロシアが受け継いだ過去の遺産，初期条件，地政学的条件，旧ソ連圏の国際分業などの要因の影
　　　　　　　　　　　２）
響を受けて変動してきた。多様な要因のうち，とくに政治的要因の影響は大きく ，その結果経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
政策の変動は政治状況の変化を随伴してきた 。

　政治と経済の相関をポーランドとロシアにおいて比較するならば，概して，ポーランドでは政

府の役割を限定することで脱政治化過程が強められ，そのもとで経済政策が実施されたが，ロシ

アでは一方で政治の経済に対する影響力（とくに地方での影響力）は温存され，他方で国家の管理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
領域が縮小し，そのことが市場経済を構成する制度の形成に負に作用したと考えられる。国家の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９６）



ロシアの市場経済化と経済主体の取引行動（溝端）

第４表 ロシアの市場移行 ：マクロ経済指標（期末）

１４９

１９８９　　１９９０　　　１９９１　　　１９９２　　　１９９３　　　１９９４　　　１９９５　　　１９９６　　　１９９７　　　　１９９８　　　　１９９９ １）

ＧＤＰと投資

ＧＤＰ（％ ｃｈａｎｇｅ）

投資（％ ｃｈａｎｇｅ）

投資／ＧＤＰ（％）４〕

消費／ＧＤＰ（％）

工業（％ ｃｈａｎｇｅ）６〕

工業生産高

　　同従業員数

　燃料生産高

　　　同従業員数

　機械工業生産高

　　　同従業員数

工業生産設備年数（％）

　１６年以上

　２０年以上

財政指標（対ＧＤＰ比 ：％）

連邦予算歳入

　　　　歳出

　　　　財政赤字

　　　　財政赤字（ＩＭＦ定義）

地方予算歳入

　　　　歳出

　　　　財政赤字

予算外基金収入

　　　　　支出

統合予算歳入

　　　　歳出

　　　　財政赤字

ＧＫＯとＯＦＺ発行高（名目額／ＧＤＰ）

　　　一５
．０

　　　－１６ ，２

４１ ．５　　－１５ ，０

６８ ，８　　６１ ．４

一０
．１

－９
．１

－３

－７
．０

＋０
．１

－５０ ．８

一８

－４ ．２

－６

＋　１ ．７

－１０

－５ ．８

一１４ ．５

－３９ ，６

　１４ ，１

　４８ ．４

一１８

－０ ．５

－７

＋６ ．７

－１５

－３ ．６

一８ ．７

－１１ ，７

　１５ ，８

　６２ ．３

一１４

－５ ．８

－！２

＋１ ．８

－１６

－９ ．５

２２ ，７　　２５ ，８　　２７ ，４　　２９ ，６

１２ ，９　　　１５ ，０　　　１６ ，１　　１７ ．６

　２２ ，１　　２８ ，０

　２４ ，９　　　３１ ．４

－　２ ．８　－　３ ．４

　１４ ，９

　２０ ．６

－５ ．６

－４４ ，２

　１４ ，１

　１３ ．０

　１
．１

　７
．７

　７
，２

　２９ ，０

　３３ ．６

－４
．６

　０
．１

一１２ ．７

－２４ ，３

　１７ ，８

　６９ ．１

一２１

－７ ．５

－１０

－２ ．９

－３１

－１１ ．４

一４
．１

－１０ ，１

　１６ ，８

　７１ ．１

一３

－８
．２

－０
．８

－１ ．６

－９

－１１ ．９

一３
．５

－１８ ，１

　１７ ，０

　７２ ．Ｏ

一４

－６ ．７

－１

＋　１ ．２

－５

－９
．１

十〇 ．８

－５

　１５ ，８

　７４ ．９

十２

－６
．２

＋０
．３

－４
．１

＋Ｏ ．４

－６
．５

一３
．１

－６ ，７

　１５ ，０

　７６ ．３

一０
．７

＋２ ．０

　３
．０３）

　７５ ．５ ２）

一　５ ．２　　一一　７ ．５

一　２ ．５　　 一ト　２ ．３

一　７ ．５　　 一←１４ ．５

３２ ，０　　　３４ ，８　　　３７ ，９　　４１ ，４　　４６ ，０

１９ ．２　　２ユ ．０　　２３ ，０　　２５ ，５　　２８ ．５

　１４ ，１

　２４ ．０

－９ ．８

－１５ ，６

　１４ ，９

　１４ ．５

　０
．４

　８ ．０

　７
，６

　２８ ，２

　３７ ．７

－９ ．５

　１
．７

　１２ ，０

　１７ ．６

－５
．６

－１０ ，６

　１４ ，４

　１３ ．２

　１ ．２

　７
．１

　７
，１

　２７ ，６

　３０ ．７

－３
．１

　４
．８

　１２ ，８

　１６ ．４

－３
．６

－５
，４

　１４ ，７

　１５ ．６

－０ ．９

　７
．６

　７
，５

　２５ ，４

　２９ ．７

－４ ，３

　１０ ．８

　１３ ，３

　１６ ．９

－３ ．６

－７
，９

　１６ ，７

　１８ ．１

－１ ．４

　８
．５

　８
，４

　２７ ，５

　３２ ．５

－５
，０

　１４ ．９

　１Ｏ ．３

　１４ ．４

－４
．１

－７ ，０

　１４ ，８

　１５ ．２

－Ｏ
．４

　７ ．８

　７
，７

　２４ ，５

　２８ ．１

－３ ．６

１４ ．４ ５〕

　１１ ．５ ３）

　１４ ．０３）

一２
．５ ３〕

一５
．０３）

　１２ ．０３）

　１１ ．８ ３）

　０ ．２
３〕

　１１ ．３ ３）

　９ ．９
３〕

　２２ ．２ ３〕

　２４ ．４３）

一２ ．２
３）

（注）　 １）１９９９年は１９９９年１～１Ｏ月 。２）消費／ＧＤＰはＡ．Ｂｅｌｏｕｓｏｖ（Ｃｅｎ位ｅ　ｏｆ　Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｍ１ｙｓｉｓ）による推計 。
　　３）１９９９年第１四半期の数値。４）ＧＤＰに占める投資の比重は１９８０年代に３０～３５％の範囲であった，この数値はアメリ
　　カで約２０％，西欧で２５％であった。さらにＧＤＰの高い比率は軍事費に吸収され，ノ連でその比率は約１５％と言われる
　　（Ｖ．Ｐｏｐｏｖ，Ａ　Ｒｕｓｓｉａｎ　Ｐｕｚｚｌｅ，ＵＮＵ／ＷＩＤＥＲ，Ｒ鮒肌ゐ伽んｚ加２９１９９６）。 ５）１９９８年第２四半期末の数値は１６ ．２

　　であ った。６）１９９０年の変化は１９８５年からの変化を示す 。
（出所）ｒｏｃＫ０ＭｃＴａＴ　Ｐ¢，Ｐｏｃｃ〃ｃ舳カＣ舳舳ｃ舳牝ｃ舳〃£〃２０加〃Ｋ，１９９８，Ｃｏ岬伽舳ｏ桃ｏ〃ｏ〃叱“０６皿ｏ〃〃舳６

　　　アｏｃｃ舳 ，１９９８，１２．１９９９，１，Ｐｏｃｃ坑ｃＫ０ｅ　ＣＴａｍｃｍ冊ｃＫ０ｅ　ＡｒｅＨｃＴＢ０，”〃¢ｏｐ〃岬閉ｏ　Ｃｏ岬〃舳ｏづ比ｏ〃ｏ〃舳６ｃＫ０〃

　　　ｎｏ刀ｏ〃閉舳戸ｏｃｃ舳，Ｎｏ１０．１９９９，ＲＥＣＥＰ，Ｒ〃５５２伽厄６０〃ｏ舳６ Ｔブ伽ゐ，Ｖｏ１８，Ｎｏ１
．１９９９，Ｒ卿５一伽厄６０〃ｏ伽６ Ｔ７舳ゐ，

　　　Ａｕｇｕｓｔ１９９９，Ａ　Ｂｅ１ｏｕｓｏｖ，Ｓｔａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｙｅａｒ，ｈｔｔｐ／／ｗｗｗ　ｖｅｄｌ　ｍ／ｏ　ｃｒ／ｃｉ００１４？ｒ　ｈｔｍ，２Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９９９

（３９７）



１５０ 立命館経済学（第４８巻 ・第３号）

第５表 ロシアの市場移行 ： ミクロ経済指標（期末）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９８９　　１９９０　　　１９９１　　　１９９２　　　１９９３　　　１９９４　　　１９９５　　　１９９６　　　１９９７　　　　１９９８　　　　１９９９

工業企業数（１ ，Ｏ００件）

　国有企業　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０５ ．０　１５５ ．６　１２６ ．８　ｇｏ．８　８８，３　８８ ，３　　８７ ．ｇ

　民営化企業　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６ ，８　８８ ．８　１１２ ．６　１１８ ．８　１２３ ．４　１２６ ．８　１２８ ．５

　民営化企業／国有企業（％）　　　　　　　　　　　　　　　２３　　５７　　８９　　１３１　　１４０　　１４４　　　１４６

商業銀行数（件）

　登録銀行数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２ ，ＯＯ０　２ ．５００　２ ．５９８　２ ．６０３　２ ．５２６　２ ．４５１　２ ．４０７
６）

　営業銀行数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　一　２ ．２７３　２ ．００７　１ ．６７５　１ ．４７６　１ ．４０１６〕

　清算銀行数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１７　　３３８　　４０８　　４８８　　５３４ ６）

企業の財務状況（企業総数に対する比重）

　欠損企業比率（％）　　　　　　　　　　　　　１５ ，３　１４ ，０　３２ ，５　３４ ，２　５０，６　５０，１　５５ ，２　　４３ ．３
２）

　良好 ・正常財務の会社比重（％）　　　　　　　　　　　　　　 ｎ．ａ．　　２１　　　３５　　　１９　　　１７　　　２７　　　３２　　４８６）

取引 コスト
５）

　ＭＯ／Ｍ２（％）　　　　　　　　　　　　１９ ．Ｏ　１９ ，８　２６ ，６　４０ ，８　３６ ，５　３６，６　３６ ，０　３４ ，９　　４１ ，５　３７ ．９３）

　ＭＯ／Ｅｘｔｅｎｄｅｄ　Ｍ２（％）　　　　　　　　　　　　　　　　１５ ，６　２９ ，８　２６ ，１　２９，１　２９，０　２８ ，４　　２９ ，３　２５ ．３
１〕

未払い１）

　未払い総額（１Ｏ億ルーブル）　　　　　　　　　　　　　　　　　１７ ，４　９６ ．０　２４９ ．６　５３８ ．０　７８２ ．２１ ，３０９ ．２１ ，４１５ ．６

　　（年間ＧＤＰに対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　５ ，２　１１ ，５　１３ ，３　２３ ，４　２９ ，１　　４７ ，１　４７ ．５

　供給者（１０億ルーブル）　　　　２１ ，９　　　　　　　　　　　　　１１ ，３　５６ ．８　１２２ ．３　２４５ ．９　３４４ ．７　５８６ ．０　６２３ ．８

　　（年間ＧＤＰに対する％）　　２４．８　　　　　　　　　　　　　　　　　３ ．４　　６ ，５　１０，７　１２ ，８　　２１ ，１　２１ ．０

　　（総未払い額に対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　６４ ，９　５９ ，２　４９ ，０　４５ ，７　４４ ，１　　４４ ，８　４４ ．１

　税未払い（１０億ルーブル）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｎ．ａ．　１９ ，３　５７ ．４　１０６ ．２　１６２ ．３　２２８ ．３　２４９ ．５

　　（年間ＧＤＰに対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｎ．ａ．　２ ．３　　３．１　　４ ．６　　６．０　　８．２　　８ ．４

　　（総未払い額に対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｎ．ａ．　２０，１　２３，０　１９，７　２０ ，７　　１７ ，４　１７ ．６

　予算外基金（１０億ルーブル）　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｎ．ａ．　　 ｎ．ａ．　１７ ，６　９７ ．２　１５４ ．３　２４６ ．２　２６６ ．２

　　（年間ＧＤＰに対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｎ．ａ．　　 ｎ．ａ．　０．９　　４ ．２　　５．７　　８．９　　８ ．９

　　（総未払い額に対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｎ．ａ．　　 ｎ．ａ．　７ ．１　１８，１　１９ ，７　　１８，８　１８ ．８

　銀行信用（１０億ループル）　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１ ，３　４５ ，１　９１ ．４　１２３ ．８　１６４ ．７　５１４ ．０　５５８ ．８

　　（年間ＧＤＰに対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　３．４　　５ ．４　　４ ．９　　５ ．４　　６ ，１　　１８，５　１８ ．６

　賃金未払い（１０億ルーブル）　　　　　　　　　　　　　　０ ，０３　０ ，７７　　４ ，２　１２ ，２　４７ ，２　５２ ，６　　７７，０　５３ ．１

　　（年問ＧＤＰに対する％）　　　　　　　　　　　　　　Ｏ．２　　０．４　　０．７　　０．８　　２．１　　２．１　　２ ．９　　１ ．８

　　（総未払い額に対する％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　４ ．４　　４ ．４　　５ ．９　　８．８　　６．７　　５ ．９　　３ ．８

販売高におけるバーターの比重（％）　　　　　　　　　　　　　　　６　　　１１　　　１８　　　２６　　　４０　　　４７　　　４９　　　３６ ６）

為替レート（１ＵＳドルのループル評価）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１ ，２５　　３ ，５５　　４ ，６４　　５ ，３７　　５ ．９７　　２１ ．１４　　２４ ．２ ４）

（注）　１）１９９９年は１９９９年第１四半期の数値。２）１９９９年８月の数値。３）１９９９年５月の数値。４）１９９９年７月の数値 。

　　５）Ｍ２＝ ＭＯ＋ｒｏｕｂ１ｅ　ｄｅｐｏｓｌｔｓ　Ｅｘｔｅｎｄｅｄ　Ｍ２＝Ｍ２＋ｆｏｒｅ１ｇｎ　ｃｍｅｎｃｙ　ｄｅｐｏｓｌｔｓ６）１９９９年６月の数値
。

（出所）ｒｏｃＫ０ＭｃＴａＴ　Ｐ¢，戸ｏｃｃ〃ｃ舳カＣ舳舳舳舳３ｃＫ〃カ£〃２０加肌，１９９８，ＣｏＷ伽閉ｏ桃ｏ〃ｏ舳伽舳３皿ｏ卯ｏ撒舳６
　　　アｏｃｃ舳，１９９８，１２，《ＣｅｒｏＡＨ見》， １７ａＢｒｙｃＴａ１９９９，ＲＥＣＥＰ，Ｒ”５“舳１１；６０〃ｏ舳６ 〃閉４呉Ｖｏ１８，Ｎｏ１，Ｎｏ２，Ｎｏ３．１９９９ ，
　　　Ｒ舳５２舳１１；６０〃ｏ舳６　〃閉４斗　Ａｕｇｕｓｔ１９９９，戸加〃厄６０〃　Ｒ４ｏれ，２３　Ｊｕｌｙ　１９９９，ｒｏｃＫ０Ｍ〃Ｍｙ叫ｅｃＴＢ０，《ｎａＨ０ｐａＭａ

　　　ｎｐ”ＢａＴ凹３ａ口〃〃》

（３９８）



ロシアの市場経済化と経済主体の取引行動（溝端）

第６表 ロシアの市場移行 ：社会指標（期末）

１５１

１９８９　　１９９０　　　１９９１　　　１９９２　　　１９９３　　　１９９４　　　１９９５　　　１９９６　　　１９９７　　　　１９９８　　　　１９９９

生活水準（％ ｃｈａｎｇｅ）

　月平均賃金

　１人あたり実質所得成長率

個人消費

　ジニ係数
５）

　　　　　　　　Ｏ ．２！ｇ

Ｄｅｃｉｌｅ　ｒａｔｉｏ（ｔｏｐ１Ｏ％

ｉｎｃｏｍｅ／ｂｏｔｔｏｍ１０％ｉｎｃｏｍｅ）

生存水準以下の人口比重
４）（％）

労働市場

雇用者数（１００万人）

失業率

　ＩＬＯ基準（％）

　公式登録（％）

求職率
３）

労働紛争

　ストライキ件数

　ストライキ平均参加人数

一３ ．４　－３４ ．３　　＋６ ．１　　－８ ．６　－２６ ．４　＋１３ ．５　　＋４ ．５　　　－６ ．２　　－１ ．７い

十２１　　－４８　　＋１６　　＋１２　　－１６　－０ ．４　＋６ ．９　－１８ ．５－１９ ．４
１）

　　　 一４１　　　＋１１　　　＋１Ｏ　　　　－７　　　　－１　　＋１ ．１　　　－５ ．５　　－７
．６ １〕

　　　０ ．５４３　　　　　　　０ ．４５５　　０ ，４８　　　０
．５１８

０， ２６　　　０ ．２８９　　０ ．３９８　　０ ．４０９　　０ ．３８１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　０ ．３９６

　４ ．５　　　８ ，０　　　１１ ，２　　　１５ ，１　　　１３ ，５　　　１３ ，０　　　１３ ．２

３３ ，５　　　３１ ，５　　　２２ ，４　　　２６ ，２　　　２１ ，４　　　２０ ，９　　　　２７ ，１　　　３４ ．１
１〕

７５ ，３　　　７３ ，８　　　７２ ，１　　　７０ ，９　　　６６ ，４　　　６６ ，０　　　　６４ ，６　　　６４ ．６ ２）

４． ７　　　５ ．５　　　７ ．４　　　８ ，８　　　１０ ，１　　　１！ ．３　　　　１３ ，３　　　１１ ．７
１）

０． ８　　　１ ．１　　　２ ．２　　　３ ．２　　　３ ．４　　　２ ．７　　　　２ ．９　　　１ ．７
１〕

３． ２　　　３ ．１　　　５ ．８　　　８ ，２　　　１０ ．７　　　６ ．０　　　　６ ．５　　　５ ．５

２６０　　１ ．７５５　　６ ．２７３　　　２６４　　　５１４　　８ ．８５６　　８ ．２７８　１７ ．００７　　１２ ．５０３　　７ ．１９８
１〕

３８３　　　　１３５　　　　　５７　　　　４５５　　　　３０２　　　　　５５　　　　　８０　　　　　５２　　　　　　４２　　　　　２９ １〕

（圧）　１）１９９９年１０月の数値。２）１９９９年７月の数値。３）Ｊｏｂ　ｓｅｅｋｅｒｓ／Ｊｏｂ　ｖａｃａｎｃ１ｅｓ ９９年は第１四半期の数値。４）Ｏｆ

　６ｃ１ａｌ　ｍｏｎｔｈ１ｙ　ｓｕｂｓ１ｓｔｅｎｃｅ１ｅｖｅ１は１９９５年に２６４１ルーフルで，９６年３６９９ルーフル，９７年４１５０ルーフル，９８年７１６８ルー

　ブル，９９年１０月末９２７ルーブルであった。５）上段はＢ，Ｍｉ１ａｎｏｖｉｃ，１９９９により ，下段はＶ．Ｐｏｐｏｖ，１９９６による 。１９９９年

　は１－ ９月の数値 。
（出所）ｒｏｃＫ０ＭｃＴａＴ　Ｐ¢，アｏｃｃ〃ｃ舳カＣ舳舳ｃ舳ｗｃ舳カ£〃２０加〃比，１９９８，Ｃｏ岬伽閉ｏ挑ｏ〃ｏ〃ｗｃＫ０６ｎｏ〃〃舳３

　　Ｐｏｃｃ舳 ，１９９８，１２．１９９９，７，Ｐｏｃｃ〃坊ｃＫ０ｅ　ＣＴａｍｃｍ｛ｅｃＫ０ｅ　ＡｒｅＨＴｃＴＢ０，亙〃¢ｏｐ〃例閉ｏ　ＣｏＷ伽舳ｏギ比ｏ〃ｏ〃舳６ｃＫ０〃

　　ｎ伽ｏ〃閉〃，Ｎｏ１０．１９９９，ＲＥＣＥＰ，Ｒ閉３２伽亙ｃｏ〃ｏ舳６ Ｔ７伽ムＶｏ１８，Ｎｏ１ ．１９９９，Ｒ郷５！舳Ｅ６０〃ｏ舳６ Ｔｒ舳必，Ａｕｇｕｓｔ

　　１９９９，《Ｐｏｃｃ胚放ｃＫａ見ｒａ３ｅＴａ〉。 １７ａＢｒｙｃＴａ１９９９，Ｖ．Ｐｏｐｏｖ，ＡＲｕｓｓｉａｎＰ
ｕｚｚｌｅ，びＮび／Ｗ１Ｄ亙Ｒ，Ｒ３５３〃６ゐ１ｂｒ Ａ〃ｏ〃

　　 ２ｇ１９９６，Ｂ　Ｍ１１ａｎｏｖ１ｃ，Ｅｘｐ１ａｍｍｇ　ｔｈｅ　ｍｃｒｅａｓｅ　ｍ　ｍｅｑｕａｌ１ｔｙ　ｄｕｒｍｇ　ｔｒａｎｓ１ｔ１ｏｎ，及ｏ〃ｏ舳６５０ゾ丁閉舳肋仏Ｖｏ１７，Ｎｏ２ ．
　　１９９９，ｐ，３４！

管理領域の縮小に関して，国家の過大な撤退（。。。。ｗ，ｔｈｄ。。ｗ．１）は移行経済全体に共通しており ，

とくに金融セクターや外国貿易面に見いだすことができ ，経済停滞を招いたひとつの要因と考え

られる（Ｋ　Ｚ　Ｐ。。ｎ．ｎ．ｋ、，１９９９，ｐ３３６）。 そのうえに，ロシアにおける市場形成に対する政治の影響

力は官僚組織問の対抗を伴っており ，例えば民営化，資本市場の形成，金融機関の成長における

政策対立もこの変動要因の事例と考えられよう（溝端佐登史，１９９６。，１９９８。）。

　ロシアの経済政策は緊縮的な経済政策とその弛緩を繰り返したが，１９９５年以後概ね緊縮政策は

維持された。その結果，財政と投資の側面で次のような状況が醸成され，石油価格の下落と東ア

ジア通貨危機（国際的な短期資本の移動）の伝播という国際環境の影響を受けて，１９９８年８月経済

危機に至った（溝端佐登史，１９９９。，Ｖ．Ｇｉｍｐ．１。。叫１９９９）。 市場移行以来の経済パフォーマンスの変

化は第４表～第６表に明らかになる 。

　１９９５年以後，インフレが終息し税収が低迷する中で，ロシアの財政赤字の補填は中央銀行によ

る通貨発行ではなく ，非インフレ的財源すなわち短期国債，ユー口
債， 国際金融機関からの借入

に依存するようになった。政治的に財政出動を求める強い力に対し，インフレ的な融資手段にか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
わる非インフレ的な融資手段が経済の安全弁の役割を果たしたのである 。

（３９９）



１５２ 立命館経済学（第４８巻 ・第３号）

第７表　連邦徴税状況 ：１９９５～１９９８年

課税総額

現金による徴税分

非現金による徴税分

未徴税分

１９９５　　　　　　　　１９９６

３６６ ．０　　　　　　３３３ ．６

（１００ ．０）　　　　　（１００ ．０）

１８９ ．９　　　　　　　１８４ ．９

（　５１ ．９）　　　　　（　５５ ．４）

　５９ ，５　　　　　　　　５９ ．６

（１６．３）　　（１７ ．９）

１１６ ，６　　　　　　　　　８９ ．０

（　３１ ．９）　　　　　（　２６ ．７）

１９９７　　　　　１９９８（１－１１月）

３３３ ．６　　　　３０７ ．Ｏ

（１００ ．０）

１３４ ．７

（４０ ．４）

　５９ ．０

（１７ ．７）

１０４ ．０　　　　　　　１０９ ．２

（３１ ．２）　（３５ ．６）

（注）１９９７年まで兆ルーブルで，９８年以後１０億ルーブル。括弧内は対課税総額比率％ 。

（出所）ＣＧＧａｄｄｙａｎｄＢＷＩｃｋｅｓ，ＷｈｙＡｒｅ Ｒｕｓｓ１ａｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｌｓｅｓ ＮｏｔＲｅｓｔｍｃｔｕｍｇ？，Ｔｈｅ

　　Ｗ
ｏｒ１ｄ　Ｂａｎｋ，Ｔ１閉舳肋仏Ｖｏ１９，Ｎｏ４，Ａｕｇｕｓｔ１９９８，ｐ３，ｒｏｃＫ０ＭｃＴａＴ　Ｐ¢，ＣｏＷ舳〃ｏ秋一

　　 〇〃ｏ．〃〃｝３ｃ比０３１７ｏ〃ｏ〃３〃〃３ ・Ｐｏｃｃ〃〃，１９９８，１２

第８表 ロシア財政の歳出 ・歳入（１９９５～１９９９年第１四半期）

１９９５　　　　　　　１９９６　　　　　　　１９９７

連邦予算

　歳入額　　　　　　　　　　　２０１ ．０

　　うち税収分　　　　　　　　　１７５ ．３

　　対歳入比　　　　　　　　　（８７ ．２）

　歳出額　　　　　　　　　　　２８６ ．２

　　うち利子払い分　　　　　　　５４ ．６

　　対歳出比　　　　　　　　　（１ｇ ．１）

　財政赤字額　　　　　　　　　　８５ ．２

　　対ＧＤＰ比　　　　　　　（５
．４）

　　対歳入比　　　　　　　　　（４５ ．４）

連邦主体 ・地方予算

　歳入額　　　　　　　　　　　２３８ ．４

　　対連邦歳入比　　　　　　　（１１８ ．６）

　　うち税収分　　　　　　　　　１８９ ．０

　　対連邦主体 ・地方歳入比　　（７９ ．３）

　歳出額　　　　　　　　　　　２４７ ．０

　　対連邦歳出比　　　　　　　（８６ ．３）

　　うち住宅補助払い分　　　　　６５ ．２

　　対連邦主体 ・地方歳出比　　（２６ ．４）

　財政赤字額　　　　　　　　　　　８ ．６

　　対ＧＤＰ比　　　　　　　（０ ．５）

　　対連邦主体 ・地方歳入比　　（３ ．６）

１９９８　　　１９９９．Ｑ１

２５３ ．８　　　　　３１１ ．６　　　　　２７３ ，０　　　　　　８８ ．６

２１８ ．７　　　　　　２６２ ．１　　　　　　２３６ ，０　　　　　　　８０ ．１

（　８６ ．２）　　　　　（　８４ ．１）　　　　　（　８６ ．４）　　　　　（　９０ ．４）

４２７ ．１　　　　　　４９４ ．８　　　　　　４０７ ．２　　　　　　１２７ ．６

１２４ ．５　　　　　１１７ ．８　　　　　１０６ ，８　　　　　　３０ ．８

（　２９ ．２）　　　　　（　２６ ．２）　　　　　（　２６ ．２）　　　　　（　２４ ．１）

１７３ ．３　　　　　　１８３ ．２　　　　　　１３７ ，２　　　　　　　３９ ．０

（　　７ ．９）　　　　（　７ ．０）　　　　（　　５ ．０）　　　　（　　５ ．０）

（　６８ ．３）　　　　　（　５８ ．８）　　　　　（　４９ ．２）　　　　　（　４４ ．０）

３２１ ．２　　　　　　４１０ ．４　　　　　　３９５ ，５　　　　　　　９３ ．６

（１２６ ．６）　　　　　（１３１ ．７）　　　　　（１４４ ．９）　　　　　（１０５ ．６）

２５４ ．３　　　　　３２９ ．０　　　　　３０８ ，１　　　　　　７１ ．３

（　７９ ．２）　　　　　（　８０ ．２）　　　　　（　７７ ．９）　　　　　（　７６ ．２）

３４２ ．８　　　　　４４６ ．９　　　　　４０７ ，１　　　　　　９１ ．５

（　８０ ．３）　　　　　（　９０ ．３）　　　　　（１００ ．０）　　　　　（　７１ ．７）

　８８ ．６　　　　　　１０６ ，０　　　　　　　９４ ，４　　　　　　　１６ ．１

（　２５ ．８）　　　　（　２３ ．７）　　　　（　２３ ．２）　　　　（　１７ ．６）

　２１ ，６　　　　　　３６ ，５　　　　　　１１ ．７　　　　　－２ ．１

（　　１ ．０）　　　　（　　１ ．４）　　　　（　０ ．４）　　　　（一０ ．３）

（　６ ．７）　　　　（　８ ．９）　　　　（　３ ．０）　　　　（一２ ．２）

（注）１９９７年まで兆ルーブルで，９８年以後は１０億ルーブル。括弧内は％。ＩＭＦ定義による 。１９９９

　　年第２四半期に連邦財政赤字は対ＧＤＰ比２．５％で好乾している 。
（出所）ＲＥＣＥＰ，Ｒ舳ゴ伽庇ｏ〃ｏ〃６ 丁閉ゐ

（４００）



　　ロシアの市場経済化と経済主体の取引行動（溝端）

第９表 ロシアの銀行の先物契約額と資産に対する比率

銀行名　　　　　　　１０億ルーブル

ＭＤＭｂａｎｋ

Ｕｎｉｂｅｓｔ

Ｍｅｔｋｏｍｂａｎｋ

ＮＲＢ

Ｔｏｋｏｂａｎｋ

Ｍｅｚｈｋｏｍｂａｎｋ

Ｉｎｋｏｍｂａｎｋ

Ａｖｔｏｂａｎｋ

ＯＮＥＫＳＩＭｂａｎｋ

Ｇａｚｐｒｏｍｂａｎｋ

Ｖｎｅｓｈｔｏｒｇｂａｎｋ

Ｍｅｎａｔｅｐ

ＳＢＳ－Ａｇｒｏ

Ｒｏｓｓ１ｓｋ１ Ｋｒｅｄ １ｔ

Ｓｂｅｒｂａｎｋ

８４ ，６

７７ ，６

１９ ，２

９９ ，４

６６ ，９

２３ ．６

１６９ ，２

２６ ，８

４７ ，３

２５ ，７

２４ ，１

２４ ，２

３１ ，２

２２ ，０

３９ ．５

資産に対する比率（％）

４， ６５６ ．８

３， ７０９ ．２

２， ＯＯＯ ．０

９４４ ．４

８７１ ．７

６９０ ．５

４６９ ．９

３０３ ．２

１９７ ．９

！８９ ．５

１３２ ．９

１３！ ．５

ユ１５ ．８

１１３ ，８

　１９ ．７

１５３

　　　　　　　（出所）ＲＥＣＥＰ，Ｒ舳６伽Ｅ６０〃ｏ加６ 丁閉４斗１９９８，Ｖ
ｏ１．７，Ｎ ｏ． ３， ｐ． ３８

　しかし，歳入の対ＧＤＰ比は低下し，歳入に占める非通貨決済比率も高く（第７表），国債は償

還・ 利払いから赤字補填能力を急激に失った（第８表）。１９９６～９７年の連邦歳入のうち４２％が非通

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
貨決済であり ，この比率は地方財政レベルでさらに大きく ，９６年に６０％にも達した。徴税能力は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
高まらないことから，手形による連邦税支払いは９８年初に禁じられたが，同年９月に再度容認さ

れ， 非通貨決済は温存された。そのうえ，利子負担の増加から，９７年には国債総発行高の大きさ

に対して予算への歳入効果は９４年の１／３０の大きさになっている。この国債ピラミッドでは，利

回りが高く ，投機性が強いために，銀行は国債への資金の投下を拡大させた。利回りは実体経済

における利潤率を大きく上回ったために，資金が金融（国債）市場に吸収され，実体経済への投

資は減少した。そのうえ，９６年に国債保有が非居住者に開放され，先物契約により国内商業銀行

の対外負債規模はその資産額に比して大幅に膨張した（第９表）。 ９８年５月半ばに非居住者の国債

保有比率は３２％を占めていた 。

　一方，歳出の対ＧＤＰ比は歳入とは異なって増加傾向すら示し，補助金や住宅などの社会政策

を負担した地方予算の歳出規模は大きいままであり（第８表），財務省の予算執行に対する統制力

も低下した。こうして，膨張する財政赤字，政府の弱さ，実体経済の不安定さ ，外資（短資）の

影響力の増大から ，９８年８月ルーブル切り下げ，対外債務支払いの凍結と国債取引の一時停止 ，

資本取引の制限の形で金融 ・投資面の危機が顕在化したのである 。

　　　　　　　８）
　金融危機過程であらためてロシア経済には次の特徴が明らかになった 。

　第１に，ロシアの資金循環では，安定化 ・緊縮政策にもかかわらず，経済主体（政府，企業 ，

利益集団など） ・政治主体（政党，地方など）の影響を受けて，連邦および地域の財政規律は弛緩

（ソフト化）し，安定した経済取引は形成されなかった。形成された市場は投機活動を招き ，企業

の自己規律を弱める方向に働いたと考えられよう（問宮陽介ｒ日本経済新聞」１９９９年９月２０日付け）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　第２に，（移行の初期段階以来）地域の自立した行動が強く検出された。すなわち，すでに地域

問の経済格差は大きいうえに，市場移行度に差が存するために，各地域（運邦主体政府）は価格

統制から非常事態宣言に至るまで金融危機に対して多様に独自の処方菱を講じた。このことは ，

ロシア連邦政府の経済政策 ・法制度がロシア全域を一律に包摂しえない不安定さを含意している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０１）



　１５４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）

この地方政府の独自行動は市場移行を不安定化するという否定的意味だけでなく ，市場移行に随

伴する失業などの社会的コストを地域レベルで負担し，緩和するという意味をも内包する 。

　第３に，大規模な銀行や企業などの経済主体およびその集団の利害が経済政策に強く影響して

いることであり ，影響するための業界団体（ロビー）も設立された（溝端佐登史，１９９７）。 ロシアの

経済政策も中東欧と同じようにすべてｒＩＭＦの言いなり」で出来上がったものではなく ，ｒ国

産」であるが，多くの利益集団が影響しているのであり ，その影響には国内市場 ・産業の保護な

どの保護主義政策の実施も含まれる。とくに，金融機関 ・資源関連企業と政府の関係は緊密であ

り， 金融危機後の金融機関の再編もその影響を強く受けている 。

　以上の３つの特徴は９５年以後に存した危機要因を強め，累積させるものであり ，危機温存要因

にもなっていた 。

１． ミクロ経済状況　　経済主体とその行動様式

　一般に国債発行などの財政政策が即座に金融危機に直結するわけではなく ，ロシアでの国債発

行規模も先進資本王義諸国の大きさに比べて突出しているわけではない。また，ロシアの経済政

策が一貫してｒショック療法」的であったわけではなく ，経済政策が実際に国民経済において完

全に浸透したわけでもなかった。ここでは，ロシアの経済主体と経済政策の関係，経済主体の行

動様式から経済危機に至った要因を考えてみよう 。

　ロシアの経済危機は市場移行後から一貫して累積した各種の未払いや非通貨決済といった企業

の自己規律の欠如を反映しており ，それゆえ危機は経済政策の直接の結果というよりも ，国内の

経済主体の「市場適合行動」，政府と経済主体の交渉および政治的な変動の結果にほかならない

（Ｅ．ａｃｍ，１９９９）。 例えば，このミクロ構造に注目して，Ｃ．Ｇ．Ｇａｄｄｙ　ａｎｄ　Ｂ．Ｗ．Ｉｃｋｅｓ（１９９８ ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）１９９９）はロシア経済の現状を仮想経済（。。れｕ．１。。。ｎ．ｍｙ）と論じている 。ここでは，ミクロ面から
　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
ロシアの市場移行の独自性を３つの点で概観しよう（第２図）。

　政府 ・企業 ・銀行 ・家計といった経済主体は市場経済化にともない，独自の取引関係と交渉関

係， その連鎖を形成した 。

　第１に，企業は自由競争的な市場での利潤追求行動ではなく ，レントシーキンク行動を強めた 。

レントシーキング行動には，政府が保有する取引可能な財（資産，資金，有価証券，各種の特恵 ・特

典など）を求めて影響する経済主体の国家に対するロビー活動 ・交渉だけでなく ，競争者の市場

参入に対する制限，より直接に金融機関や企業の代表者が政府機関に参加する政治的介入も含ま

れ， このような行為は連邦政府との間だけでなく地方政府との間にも存する（渡辺智之，１９９６）。

レントシーキンク技術は汚職や法の未整備を含んでおり ，それは自立的（。。ｌｆ．ｕ．ｔ．ｍｍｇ）で，経

済成長率を著しく引き下げる（Ａ．Ｓｈ１・ｉｆ…　ｎｄ　Ｒ．Ｗ．Ｖｉ・ｈｎｙ，１９９８，Ｐ．８９）。 とくにロシアでは，金融

機関や大企業が安定した経営のためにこの行動を強め，地方政府と協定を結んで，利益取得を図

る。 その結果，政府は企業との問に部分的，選択的ではあれ温情主義的関係，「ソフトな予算制

約」を維持する。企業に対する直接の補助金は当初維持されたし，その後は納税の手形化や現物

化， さらに未納の形で「隠れた補助金」が確保されたと考えられる。また，国家からの支援の有

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０２）



ロシアの市場経済化と経済主体の取引行動（溝端）

　　　第２図　経済主体間の取引連鎖

１５５

　　未払い
レントシーキング

バーター・ 手形

未払い

企業 未払い

バーター
隠れた失業

家計 ・労働者

　　未払い
バーター・ 手形

無にかかわりなく ，経済主体は生き残りのために国家の保有する資産に接近する 。

　レントシーキング行動は企業自身が意識的にとる市場環境に対する調整反応の選択肢のひとつ

と見なされ，そのネ ットワーク内でのみ効果を発揮する。そのうえ，このような適応行動が一旦

採用されると ，学習過程を経て，そのための制度を完全化し，改善することで，それ自身が補強

される（Ｙ．Ｋｕｚｎｅｔｓｏｖ，１９９７，ｐ．１７１
．）。

　このような関係が形成されると ，政府の役割は特殊に現象する。政府は市場に対して中立的な

見えざる手の主体にも ，経済成長に有効な誘導政策を提供する主体にもなりえず，ルールの不安

定さを維持させる主体になり ，信頼性の低い政府にかわって非公式経済，ヤミ経済，汚職 ・腐敗

の規模とそのための非公式のルールが強まる。「国家はますます市民と企業に経済的秩序を押し

つけることができていない。経済的秩序はかなりの程度政府の意図にかかわりなく形成された 。

この経済的秩序の主要問題は，将来に対して十分な保証を有せず，国家の援助をすでに期待して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
いない企業およぴ家計の活力は，とくに生き残りや再配分に向けられるという点にある」。 それ

ゆえ，経済政策とその実施，経済主体の行動から，ロシアでは市場移行政策の失敗ではなく（完

全に経済政策の失敗がなかったわけではないが），経済の脱政治化と法制度などの新たな政府の機能

の拡大を意味する「政府の移行」の失敗が表出していると解することもできよう（Ａ．Ｓｈ１．ｉｆ。。。ｎｄ

Ｒ． Ｗ． Ｖｉｓｈｎｙ，１９９８，ｐ
．２３１）。

　第２に，ロシアでは市場移行が始まるとすぐに未払いが現れ，累増した。とくに，１９９５年以後

通貨政策における厳しさの程度にかかわりなく未払いは急増し，９７年には対ＧＤＰ比約３０％，９８

年４７％の水準にまで膨張している（第３図）。 未払いのうち，税および予算外基金への未払い，供

給者 ・銀行への未払いが増加している 。もっとも ，未払いは通貨供給量水準，ｍｏｎｅｔａ１Ｚａｔ１ｏｎ 水

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０３）
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４５
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第３図　年問ＧＤＰに対する総未払い額比率（％）
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（出所）ＲＥＣＥＰ，Ｒ勿３３ゴ伽Ｅ６０刀ｏ〃６ 丁閉ゐ，１９９９，ユ

準の低下から緊縮政策だけにその原因を求めることはできず，未払いと通貨政策との相関も明ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
かでない。それどころか，財政政策における緊縮さの影響度は小さいと考えうるデータも存する 。

それゆえ，未払いは市場移行政策および銀行信用の欠如に対する経済主体の自然発生的な生き残

りのための対応策として現象しており ，同時に未払いの存在が企業向けの銀行信用の欠如に導く

要因にもなる。つまり ，未払いは信用借入コストと未払いに対する非承諾の期待値（税免除はこ

の大きさを引き下げる）を考量して発生する（Ｎ．Ｉ。。ｎ。。。。ｎｄ　Ｃ．Ｗｙｐ１。。。，１９９９，ｐ．２５，３５
．）。

　未払いには，全体として増加傾向が見られるとともに，次の特徴が観察される。まず，企業の

未払いには一定の序列，ルールがあり ，予算機関，取引企業，従業員という順に未払いが優先的
　　　　　１４）
に形成される。つまり ，賃金未払いはもっとも社会的に重視される現象であり企業にとって最後

の選択肢になっていると考えられる。また，税未払いは長期的な企業経営の困難を反映しており
，

　　　　　　第４図　工業企業の取引高に占めるバーター決済の比重 ：１９９２～１９９７年（％）
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それが認められることは非効率な企業経営を温存させるリストラの欠如と結びついている 。

　第３に，未払いの増加と並行して，市場移行当初の高いインフレに対応して，通貨による決済

ではなく非通貨決済，バーター取引の比重が増加している（第４図）。 バーター取引の規模は，各

種の調査研究によっ てその規模の推計にバラッキがあり ，もっとも楽観的な取引高の２０～３０％水

準からもっとも悲観的な８０～９０％の水準まである 。Ｒｕ。。１ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍ・ｃ　Ｂａｒｏｍｅｔ．ｒ によると ，ハ

ーターはロシア全体での取引高の半分以上を占めると見積もられ，１９９７年に政府委員会はバータ

ーを含む非通貨決済が大企業で決済全体の７３％を占めると報じている（Ｋ　ｒｅ岬〃，Ｂ　Ａ赦ｃ ，ｃ．ｐ

７３ ．）。 推計値は少なくとも増加傾向を示している点において共通しており ，非通貨決済規模は経

済の落ち込みと対照的に拡大している 。バーターは非採算（欠損）企業の存在可能性を保証する

もので，既存（杜会主義企業）のネ ットワークの作動および温存を示唆している 。バーターは卸

売機構の崩壊，企業間の取引関係の解体に対応しており ，とくに，地方政府は地域経済の安定化

のためにバーターを推進する役割を果たし，バーターは未払いや代用通貨 ・手形の利用とも結び

ついていた（Ｄ．Ｗ。。ｄ．ｕｆｆ，１９９９，Ｃｈ．ｐｔ。。５）。 バーターの利用はコスト削減意識を引き下げるだけ

でなく ，コスト計算そのものを困難にする（Ａ　ＨＫ０。皿ｅＢ ，１９９９）。

　バーターは取引 コストを引き下げる合理的行動として発生したとしても ，その発展が所得源泉

となる支持グループによって，インフレが低下し通貨制度が安定しても ，積極的に維持される 。

とくに，独占的な生産者，自己資本は十分ではないが広範なネ ノトワークを有する中小経済王体

と仲介機関，非合法な経済主体，経済主体と結びついた官僚はバーターから利益を取得すること

ができる以上，ハーターを維持しようとする力は大きい（Ｂ　ＭａＫａｐｏ。，ｒ　Ｋ皿ｅ坑Ｈｅｐ ，１９９９，ｃ．ｐ

９１－９３ ．）。 それゆえ，バーターは経済主体によっ て意識的に選択された経済取引形態であり ，その

受益者層によっ て支持されており ，通貨発行がハーターを取り除く安直な手段になるわけではな

い（Ｂ　ＭａＫａｐ０Ｂ，ｒ　Ｋ皿ｅ加ｅｐ ，１９９９，ｃＴｐ９１－９３）。

　３つの型の企業行動 ・交渉およぴ特殊な経済取引様式　　ロシア型企業 ・市場構造　　は相互

に密接に絡み合っており ，次の点を意味している 。

　第１に，市場移行下の企業の経済取引様式は社会主義企業の行動 ・ネ ットワーク ・惰性を引き

継いでいるという意味で，ロシアの市場移行には経路依存性が強くあらわれている。例えば，レ

ントシーキング行動はすでにペレストロイカ期に見いだされ，銀行の設立とそのための資本蓄積

なとの自然発生的民営化はその動きを示している。レントを求めるプレーヤーやエリートにおい

て過去のプレーヤー エリートとの連続性も明らかになっている（溝端佐登史，１９９７，Ｄ　Ｌ．ｎ。。ｎｄ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
Ｃ． Ｒ。。。，１９９９）。 とくに，個人的信用は取引関係を形成するうえで強く保持されている 。バーター

取引形態も計画経済時代から発展してきたもので，！９６０年代には総工業生産高の２～６％を占め

たが，とくに不足が著しくなっ た８０年代末以後に増大している。経済取引においてバーターがす

でに市場移行前に形成されていたのである（Ｂ　ＭａＫａｐｏ。，ｒ　Ｋ皿ｅ坑Ｈｅｐ ，１９９９）。 このような企業行

動， 企業問関係における惰性の存在は，異なっ た様相を呈してはいるが，中東欧諸国における経
　　　　　　　　　　　　　　１６）
済主体にも観察することができる 。

　第２に，経済取引様式は，政府 ・企業 ・家計（労働者）といった当事者の利害の結びつきに基

づいて形成されており ，政府の失敗，所有権制度の不安定さ ・不透明さとが相互に緊密に結びつ

いて，悪循環を形成している（第５図）。 ロシアの民営化ではインサイダー支配が強くなったが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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第５図　ロシアにおける経済取引と経済環境の悪循環

政府の不安定さ 高い取引 コスト

経済の非通貨化

地方政府の地域

安定化行動 利益集団の交渉

所有権制度の不安定さ
と不透明さ

コーポーレート ・

ガバナンスの不確実性

合意形成 ・ルールの
不確実性

有能な経営者と責任ある所有者の形成，所有権の保護がなされず，そのために企業内でのリスト

ラは先送りされ，企業は自己規律を失ってきた。また，所有関係が不透明であれば，政府と企業

とくに大規模な企業 ・銀行集団との関係は維持され，相互関係を強め，公的資産の実質的な払下

げが実施された。１９９５年に開始した担保型民営化は政府 ・企業 ・銀行といった経済主体の意思を

すりあわせたものにほかならない 。

　このように所有権が不透明になり ，企業の支配や合意形成 ・ルールの遵守が不確実化すると ，

リスク ，政府の裁量 ・交渉の存在から，概して経済取引 コストは高くなる。所有権の不確実なも

とでは通貨などの流動性の高い資金が好まれ，ルールが安定していれば金融仲介機関との取引が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
拡大することから，取引 コストの大きさはＭ２に占めるキャッシュ比率に問接的に表示される 。

ロシアにおけるこの比率は比較的安定した市場化が進行している中東欧諸国に比べて２倍以上高

く， しかも ，その比率は１９９３年以後一貫して高位なままで推移している（第３表，第５表）。 その

うえ，より流動性の高い外貨保有，ドル経済化が生じていることを考慮するならば，ロシアの取

引コストは外観以上に高いと言わざるをえない。さらに，未払いはインサイダー支配と結びつい

ていた（Ｖ　Ｐ・ｐ・・，１９９６，Ｐ２５）。 こうして，ｒ政府の失敗」，ｒ所有権の不安定さ」，ｒロシア型企

業・ 市場構造」は相互に連鎖的に結びつき，相互に補強することで一種の悪循環を形成している

と考えられよう（第５図）。

　このような経済主体の行動様式は９８年８月危機以後も温存されているが，後述するように，経

済主体の影響力と相関関係が変化しているので，それに対応して部分的にその姿を変えているよ

うに思われる 。しかしながら，少なくとも ，経済主体および行動様式のドラスチックな変容に要

するコストは既存の経済取引における取引 コストを上回ると見なされた結果，変化は限定的にし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０６）
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か生じていない 。

皿． 企業行動とその維持コスト

　ロシアの企業行動 ・交渉の維持コストには経済主体の利害が作用し，その維持が安価になる傾

向が見られた。ここでは，ロシアの市場移行にともなう経済取引をめぐる環境の変化を経済主体

が自己の利害においてどのようにとらえているのかという側面から，経済取引行動の維持コスト

の大きさを考えてみよう（Ｓ　Ｃ・ｍｍ・ｎｄ… 　ｎｄ　Ｃ　Ｍｕｍ。。・ｎ，１９９８）。

　まず，政府（国家）レベルでは，¢政府は大きいにもかかわらず弱く ，経済主体（ロビー 圧力

団体）の圧力を受けやすく ，とくに独占的な力を有する企業や銀行とは相互に協力する関係を形

成していること ，　政府自体が連邦 ・連邦主体 ・地方という重層的な意思決定主体を内包し，住

民生活に近い位置を占める後二者は住民 ・企業に対する社会的保護（社会的安定性）に積極的な

姿勢を有しており ，連邦も選挙の際に国民の支持を得るために安定化，社会政策を指向して財政

出動に向かうこと ，　徴税率を引き上げるためにいずれの政府機関でも非通貨 ・現物による納税

を受けざるをえないこと ，といった側面で，政府が非通貨決済を通貨化することに必ずしも積極

的にならない傾向がある 。とりわけ，地方の政治家は賄賂の取得よりも選挙における選出の忠誠

心（１・ｙ・１ｔｙ）を最大化することに関心をもっており ，そのために地方市場の域内の安定した価格
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
や資源の移転などにより ，住民の安定した支持を確保しようとする 。

　次に，企業レベルでは，伝統的な企業問関係や非通貨決済といった既存のネ ノトワークを基盤

にした企業間の経済関係が存する以上，その関係を維持することによっ て経営上のリスクを最小

化することが可能となる 。また，そのための制度や経済主体が形成されると ，それによって企業

行動と企業問関係が強く維持される。製造業大企業は垂直的に生産工程を統合し，独占的な地位

を有しているために，直接に企業間関係を強化することが非通貨経済化に対する動機づけとなる 。

国家との間では，企業は雇用確保をめぐる暗黙の交渉から間接的に国家支援を要請する動機をも
１９）

つ。 これに関連して，国家あるいは地域が誘導する金融 ・産業グループの形成は既存の結びつき
　　　　　　　　　　　　２０）
を再編する手段になっている。金融危機以後，金融 ・産業クループは金融機関を基盤にしたもの

から産業資本を基盤にしたものに再び転換する兆しが見られるが，これも集団形成によるリスク

最小化行動のひとつであり ，グループ内取引は非通貨取引形態を取りやすい 。

　さらに，労働者レベルでも ，惰性的に経済取引関係を維持する力が強く働く 。労働者の不満の

表明である Ｖｏ１Ｃｅ（声）を象徴するストライキの動態と ｅＸ１ｔＳ（退出）の表現である失業状況は ，

企業内への労働者の包摂度，労働者の不満度を表現するものである。総じて言えは，ロシアのス

トライキ件数は移行過程をとおして安定的であり ，その平均参加人数は，大規模な鉄道ストや公

務員ストなどが見られたにもかかわらず概して後退傾向すら示している。ストライキ平均参加人

数は１９９９年に９３年のピーク時の１／１６以下にも低下しているのである（第６表）。

　労働組合の組織率の低下も手伝って，労働者をめぐる状況は，労働者が発言するための組織を

欠き ，労働者の無力さ ，無関心さ（。ｐ．ｔｈｙ）があらわれ，労働者の不満は企業内部に封じ込めら

れているように見える。とりわけ，労働組合に関しては，企業内の紛争は労働組合ではなく企業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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内のヒェラルキーを経由すること，労働者は集団 ・階級として経営者と対時しているわけではな

く， 上位者との個人的な結びつき ・個人化された非公式の関係に基づいていること ，労働組合幹

部の汚職など組合それ自体が労働者の支持をすでに失ってしまっていること ，個人の依存（たか

り）文化とともに，集団の依存も再生産されたこと ，産業部門の補助金依存体質は労働組合にロ

ビー活動へ向かわせたこと，などが市場移行後の労働組合の特徴としてあらわれており ，このよ

うな体質は結果として，企業のリストラを遅らせている（Ｓ　Ａ・ｈｗｍ，１９９９，Ｃｈ・ｐｔ・・９）。 労働者の

不満表明の後退とともに，経営者は紛争回避行動をとる。未払いについて，インサイターを構成

する労働者の不満回避が経営者に意識され，経営者は賃金未払いに慎重であった。また，ロシァ

の公式登録失業率は低く ，ｒ隠れた失業」が存することはこれまでのロシア市場化の経験から観

察され（Ｖ　Ｇｍｐ．１．ｏｎ．ｎｄ　Ｄ　Ｌ１ｐｐ．１ｄｔ，１９９７，溝端佐登史，１９９４，大津定美，１９９９），住宅などの福利厚

生面の確保から賃金未払いや現物支給さえ意識的に保持された。もっとも ，ＩＬＯ基準でみた失

業率は上昇しており ，労働組合の当事者能力が低下しているもとでは労働者の交渉力はさらに低

下する。こうして，労働者レベルでも ，不完全であっても経済主体の行動を維持する力が働いて
　　　　　　　２１）
いると考えられる 。

　労働者の企業内への温存状況を統計によっ て確認しておこう 。第４表では，工業生産高と労働

者数の年問の変動が示される。工業全体で言えば，１９９２年の市場移行以前のペレストロイカ時期

にすでに労働者数の流出が始まり ，生産の低下幅を大きく上回っていること ，産業部門間での格

差は大きく ，燃料部門に比して機械工業部門の落ち込み幅が大きいこと，燃料部門では逆に生産

低下にもかかわらず労働者数の増加すら見られ，１９９２年と９７年との対比で生産は一２７ ．４％である

のに対し，労働者数は十０．７％を記録していることが明らかになる。石油，ガスといった政府に

対する発…１力の強い産業部門において雇用確保行動が鮮明に観察されよう 。

第１０表　危機状況下企業での労働者の行動様式

回答者数（％）　　　回答順位

何もせずに働き続ける

企業に属して実際には別の所で働く

他の企業に移動して専門にそくして働き続け
ようとする

他の専門を取得しようとする

自分の権利を保護しようとする（例えば裁判

によって賃金支払いを勝ち取る）

ピケやストなどの集団行動に参加することに

決めている（あるいはすでに参加している）

３１ ，７

３４ ，６

１４ ．４

７． ６

４． ３

７． ４ ５

（注）科学アカデミー国民社会経済問題研究所が１９９７年にタンボフ，ニジニ ・ノブゴロ

　　ド，ドミートロフの３都市で１ ，０００名を対象に実施した聞き取り調査 。
（出所）Ｅ　Ｍ　ＡＢｐａａＭ０Ｂａ，Ｃｏ岬ａ肚Ｈ朋Ｍ０６ｍ朋ｏｃＴｂ　Ｂ　ｙｃｍＢ朋ｘ　ｐｏｃｃ滅ｃＫ０ｒｏ

　　 Ｋｐ〃３〃ｃａ，〈０６叫ｅｃＴＢｅＨＨｂＩｅ　ＨａｙＫ〃〃ｃ０ＢｐｅＭｅＨＨ０ｃ冊〉，１９９９，Ｎｏ３，ｃＴｐ８

　　　　　　　　　　　　　　　２２）
　また，１９９７年の労働者の意識調査は労働者サイドの興味深い意識を明らかにしている。調査に

よると ，過半数の労働者は職業上の地位を変えず，さらに１／３が副業をもっている。企業が困難

に至った場合（６８％が実際にその状況にあるが）の労働者の反応は，「企業に属して実際には別の所

で働く」，「何もせずに働き続ける」といった受動的な行動が大半を占め，別の企業に移動したり

他の専門職に転ずる積極的な市場適合行動は少なく ，ストライキなどの抗議行動も低位にあるこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０８）
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とが明らかになる（第１０表）。 労働者は市場環境に対して受動的姿勢をもっているのである 。

　労働者の行動に関して，過去の惰性が強く働き ，このことが移行過程に安定性を保証している 。

それゆえ，中東欧諸国での劣働者の改革受容力に対する次の評価，「体制転換危機の衝撃を分散

化することで支持を受けるとともに，破壊的な抵抗形態よりも忠誠心と退出，安定化が経済的不

平に対する支配的な社会的反応として出現した理由を理解する場合に有効であるのは，まず共産

主義の社会 ・経済的遺産，次いで実施されたネオリベラルな改革の構造的 ・制度的結果であ った 。

　　・共産主義の多数の構造 ・制度 ・文化的な遺産は動員的ではなく ，結果として政治的に安定化
　　　　　　　　　　　　２３）
機能を持っていたのである」はロシアを含めて一定程度市場移行諸国に共通していると考えられ

よう
。

　労働者の統轄と利害の調和は，さらに，社会的諸集団と政府 ・企業の間の交渉 ・妥協の意思決

定様式が存続しており ，実際には労働者にとっては無力であっても形式的には三者委員会のよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）な形での利害裁定機構が市場移行諸国全般に形成されていることからも明らかになる 。このよう

な一種のｒコーポラティズム」は，移行当初に実施された労働者による企業の所有権取得（イン

サイダー化）あるいは民営化における労働者の優遇と結びついて形成されており ，企業における

労働者の放出およびリストラを遅らせる方向に交渉力が行使される。このような交渉慣行もまた
，

独自の企業行動を維持する要因となりうる 。

　しかしながら，ロシアの市場移行過程では，政府 ・企業 ・家計の問での利害の調和は既存の行

動・ 交渉の維持，短期的な企業の存続とリストラの先送りに有利に働いたが，長期的に安定した

利害の調和がもたらされているわけではなく ，１９９８年経済危機以後に相互の対抗 ・矛盾も明らか

になっている 。とくに，ＥＵへの接近やＩＭＦ ・世界銀行との関係が維持され，グローバル化が

強まればそれだけ「世界標準」を意識した行動が強要され，また外資導入を求める場合にはその

ような「世界標準」の受容は避けられない 。

　政府にとって非公式領域あるいはヤミ経済の拡大は自己の存在領域と制御能力の縮小につなが

り， 何よりも自身の存続（財政基盤の確保）にとっ て経済回復は不可欠な課題となる。企業にとっ

ても ，レントシーキング行動において政府が提供する取引可能財は有限であり ，政府の信頼性と

供給能力が低下するにつれ，当該財に接近する魅力は損なわれる。さらに，グローバル化が進め

ば国際市場での競争 ・提携は避けられず，そのことはレントシーキング，非通貨決済から利潤指

向行動への転換を潜在的に要求し，外部株主（。ｕｔ．ｉｄ。。。）の影響力が強まることで，企業におけ

る支配構造に変容をもたらす。とりわけ，ロシアでは対外債務の膨張から，外資による株式取得

が見られ，外資は所有権再編の当事者にもなる。そして，国際機関からの支援あるいは外資への

依存度が強まり ，そのための措置として所有権制度が整備されると ，既存の企業行動における惰

性にブレーキがかけられる 。家計にとって，第６表のジニ係数その他の変動が示しているように ，

所得およぴ資産格差は拡大し，最低生存水準以下の住民階層は拡大している 。ＩＬＯ基準での失

業者数は増加し，実質所得および実質消費はとくに１９９８年の経済危機下に激減している。その結

果， 家計による社会的な安定を求める発…１力は強まり ，それは非通貨決済を温存させる力を弱め

る。

　もっとも ，このような経済主体問の利害の対抗は即座に顕在化するわけではない。政府は企業

と国民の支持を求め，企業は市場での競争からのスピンアウトを恐れて，政府への発１…力を強め

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０９）
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ようとする。外資も債権を確実に回収するうえで政府の市場介入に反対する立場をとるわけでは

ない。また，労働者サイトでの労働組合組織化水準の低さと政府に対する不満の発言者の周辺

化・ 限界化（年金生活者層などの発言力が小さい弱者への不満の限定性）は，既存の行動を保持する企

業に対して十分な圧力となるわけではなく ，それどころか抵抗に対する選択肢として非公式経済

化， 第２経済化が経済主体の既存の行動を温存させる（Ｂ．Ｇ。。。ｋ。。ｉｔ。，１９９８，ｐ．１８０
．）。

その結果 ，

経済主体相互において既存の行動 ・交渉を維持する力は低下するが，経済主体は惰性と「制度化

された退出行動」から必ずしも競争的な市場行動を求めるわけではない 。

　こうして，ロシア型企業 ・市場構造，特殊な経済取引行動は，「政府の移行」の失敗下では ，

自由市場領域の拡張に対してリスク回避の性格をもち，短期的にはその維持コストが安価である

ために，政府 ・企業 ・労働者はそのコストの引き下げにおいて利害をすりあわせて，特殊な経済

取引行動を保持するように行動すると考えられよう 。ロシア資本主義が「クロー二一（縁故）資

本主義」あるいはｒ偽りの資本主義」（Ｇ　Ｙ・・１ｍ・ｋｙ，１９９８）と呼はれる背景には，このような独自

の利害裁定関係が存しているのである 。

１Ｖ．経済危機と経済構造の変容

　Ｖ－１　経済危機後の経済状況

　ロシア型企業 ・市場構造は経済主体間の利害の調和のうえに維持されてきた。しかし，経済危

機は当事者問の利害のすりあわせを困難にし，経済取引関係に一定程度変容をもたらす。１９９８年

以後のロシアの経済状況を概観したうえで，そこに生じている経済主体の構造と行動における変

容を観察してみよう 。

　１９９８～９９年の金融危機後の経済状況は，危機当初に激しいインフレと生産の落ち込みが見られ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
悲観的徴侯があらわれたにもかかわらず，９８年９月を底にして工業生産は上昇傾向を示しており ，

９９年上半期の工業生産高はプラス成長を記録し（第４表），工業部門では微生物学部門，カラスエ

業， 食品工業，機械工業，軽工業，鉄鋼業など多くの部門で前年を凌駕している 。また，証券市

場の株価も高い伸びを示し，欠損企業比重は低下し，財政が好転している企業の比重が伸びてい

る（第５表）。 政府は戦略的投資家と機関投資家の存在に注目して，ルークオイル（ＪＩｙＫｏ加）や

カスプロム（ｒａ３ｎｐ０Ｍ）などの大企業の株の個別売却を予定している（《Ｋ０ＭＭｅｐｃａＨ。もＤＡＩＬＹ》
，

２２冊。ａｐ見１９９９）。 その結果，概して工業企業において景気に対して楽観視する傾向すら見られる

（〈３ＫＯＨ０Ｍ〃Ｋａ〃ｘ班３Ｈｂ》，Ｎｏ３７．１９９９）。

　このような成長トレンドは多くの研究者に認められているところであり ，何よりも石油価格の

上昇，通貨ルーフル切り下げによる輸出促進 ・輸入代替効果が主たる要因になっており ，さらに

ＩＭＦ ・世界銀行などとの信用供与における合意も呼ぴ水（《Ｈｅ・・Ｂ〃ｃｍａＨａ３ｅ・ａ》，２３舳朋１９９９）

として有効なものと考えられる。輸入品の高騰から工業部門の一部は競争力を回復し，利益を取

得し，３０以上の地域で景気が上向いたと言われる（《Ｃｅ・ｏＡ朋》，５Ｍａｐ・ａ１９９９）・ ９８年８月危機を直

接に引き起こした対外要因の反転が生じているわけであるが，その要因を除けば，国内の成長要

因とその展望に関して研究者の見解は一致しているわけではない。アバルキン（■・Ａ６ａ■Ｋｍ）は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１０）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）キリエンコ からかわったプリマコフ政権に対する国民の信頼性の高さを成長要因と指摘したが
，

その後の首相父替が示すように見通しは楽観的ではない。ヤーシン前経済相（Ｅ　ａｃｍ）は国債

投機に向かう銀行の動機がなくなり ，実体経済向け投資が増加し，バーターが低下していると指

摘し，経済構造の変容を展望している（《Ｃｅ．ｏＡ朋》，２０ｍ朋１９９９）。

　成長に関連する統計指標をもとにして経済状況を確認しておこう 。まず，プラス成長傾向であ

るにもかかわらず投資額は低下を続けており ，固定資産の老朽化 ・陳腐化の度合いの大きさを考

えると ，成長力は十分であると言うことはできない（１９９９年１～１０月期の投資額は，対前年同期比

１０２％でプラス成長を示している）。 投資用途のインフラストラクチュアの欠如，所有権保護制度の

不透明さがあるために，銀行は３０億ドルにもなると言われる自身の遊休資金を実体経済に振り向

けず，実体経済の改善徴侯にもかかわらず投資の増加は抑制されている。銀行の株式投資も十分

ではない（《Ｈｅ３ａＢ〃ｃｍ鯛。ａ３ｅ．ａ》，２３ｍｏｍ１９９９）。 そのうえ，個人所得およぴ個人消費の低下幅

は他の指標に比べて大きく ，このことは需要制約が経済成長に強く作用していることを示してい
２７）

る。 需要制約には住民の所得水準の低下だけでなく ，独占力（独占価格の上昇およびカルテル合意）

も含まれる。危機後の成長をリードしている輸出も ，国内での輸出促進政策の欠如と先進国市場

の反ダンピング措置などの保護主義のために必ずしも安定的な成長経路になるわけではない。そ

れゆえ，経済危機後の経済状況はなお安定した経済回復を達成しているわけではないと考えられ

る。

　経済危機後に政府は経済主体と既存の経済取引の再編を求める処方菱を講ずるとともに，楽観

的な１９９９～２００２年の社会経済発展中期プログラムを明らかにした。中期目標は１９９９年に国内生産

の拡大，２０００年に拡大再生産のための金融基盤形成，２００１～２００２年の投資需要の増大といった３

段階からなる（《Ｐｏｃｃ励ｃＫａＨａ３ｅ．ａ》，６ａｎｐｅ朋１９９９）。 そして，経済相は危機後の方策として次の

６点をあげている。¢住民の実質所得の引き上げによる生産刺激，　構造的な独占改革と私的セ

クターの成長促進，　産業政策などの生産促進策，＠予算政策の改善，　未払いの規制と改善 ，

＠国際会計基準の導入と白然独占の透明性。このうち，生産刺激ではロシア開発銀行の設立が９９

年３月に決定している 。

　Ｖ－２　金融再編と企業 ・市場構造の変化

　経済政策のうち，危機を引き起こした最大の要因であ った金融領域での処方菱はロシアの経済

主体にもっとも強く影響する 。ここでは，その処方菱とそれに対する経済主体の反応を観察する

ことによってロシア企業 ・市場構造の変化を考えてみよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
　経済危機後の最大の問題は経営危機に立ち至った銀行の再編であり ，それに伴って生じた経済

王体全体にかかわる所有権再編であ った。この場合，銀行の経営危機要因には，先物契約による

損失および政府による国債の償還不履行，銀行の保有する有価証券の減価，グループを構成する

あるいは取引関係にある企業の不良債権と欠損，外部融資の停止などがあげられる 。

　国家は，銀行，とくに特権的な地位にあり政府に対する圧力団体であった「オリガルヒヤ」

（ｏ〃。ａｐｘ胴）あるいは「システム形成銀行」と呼はれた大銀行に対する管理を強めるか統制下に
　２９）

おき ，国家主導の金融機関再編に着手している。銀行の準備高は引き下げられ国債投資規模で差

別化され，準備高の利用が認められ，また銀行に信用供与され，国家の貯蓄銀行（Ｃ６ｅｐ６ａＨＫ）に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１１）
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預金の一部は移転された。もっとも ，銀行に対する国家監査の強化は中央銀行，政府，下院のい

ずれでも課題として設定されず，ルールの不透明さから，危機後に「休眠銀行」数が増加した 。

「休眠銀行」はライセンスを剥奪されても清算されない銀行で，９９年初８５２行から９９年３月１日

１０１６行まで約２０％増大している（ＲＥＣＥＰ，Ｒ舳舳Ｅ。。〃。舳。 丁閉みＶ・１８，Ｎｏ３，ｐ１１３によると ，

休眠銀行数は，９７年初５３７行，９８年初７６７行，９９年初８４６行，９９年６月末８４２行と安定している）。 このような

現象は，問題銀行を再編するルールが形成されていないだけでなく ，「休眠銀行」の清算に関心

を持つ債権者（銀行の利害関係者）を欠いている結果である（耳ｅｍｐ　ｐａ３ｍ・朋，１９９９）。

　問題銀行の選別，健全化，資産 ・支配株の取得などのために，「ロシア連邦銀行制度の再編に

関する措置について」に基づいて，ロシア資産基金と中央銀行が保有する金融再生委員会

（ＡｍｃＴＢ０ｍ　ｐｅｃＴｐｙ蛆ｙｐ珊ａ口ｍ　Ｋｐｅ岬・肪１ｘ　ｏｐｒａＨ〃３ａ岬並ＡＰＫＯ）が９９年３月に設けられた（Ａ

■ｎａＢ皿０Ｂ１９９８）。 同委員会は対象銀行の管理，再建案に基づく資産買収，清算への参加を主要

な業務としており ，優先地域が選定され，３０以上の金融機関が再編案を提出し，すでにカリーニ

ングラード州，ケメロボ州，サマラ州では検査が完了している。アフトバズバンク

（ＡＢＴ０ＢＡ３６ａ肌）やインベストハンク（附ＢｅｃＴ６ａＨＫ），ロシースキー・ クレジソト〈Ｐｏｃｃ励ｃＫ励

Ｋｐｅ岬。〉などの大銀行の再編案が承認され（Ａ　Ｂ　Ｔｙ６ａＨ０。，１９９９），さらに大銀行ＳＢＳ－Ａｇｒｏ

（ＣＢＣ－Ａ・ｐｏ）の再編が決定している（〈Ｃｅ叩朋〉，２７ａＢ・ｙｃＴａ１９９９）。 もっとも ，農業部門にとって

重要なこの銀行は，中央銀行から安定化の信用供与取得のために政府に圧力をかけ，農業企業へ

の信用供与を求める農業 ・食糧省と結びついて農業ロビーも政府に強く影響したことから，銀行

のレントシーキング行動は依然として強く作動していることがうかがわれる（〈¢ｍａＨＣＯＢｂＩｅ

〃３ＢｅｃＴ〃見〉，１０，１１　巾ｅＢｐａ工見　１９９９）。

　大規模な銀行群は独自の再建プログラムを実施し始めている。例えば，インコムバンク

（〃肌０Ｍ６ａ肌）はライセンスを失い，ロヒー・ 圧力の弱さから復活の見通しは小さく ，プロムス

トロイハンク（ｎｐ０ＭｃＴｐｏ施ａ肌）の再建案も承認されているが，同行は破産の淵にある

（〈９Ｋ０Ｈ０ｍＫａ〃珊３脆〉，Ｎｏ３７．１９９９）。 これに対し，ロシースキー・ クレジソトは国民経済的観

点から温存する必要があると考えられ，すでに政府（ＡＰＫＯ）に株が譲渡され（《Ｃ。。。Ａ朋》 ，１１

ｃｅＨ朋６ｐ見１９９９），銀行業務はＩＭＰＥＫＳ－ｂａｎｋ（〃ＭｎｇＫＣ－６ａＨＫ）に引き継がれている。先物契約

から対外債務を膨らませて他行に先駆けてテフォルトを公表したＯＮＥＫＳＩＭｂａｎｋ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
（ＯＨｇＫＣ〃Ｍ６ａ肌）は合併した新銀行ロスハンク（Ｐｏｃ６ａＨＫ）に，ＭＥＮＡＴＥＰ（ＭＥＨＡＴｍ）やナ

ショ ナリヌィ ・クレジソト〈Ｈａ叩ｏ醐肚肪揃Ｋｐｅ岬。〉も系列銀行にそれぞれ資産を移転している

（〈¢〃ＨａＨｃ０ＢＨｅ　ｘ３ＢｅｃＴ〃見〉，９巾ｅＢｐａ■見１９９９
，〈ＣｅｒｏＡＨ月〉，２７ａＢｒｙｃＴａ１９９９）ｏ

　このような金融再編にあらわれた第１の特徴は，地方政府と金融機関の結合関係が強まり ，地

方政府の影響力が強まっ ていることである。モスクワ政府は自身が株主となるモスクワ銀行

（ＢａＨＫ　ＭｏｃＫＢ。。）に対して他の大銀行との合併や連邦機関との協定などにより生き残りを進めて

おり ，サマラ州政府も域内の大手銀行と協定を結んでいる（〈¢ｍ舶ｃ０Ｂ・・ｅ肥Ｂｅｃ・ｍ》 ，１０

巾ｅＢｐａ兀月１９９９，〈ＣｅｒｏＡＨ見〉，４ＭａｐＴａ１９９９）ｏ

　地方政府の独自の運動は市場移行の開始と同時にあるいはそれ以前のソビエト時代から観察さ

れたが，経済危機下で所有権の取得，経営介入，産業政策などその活動領域は拡大し，連邦政府

との問に姐鯖をきたす法制度さえ存する（〈Ｐｏｃｃ励ｃＫａＨａ３ｅ・ａ〉，６ａ■ｐｅ朋１９９９）。 また，地方政府

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１２）
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は， ２０００年度予算における連邦から地域の予算への資金移転比率の低下（１４％から１１％へ），地方

予算に留保される比率の高い道路税の引き下げに反対を表明し（〈¢朋ａＨｃ０ＢｂＩｅ肥Ｂｅｃ。閉〉 ，１７

ａ。。ｙ。。ａ１９９９），独自の利益の存在が鮮明になっている。地方政府は自身の財政基盤を確保するこ

とで，地域経済の安定化措置をとろうとするのである。経済危機後のノブゴロド州を分析した

Ｄ　Ａ　Ｚｍ１ｅ　ａｎｄ　Ｍ　Ｊ　Ｂ・ａｄｓｈａｗ（１９９９）は，州政府が直接投資を誘致し，連邦政府から補助金

を確保するために圧力行動をとったこと ，域内の食糧生産，雇用確保，実体経済の成長（農業部

門の成長が呼び水）を指向し，域内企業も新規雇用を控えて既存の就業状況を維持する動きを示し

たことを明らかにしている。このほか
，サマラ州政府は石油企業ユーコス〈１０ＫＯさ参と協力協定

を結び，州内での採油量を維持するため税特恵，投資信用といった地域レベルの産業政策を講じ

ている（《軸ＨａＨｃ０Ｂｂ．ｅ肥Ｂｅｃ。胴》，２２ｍＨＨ１９９９）。 こうして，地方政府の地域安定化指向は銀行

および企業行動の温存と結びついていて，雇用確保など既存の利益を保証するように作動してい

る。

　第２に，所有権再編は大企業や金融 ・産業グループ（Ｓ．Ｍｉ・・ｂ・ｔ・，１９９８．１９９９）において発生し ，

そこには所有 ・支配関係の変容と温存の両方の特微が観察される。いくつかの事例を紹介してお

」つ Ｏ

　¢　オルスク ・ハリコフ金属 コンビナートを支配するノスタ〈ＨＯＣＴＡ〉社は関連会社でドイ

ソに登記されているＮｏｓｔａ　Ｍｅｔａ１１ｈａｎｄｅ１ｓ　ＧｍｂＨ社との間で支配権をめくる対立を招いた。ノ

スタ杜は９７年に経営が困難に陥ったとき ，ロシア ・ドイッ政府問協定によって信用供与され，大

企業カスプロムから株式の一部譲渡と引き換えに賃金 ・予算債務補填を受けた。この問に ，

Ｎｏｓｔａ　Ｍｅｔａ１１ｈａｎｄｅｌｓ　ＧｍｂＨ社は違法な行為を含めて多くの株を労働者から取得し，最終的に

６３％の株を取得することで，経営陣の交替を求めたのである。これに対し，オレンブルグ州知事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
は現経営陣を支持し，紛争が発生している 。

　　　クスハス炭鉱企業では，労働者集団評議会，監査委員会が州政府の産業政策を支持せず ，

賃金支払いや雇用の確保において実績のある金属投資会社の提案を支持した（〈¢舳・Ｈ・・・…

皿。。。。。胴》，１５ｍ朋１９９９）。 労働者集団と州政府知事との対立は鮮明になっている（〈〃３・ｅ・・畑》 ，９

。。Ｈ。見６ｐＨ１９９９ ．）。 危機感が当事者の行動と利益に亀裂をもたらしたのである 。

　　　金融 ・産業グループインターロス《班ｍｅｐｐ。。》を構成するシダンコ《Ｃ叩ＡＨＫＯ》社は債

務を膨張させ，クループ内で経営者が父替したが，外資（Ｂ・１ｔ１・ｈ　Ｐ・ｔ・・１・ｕｍ　Ａｍ…）の影響力が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
強く働いて，子会社を売却して，破産を止めた 。

　　ルークオイルはＫＯＭＩＴＥＫ《ＫＯＭｍ３Ｋ》を株の交換によって合併している
（《Ｈｅ３ａＢ〃ｃ〃ＭａＨ　ｒａ３ｅＴａ》 ，１６，１４ｃｅ亘丁見６ｐ且１９９９）。

　　　銀行を中心に構成された金融 ・産業グループは，危機によって銀行の影響力が低下するこ

とで，即座にグループの効果を失っているわけではなく ，むしろ，金融資源を実体経済に振り向

けるために，さらに地域経済の発展のために，その役割は高まっている。とくに，グループの中

軸に位置した銀行の経営は概して悪化し，多くは閉鎖あるいはライセンスを剥奪され，３０～３５％

だけが資産を保有しているに過きない。しかし，地方銀行の役割は高まり ，銀行再編においても

特別の地位を与えられ，６０％の登録された金融 ・産業グループがそれを含んでいる 。８０％の地域

基盤の金融 ・産業クループは，中小規模ではあるが，地域における工業セクターの結ぴつきに基

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１３）
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づいて形成されている（Ｅ　Ｈ　ＨｅｍｌａｐｅＢａ，１９９９）。 例えば，ノホシビルスク州の建設部門では金

融・ 産業グループが新たに形成され，住宅建設に関して州政府の計画に関与しており
（〈¢畑ａＨｃ０Ｂｂ．ｅ〃３ＢｅｃＴ畑〉，１７ａＢｒｙｃＴａ１９９９），地域を基盤にした強い金融 ・産業グループを設立す

る方向性は維持されている（Ｃ　Ｅ．ｃｅｅ。，１９９８）。 その結果，金融危機で打撃を受けたにもかかわら

ず公式に登録された金融 ・産業グループ数は１９９９年５月現在１ ，５００以上の企業 ・銀行を含む８４グ

ループにものぼり ，グループ相互の結びつきによって投資を拡大し，雇用を確保し，競争力を高

めることに成功していると分析されている（《３Ｋ０Ｈ０Ｍ１肌ａ〃舳３肌〉Ｎ．１９．１９９９）。

　以上の事例は，既存の経営再編が必ずしも一致した方向にあることを意味するものではないが
，

これまでの経済主体の構造および行動に変化と惰性の両方を示しつつ，次の特徴をあらわしてい

るように思われる。まず，金融機関を軸にした金融 ・産業グループは経営の安定化ではなく ，持

ち株による（投機）利益取得を指向していただけに，グループを維持する力は必ずしも強くなく ，

既存の企業 ・金融機関の集団は金融危機以後に再編過程にある。しかし，銀行の力が低下したと

は必ずしも結論づけられない。主力銀行は金融危機の中心に位置し，打撃を被ったにもかかわら
ず， 資本の集中化の程度は低下せず，内部の支配構成の変化，グループ問での勢力関係の変化が

生じたのである（耳ｅＨＴｐｐａ３Ｂｍｍ，１９９９）。

　　　　　　　　　　　　　　　３４）
　また，既存の不透明な所有権制度下での未払いの膨張が企業経営を危機に追いやり ，有効な再

建策を地方政府が持ち合わせていない場合には，新しい経営者に経営権が移り ，その際に労働者

もそれを支持しうること，所有権制度は不透明なままであり ，意思決定において（外資を除い

て）インサイダーの影響力と国家 ・地方政府の影響力は大きく温存されていること ，労働者は必

ずしも支配関係の再編のなかで紛争行動を強めていず社会的給付の保持によって新しい外部の経

営陣を承認すること ，が明らかになる 。

　さらに，経済取引関係を安定化させるために，金融 ・産業グループの形成に対する企業の動機

づけが強まっ ており（Ｃ　Ｍ　ｒｙｐ鵬Ｂ，〃ｒ　ｎｏｃｎｅ皿０Ｂ，Ａ　Ａ　ｎｅ・ｐＯＢ，Ａ　Ａ叫ａＨａＨｍ，１９９９，ｃ・ｐ

５６－６６ ．），集中化による企業の危機打開策も見いだされる 。

　企業 ・銀行構造の再編とともに，企業行動は危機以後にどのような変化を示しているのだろう

か（ＲＥＣＥＰ，Ｒ鮒〃伽厄６０〃ｏ舳６ ”閉ムＶｏ１８，Ｎｏ３
．１９９９）。

　まず，未払い規模は９８～９９年にかけて減少し，１９９９年前半期に年初に比して対ＧＤＰ比で約

１０％低下している。このうち，予算への未払いも減少した。もっとも ，地方予算向けの未払いは

残存しており ，ここでも地方政府の温情主義的行動が検出される。また，企業問の通貨決済の比

率は４０％以上に引き上げることが見込まれており ，非通貨化傾向は緩和されている。とくに，金

属， 化学，石油化学工業部門で取引の通貨化度合いは高く ，このことは取引の通貨化は通貨政策

の厳しさよりもむしろ景気動向と直接に結びついていることを示唆している（１９９９年前半期に財務

状態が好転した企業は増加し，バーター取引の比重は低下している）。 経済相は２０００年末までに通貨決

済の比重を７５～１００％にして，予算の正常化を図ることを主張している（Ａ叫ａｍＢａエｂ冊耳 ，
〈Ｐｏｃｃ肋ｃＫａＨａ３ｅ．ａ〉，２５ａＢ．ｙｃ．ａ１９９９）。 もっとも ，このような未払いや決済における通貨化はな

お部分的であり ，経済主体にとっては公式の経済取引関係からの退出を意味する経済分野での犯

罪・ 違法行為は逆に増加傾向すら示しており（《３Ｋ０Ｈ０ｍＫａ〃棚３肌〉，Ｎ．３７．１９９９），なお国家に

よる所有権制度の整備が不安定であると考えることができる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６６）
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　また，Ｓ　Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｃ　Ｍｕｍｓｓｅｎ（１９９８）は９８年８月危機が経済取引に及ぼした影響を

分析し，４０％以上の回答者から生産 ・販売 ・利潤の低下，賃金未払いや強制退職などの増加を指

摘すると同時に，非通貨取引において異なった影響があったことを明らかにしている。バーター

や相殺は増加傾向を示したが，銀行が取引において重要な役割を演じた債務交換や手形は減少傾

向を示したのである（第６図）。

　９８年８月危機はロシアの市場移行で形成された経済主体の取引行動を市場経済下の関係に全面

的に変化させたわけではなかった。政府は銀行を中心として所有権の保持に強い関心を維持し ，

地方政府は地域経済の安定化のために補助金を含めた経済介入政策を維持し，そのために経済主

体は連邦政府との交渉力の引き上げに関心をもった。企業および銀行はこれまでに形成された資

本関係を維持することは困難になっても ，政府との交渉，レントシーキング行動，非通貨取引な

どは（減少傾向を示しつつも）温存され，危機状況下での学習過程を経て既存の行動が選択された

のである。もっとも ，経済主体相互の利益は危機によって不変なままではなく ，相互の対抗も部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
分的に顕在化し，とくに企業の破産 ・存続をめくる当事者問の対抗は先鋭化している 。

おわりに　　ロシアの市場移行における安定性

　ロシアの市場移行，経済危機の発生要因とそれに対する処方菱から，ロシア市場には先進国経

済とも他の市場移行経済とも異なる独自の姿が明らかになり ，それは安定した経済成長を示す中

東欧諸国の市場移行との間に段差を生むひとつの要因になっていると考えられる 。

　まず，ロシアの経済主体は伝統的な行動様式 ・ネ ットワークに支えられて，非通貨取引やレン

トシーキングなどの独自に「市場適合的な行動」をとり ，政府の信頼性 ・所有権制度の保護の欠

如から，それがロシア経済を不安定化させるとともに，実体経済への投資の低下を引き起こして ，

「転換不況」からの脱出を困難にし，実体経済の経済パフォーマンス，労働生産性の悪化は継続

している。その結果，ロシアの市場移行では，企業のリストラは先送りされ企業の自己規律は弱

　　　　　　　　　　　第６図　１９９８年８月ロシア金融危機後の取引の変化
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１５）
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くなるが，特殊な「市場適合行動」は経済主体の利益と不透明な市場環境に支えられて再生産さ

れ， 労働者はそうした企業行動に対して暗示的に承諾反応を示す。その結果，失業は増加傾向を

示しているにもかかわらず，労働者の不満は部分化するか潜在化する 。

　このようなロシア企業 ・市場の体質は，１９９８年８月危機を引き起こす動因であったが，危機後

その体質には変化と保存傾向が同時にあらわれている。金融機関の再編とロヒー活動，非通貨決

済の変容，所有権の再編と整備（破産法の施行）などは変化の側面を鮮明に示しているが，この

変化は経済全体，国土全域を覆っているわけではなく ，資本集中化の維持や当事者問での利益調

和など保存傾向が強く ，とくに地方政府，利益集団は既存の行動を保持するうえで，その影響力

を強めている。その結果，ロシアの経済政策は政治的不安定性があるにもかかわらず，幾分逆説

的であるが，表面的には安定的に見える 。

　ロシアの市場移行では大統領一政府一議会一政党をめぐり激しい対立があり ，政治的不安定さ

が経済危機をもたらしたにもかかわらず，当事者間には一定程度の政策上の安定性が存している

ように見えるのである。この安定性は「インフレに対する脅威，西側支援の喪失に対する脅威 ，

ビジネス失敗の脅威」に依拠して（Ｐ．Ｈ．ｎ。。叫１９９９），本稿で検討したように，連邦政府だけでな

く地方政府をも覆っているが，この政策上のコンセンサスにはさらに経済主体の安定性のために

「経済主体の安全喪失に対する脅威」（部分的には大規模な失業顕在化の脅威一１９９９年１０月１４日Ｃ

ＡｙＫｙ叩０ＨｅＫとの討論一）という要素が含まれている。このようなコンセンサスとそれに支えられ

た経済主体の行動は危機後においてさえ，トラスチソクな銀行 ・企業再編を避けて，安疋化を指

向しており ，労働者の失職ではなく一定程度の保全を指向するというｒ合意」が作用しているが ，

それはとくに地方政府の影響力の増幅をもたらしている 。

　ロシアの市場移行の経験から，市場移行政策が失敗したのか否かという課題は，市場移行政策

に経済主体がどのように反応したのかという課題に置き換えて市場化を評価することが有効であ

ることを示唆しているように思われる。その場合，ロシアの経済主体の反応はｒ市場の移行の失

敗」に基づくものではなく（経済政策が影響していないと主張しているわけではない），「政府の移行

の失敗」とｒ不安定な所有権制度」とに結びついて，またそれに強く影響している社会主義時代

の遺産に立脚して，相対的に安定的に作動していると解することが可能となろう 。それゆえ，ロ

シアの市場移行にはどのように市場の制度を形成し，機能させるのかという課題，政府の役割や

法・ ルールの確実性などが課題となっており ，「ポスト ・ワシントン ・コンセンサス」（Ｐ。。七

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
Ｗ・・ｈｍｇｔｏｎ　Ｃｏｎ・・ｎ・ｕ・）もそのような教訓を反映したものとならさるをえない

。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９９９年１０月１日脱稿）

　＊ 本稿は１９９９年９月２５～２６日ロシア ・東欧学会第２８回大会共通論題「２１世紀のロシア ・東欧の展望」での

　　報告「ロシアの市場移行　　移行１０年の教訓と行方」を加筆　補正したものである。本研究は，平成１０

　　 ～１２年度文部省科学研究費助成（基盤研究Ｃ，１０６３００３９）の研究成果の一部である ．

　　１）Ｊ．Ｍ．Ｋｏｖａｃｓ（１９９９）は中東欧の市場移行をハイブリッド，経済思想のハイブリッド化と見なして

　　　 いる。例えば，スロヴァキアのメチアールの体制は，共産主義の過去をスロヴァキアナショ ナリズム ，

　　　 ロシアの国家　マフィア資本家を含む Ｃ１１ｅｎｔｅ１１Ｓｍ（依頼人主義）の民営化，今日のメティアのポピュ

　　　リスムを伴う新旧の検閲，政治の犯罪化を伴う多党制民主王義を混合することによってハイフリソト

　　　化の言風刺化されたものと見なされている（Ｊ．Ｍ．Ｋｏｖａｃｓ，１９９９，Ｐ．３１４
．）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１６）
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　　　　　　　　　　ロシアの市場経済化と経済主体の取引行動（溝端）　　　　　　　　　　　１６９

　溝端佐登史，１９９６ｂ，溝端佐登史，１９９８ｂを参照 。

　ＣＭ．Ｂ．Ｍａｙ，１９９８

Ａ． Ｓｈ１ｅｉｆｅｒ　ａｎｄ　Ｒ．Ｗ．Ｖｉｓｈｎｙ（１９９８），ｐ
．２３３

　Ｖ．Ｐｏｐｏｖ（１９９６），ｐ．２０

　Ａ．Ａｓｌｕｎｄ（１９９９），ｐ．１００．この比率は大企業についてさらに低く ，連邦税支払い分の１／１０の大き

さが現金であるとすら報じられている（Ｋ　ｒｅ朋ｘ，Ｂ　Ａ坑Ｋｃ，ｃＴｐ７３）。

　１９９４～９６年に財務省は歳出，政府発圧の代価支払いと徴税にｒ国庫債券（Ｋａ３Ｈ肥ｅサｃｍｅ

ｏ６ａ３ａＴｅ皿ｂｃＴＢａ）」や「国庫税債券（Ｋａ３Ｈ肥ｅ抗ｃｍｅ　Ｈａ皿ｏｒ０ＢｂＩｅ　ｏ６Ｈ３ａＴｅ皿ｂｃＴＢａ）」のような特殊

な手形を交付し，この代用通貨発行は９５年末～９６年にピークを迎えた。国債を含めたこうした代用通
貨， 手形は９６年４月に税収の２／３を占めた。国債および代用通貨は連邦政府だけに限定されず，地方

政府や連邦中央の諸官庁も手形発行に追随した（Ｅ．ａｃｍ，１９９９，ｃＴｐ ．７，Ｖ．Ｐｏｐｏｖ，１９９６，ｐ
．２６）。

　危機要因に関して，大きくは，安定化政策あるいはショック療法型政策の失敗であったとする見解

と安定化政策が実施されなか ったために発生したとする見解がある。アバルキン（■．〃

Ａ６ａ皿畑Ｈ）は！９９２年に始められた改革は完了したと王張する（ＪＩ皿Ａ６ａ皿ｍＨ，１９９９，ｃＴｐ１２－１７ ，

Ｅ． ａｃｍ，１９９９，ｃＴｐ ．４－２８
．）。 Ｖ． Ｐｏｐｏｖ（１９９６）はロシアの景気後退が政策誘導的でなく不可避であ

り， 政策はその期問の長さに貢献していると言う 。また，ヤーシン（Ｅ．ａｃｍ，１９９９）とシュメリョ

フ（Ｈ．皿Ｍｅ皿ｅＢ，１９９８）は共通して政府の信頼性の欠如を危機の主要因にあげている 。９８年８月危

機が回避可能であったのか，誰にとって有利なものであったのかなどを論じたものとし《Ｃｅｒｏ耳朋》
，

１７ａＢｒｙｃＴａ１９９９があり ，危機は不可避あるいは回避には条件が必要とする見解が多い 。

　《Ｋ０ＭＭｅｐｃａＨＴ６Ｂ皿ａｃＴｂ》，１５ｃｅＨＴａ６ｐ河１９９８，ｃＴｐ
　１８－１９

　バーターは強い利益集団により支持されており ，価値破壊と仮想経済に対する経済主体の適合性 ・

受容力が存する 。

　その他の行動の独白性として，ヤミ経済規模の肥大化行動があり ，それは企業が公式の経済取引局

面から退出することを意味する 。

　１９９９年２月対外　国防政策会議での報告（《Ｈｅ３ａ馴ｃｍ朋ｒａ３ｅＴａ》，８ｃｅＨＴＨ６ｐＨ１９９９）。

　Ｎ　Ｉｖａｎｏｖａ　ａｎｄ　Ｃ　Ｗｙｐ１ｏｓｚ，１９９９，ｐ３５一方，Ｈ叫Ｍｅ皿ｅＢ（１９９８）はマネーサプライの過度の縮

小を未払いの主要因と見なした 。

　Ａ　ａＫ０即ｅＢ（１９９９，ｃＴｐ　ｌ０８）は企業の支払いの優先順位が変化し，税支払いが最下位になり ，

とくに地方政府は域内の杜会的安定性を維持するために連邦政府に企業の保護すら求めると言う 。

　Ｙ　Ｋｕｚｎｅｔｓｏｖ，１９９７，ｐ１５６ －１７６

　Ｂ．Ｃｈａｖａｎｃｅ，Ｅ．Ｍａｇｎｉｎ，！９９５．ロシアの歴史的伝統を強調したものとして芦田文夫（１９９９）があ

る。

　カーテイス ・Ｊ ・ミルハウプト ，１９９９，３８７－３９０ぺ一ジ 。

　Ｄ．Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ　ａｎｄ　Ｄ．Ｎ．ＤｅＪｏｎｇ，１９９７，ＰＰ．２０８－２１１

　Ｓ　Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｃ　Ｍｕｍｓｓｅｎ，１９９８，溝端佐登史，１９９６ａ，３６６－３６８ぺ一シ 。

　金融 ・産業グループに関しては，Ｓ．Ｍｉ・ｏｂａｔａ（１９９８．１９９９）を参照 。

　労働者の穏健さと杜会的給付の間にはトレード ・オフが働くという考え方に代表されるように，労

働者の統合化は杜会的安定化要因になっていると考えられる（Ｓ．Ａｓｈｗｉｎ，１９９９，ｐｐ．３ －４
．）。

　ＥＭＡＢｐａａＭ０Ｂａ ，１９９９，ｃＴｐ５－１２

　Ｂ．Ｇｒｅｓｋｏｖｉｔｓ，１９９８，ｐｐ．１７８－１７９

　Ｊ　Ｈａｕｓｎｅｒ，１９９８，Ｐ　Ｊ　Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｍ（ｅｄ），１９９７，ＰＰ　ｌｌ－１８，Ｅ　Ａ　Ｉａｎｋｏｖａ，１９９８，ＰＰ２２２ －２６４，溝端

佐登史，１９９９ｂを参照 。

　ロシアの経済危機を過大評価することはできない。ロシアの銀行危機がマクロ経済に与えた損失額

は対ＧＤＰ比３．５％と推定され，その規模は東欧，中南米の大きさよりも小さいとさえ見積もられて

いる（耳ｅＨＴｐＰａ３ＢｘＴ兀兄 ，１９９９）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１７）



１７０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）

２６）Ｍハｅ朋ｒｍグローハリゼーション問題研究所長もプリマコフ政府を理性への回帰と評している
　　（《Ｐｏｃｃ〃坑ｃＫａａ　ｒａ３ｅＴａ》，１７ａＢｒｙｃＴａ１９９９）。

　２７）Ｋｙｐ皿Ｈｃ０Ｈ，《Ｃｅｒｏ岬ａ》，２０〃Ｉｏ朋１９９９，Ｍハｅ皿ＨＭ且
，《Ｐｏｃｃ〃坑ｃＫａ見ｒａ３ｅＴａ》，１７ａＢｒｙｃＴａ１９９９

２８）約３０％の銀行は危機を白力で克服できないと考えている（《Ｃｅｒｏ＾朋》，２８ａｎｐｅ朋１９９９）。 もっと

　　も ，９８年１～８月に２０大銀行の総資本額は１５％以上低下していたので，経営危機はすでに９８年８月以

　　前にすでに始まっていることになる。白己資金の大きさでは，９８年９月に１／２以上減少している

　　（１＝【ｅＨＴＰ　Ｐａ３Ｂ〃Ｔ〃見，１９９９）。

２９）政府は業績と国民経済および地域における位置づけに沿って銀行を４つに分類したが，当初ライセ

　　 ンスの剥奪を急がず，リストラが十分に行われたわけではなか った（《Ｈｅ３ａ珊ｃ舳ａ兄ｒａ３ｅＴａ》 ，

　　 ＾ｅＫａ６ｐ且１９９８，Ｎｏ２１）。 王力銀行を含む１５の金融機関に安定化信用を投入し，金融機関の再編に行

　　政的に介入した（《Ｈｅ３ａ酬ｃｍ＝朋ｒａ３ｅＴａ》，６亘０Ｈ６ｐＨ１９９８）。一方，中央銀行は銀行再編計画を審議

　　し，約７０％は国家の支援を要しない安定したものと見なしている（《３Ｋ０Ｈ０Ｍ〃Ｋａ〃ｘ皿３肌》，Ｎｏ１４ ．

　　１９９９）。

３０）Ｍｏｓｔ（ＭｏｃＴ），ＭＥＮＡＴＥＰ（ＭＥＨＡＴＥｎ），ＯＮＥＫＳＩＭｂａｎｋ（ＯＨｇＫＣ〃Ｍ６ａＨＫ）によって設立さ

　　れた銀行 。

３１）州内に同社の石油加工企業が３社立地している 。

　３２）　《¢〃ＨａＨｃ０ＢｂＩｅ〃３ＢｅｃＴ〃ａ》，１５ｍｏ皿亘１９９９，《Ｐｏｃｃ〃抗ｃＫａ見ｒａ３ｅＴａ》，２８舳ｏ皿月１９９９

　３３）　《３Ｋ０亘ｏｌＭ〃Ｋａ〃ｘ〃３Ｈｂ》，Ｎｏ６．１９９９，《¢〃ＨａＨｃ０ＢｂＩｅ〃３Ｂｅｃｍ見》，２０〃則皿Ｈ１９９９，《ＣｅｒｏＡＨａ》，１１

　　 ｃｅＨＴ且６ｐ見　１９９９

３４）破産法は１９９８年３月から実施されたばかりで，国家の代表者の排除などその手続き上の欠点が多い

　　（ｒ　Ｔａ皿ｂ，《Ｈｅ皿０ＢｅＫ〃ＴｐｙＡ》，Ｎｏ７．１９９９）。

３５）経済主体間の対抗関係のなかで労働者の影響力は必ずしも大きいわけではないが，労働者の利害保

　　全はなお作動しているように思われる 。

３６）「ワシントン ・コンセンサス」は経済成長という狭い目的のためのマクロ経済安定化，自由貿易 ，

　　民営化を含む限られた用具に基づいているが，「ポスト ・ワシントン ・コンセンサス」は生活水準の

　　上昇，持続可能な成長，平等的 ・民主的な成長を目的とするより広範囲の処方菱を含む（Ｊ．Ｅ．Ｓｔｉｇ －

　　１ｉｔ・，１９９８）。
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