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はじめに

　１９９７年に生じたアジア通貨危機は，急速な経済発展を続けてきた東 ・東南アジア諸国の経済の

脆弱性を明らかにしたのであっ た。 韓国はＯＥＣＤに加盟し先進資本主義国グループに入ったこ

とによって，文字通りｒ自立的国民経済」形成への道を辿っているというような認識を与えたが ，

１９９７年１２月にはアジア通貨危機の影響を受けて通貨危機が発生した。韓国の通貨危機は，ＩＭＦ

の処方菱を受け入れることによって，財政政策，金融システムの改革のみならず経済構造の基軸

となっていた財閥の編成替えまでが要求された。この韓国の動向は，ＯＥＣＤに加盟してもｒ白

立的国民経済」を確立するまでには至っていない状況を示しているが，同時に韓国はその後

ＩＭＦの構造調整策などを受け入れながら，経済改革に取り組み，１９９８年は貿易収支で約４００億ド

ルもの巨額な黒字を記録した。韓国は１９９９年も約２００億ドルをこす貿易収支黒字となっている 。

韓国の産業再編は，さらに日本の経済構造と同じようにすべての産業を育成し，数社の生産の下

で競争力を高めていくというこれまでの政策から
，’

財閥の吸収合併まで含めて寡占体制の構築へ

と転換する。また三星電子などの半導体，家庭電器企業は，アメリカ，ヨーロッパでの海外生産

の拡大から通貨危機以降は国内生産ヘシフトしていくことになる 。その結果１９９９年は三星，現代

などの財閥系企業は１９９５年以来の大幅な営業収益をあげるにいたっている 。その一方で５大財閥

の一つであった大宇は，過剰生産設備と不良債権などをかかえ事実上倒産する状況に追い込まれ

ている 。韓国企業は１９９０年代に入って日本を抜いて直接投資を増大させてきた東南アジアヘの進

出も ，イントネシアの政治変革を契機として縮小することになる 。こうした韓国，東南アシアの

通貨危機の発生は，これら諸国が国際経済関係の動向に強く影響されながら，同時に国際経済関

係の編成替えをする主体にまで成長したようにみえたのであるが，実体はそうではなかったこと

を示している 。

　こうした東アジア ・東南アジア諸国 ・地域の動向は，一国民経済として国際経済関係を形成す
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る主体まで至っていない状況を示している。そうなると今日の国際経済関係を形成するのは先進

資本主義諸国のみであり ，多くのアジア，アフリカ，ラテン ・アメリカの諸国は国際経済を形成

する主体とはなっていないということになる。しかし現実にはこれらの諸国は，貿易，資本移動 ，

外国為替変動，労働力移動などの国際的経済関係がますます増大する傾向にある。これらの諸国

は国民経済としては自立していないがむしろ国際経済関係を拡大することによって経済発展を可

能にしてきたという側面をもっている 。

　経済学は国際経済を国民経済間の関係であると捉えてきた。ところが今日のアジア，アフリカ ，

ラテン ・アメリカの諸国は国民経済として自立してはいないが国際経済関係を形成する単位とし

て存在している。またかつては植民地 ・従属国は国際経済関係を形成する単位として位置づけら

れていなかったのである 。ところが１９６０年代以降アジア，アフリカ諸国が次々に独立し，政治的

には独止国家形態をまとうことになる。しかし経済的には自立していないことから，国際経済関

係を形成する単位として十分に位置づけることはなかった。１９７０年代に入って第一次石油危機 ，

アジアＮＩＥｓの出現なとは，これまでの先進資本主義諸国主体の国際経済関係の転換を意味して

いた。しかし国際経済論あるいは国際経済学は，国民経済間の関係として捉えており ，発展途上

国問題は「南北問題」として異なった視角から分析するという方法が採られてきた。こうした視

角の基礎は，新古典派経済学，ケインズ経済学あるいはマルクス主義経済学においてもおおきな

隔たりはなかったのである 。

　そこで改めて国際経済論はどのような内容であるのか，何を対象としているのか，その特徴は

何かを明らかにすることは，今日でも重要な課題としてあるだろう 。本稿は，国際経済論あるい

は国際経済学はどのような理論体系 ・内容として捉えられてきたのかを整理しながら，国際経済

論の対象について明らかにしようとするものである 。

２． 均衡論的国際経済論

　国際経済論あるいは国際経済学は経済学の独自の領域として体系化されたのは２０世紀に入って

からであった。それまでの国際経済論とくに古典派経済学を基軸とした内容は，貿易論として貿

易の要因，為替相場の意味づけ，証券投資に代表される資本移動，および貿易政策を中心として

いた。アダム ・スミスにはじまりリカード，Ｊ．Ｓ．ミルなどの古典派経済学は，重商主義批判と

しての経済学体系でありながら一国国民経済形成を経済学理論の中心においていたために，国際

経済論を経済学の独立した領域としては十分に展開することはなかったのである。資本主義世界

市場は１９世紀の初めに誕生するが，文字通り世界の隅々にまで資本主義の影響が及ぶようになる

のは１８７９年のｒ大不況」以降であり ，資本王義は帝国主義に代表されるように国際経済関係を強

化するようになってからである。こうした資本主義世界市場の発展と国際経済関係の変化は，国

際経済論体系の構築を要請したのである 。

　近代理論における国際貿易論（国際経済論）を体系化したケンブリッジ学派の一人としてあげ

られるハーバラーは，国際貿易論の対象について特異な考え方を提示している 。ハーバラーの貿

易理論は，スミス，リカード，ミルの影響を強く受けながら，近代理論すなわち一般均衡論をい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３８）
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かに適用するかという方法をとっている 。ハーバラーの国際貿易は，経済学の一般理論の特殊な

場合として理解される。例えば効用理論が効果的におこなっ ている個人すなわち経済主体の経済

活動の結果および作用を，因果的に解明する単純な理論が存在すれば，この理論は国際貿易を構

成する経済主体にも適用される。価格理論の一般命題の基礎である需要 ・供給の法則も同様であ

り， それらを国際貿易論に応用することになる 。したがって国際貿易論の叙述は，二重の意味で
　　　　　　１）
窓意的である。それは一つには継続的に利用されねばならない一般命題を基礎づけ，かつ導き出

す場合にどの程度一般理論を反省し，既知のものとして前提するかということ 。二つには，国際

貿易と国内商業とを区別することは，容易でないということ ，としている。国際貿易と国内商業

の区別に関してハーバラーは，政治家や政策家にとっては国民経済の統一として簡単に処理する

が， 経済理論としては国民経済の統一ということは暖味な概念である。また国民経済は，たとえ

ば商品交換の結合というように表現するが，結合性の程度によって国民経済と世界経済，国内と

外国との間に厳密な区別をしてはならない。国民経済あるいは世界経済の本質に関する論争は理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
論的問題としては全く無意味である ，としている 。

　アダム ・スミスの国際経済理解は，国民経済と世界市場をあるときは峻別し，あるときは同一

の対象としているように，ハーハラーの国際貿易論においても ，国内市場と世界市場の区別を重

要な問題としていないのである。この点ではリカードの理論が国民経済と世界市場の区別を意識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
しすぎたために，一般理論の適用において混乱したのとは異なっている 。ハーバラーは，国際問

で一般均衡論を適用しようとするためにはスミス的な解釈に立つほうが，リカード的な理解より

も方法的に優れていると判断したからであろう 。当時の一般均衡論は，国内，国際の区別なく適

用されるグランドセオリーとして考えられていたからである 。

　ちなみにハーバラーの『国際貿易論』の構成は次のようになっている。第１部，国際貿易の理

論， 第１編，緒論，第１章，国際貿易の概念規定，第２章，国際貿易理論と　般経済理論との関

係， 第２編，国際貿易の貨幣問題，第３章，緒言，第４章，国際収支の個別的項目及びより正確

な概念規定，第５章，純粋な金本位制の下における国際収支均衡の成立，第６章，純粋な紙幣本

位制の下における均衡の再現，第７章，完全に展開された機構，第８章，動態的為替相場（イン

フレーション時における為替相場），第９章，一方的価値移転一トラスファー問題，第３編，国際貿

易の純粋理論，第１０章，緒言，第！１章，比較生産費の理論，第１２章，国際経済交通の均衡を決定

する需要と供給，第１３章，一般均衡論の一部としての国際貿易論，第２部，第１編　緒論，第１４

章， 貿易政策の科学的取扱い，第２編，貿易政策の制度と方策の作用及び判断一保護関税と自由

貿易，第１５章，自由貿易論，第１６章，関税の作用，第１７章，関税論一般，第１８章，個別的関税論 ，

第１９章，ダンピング ・カルテル ・独占 ・輸出プレミアム，第３編，貿易政策の技術，第２０章，関

税法規の内容と形態及びその適用，一保護主義のその他の方法，第２１章，通商協定政策の事実と

施設，第２２章，通商協定政策の様々の制度に対する経済的及び政治的立場からの判断 。

　ハーバラーの著書は，『国際貿易論』のタイトルになっているが内容的には国際経済論あるい

は国際経済学体系を示している。とくに第１部第２編および３編の内容は，国際通貨，為替相場 ，

資本移動，比較生産費原理，国際価値論など国際経済論の基礎理論を対象とした叙述となってい

る。 ハーバラーの国際貿易論は後のケンブリッ ジ学派の国際経済学の基礎を築く内容をもってい

ることになる 。
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　ハーバラーの国際貿易論が公刊される２年前に古典派経済学の伝統を受け継きながら近代理論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
への転換をはかろうとしたヤコブ ・ヴァイナーは，『国際貿易理論の研究』を出版している。ヴ

ァイナーはタウシッグの弟子としてタウシッグの理論を受け継ぎながら，重商主義を批判し，貿

易の利益をどのようにして獲得するかを論じている。そのヴァイナーの『国際貿易論の研究』の

編別は，次のようになっている 。

　１ ．イギリスにおけるアダム ・スミス以前の貿易理論　１

　２ ．イギリスにおけるアダム ・スミス以前の貿易理論　２

　３　重金王義論争　インフレーション局面

　４　重金王義論争　テフレーション局面

　５ ．イギリス通貨論争

　６　単純な金正貨のもとでの国際通貨機構

　７ ．現代銀行システムとの関連での国際通貨機構

　８　貿易の利益一比較生産費原理

　９　貿易の利益　最大限所得

　ヴァイナーは，イギリスにおける貿易 ・通貨論争を整理しながら貿易の利益とは何かを追究し

ていく 。その論述の中では，アダム ・スミス，リカードの理論，１９世紀半ばの通貨学派の主張を ，

国際通貨問題ではリカード，Ｊ．Ｓ．ミル，トレンズ，タウシッグ，ケインズ，オリーンなどの理

論を比較検討していく 。ヴァイナーの貿易論は，重商主義批判，古典派経済学の貿易理論の紹介 ，

国際通貨システムのあり方，さらに貿易の利益とは何かを論じている。ヴァイナーの貿易論は ，

ハロッドなどのケインズ理論に基づく理論体系以前の，いわば古典派経済学の伝統を受け継ぎな

がら次の世代の理論的架け橋となったのである 。

　ハーバラー ヴァイナーの貿易理論は，古典派理論の影響を強く受けて展開されているのであ

るが，その両者の著作以前に古典派からの離脱をめざしたオリーンは『貿易理論一域際および国
　　　　　　　　　　　　　　　５）
際貿易』を１９３１年に発表している。オリーンの著作の目的は，ｒ（１）価格形成の相互依存学説と調

和し，したがって古典派労働価値説とは別個の，１国貿易理論を建設すること 。（２）国際貿易理論

は， 価格形成についての空間的側面をすべて考慮に入れているところの一般立地論の，一分野に

すきないことを論証すること 。さらに，国際貿易理論の背景となりうるような理論の若干の根本

概念を開発すること 。（３）生産要素の国内および国際移動を，とくに商品の移動との関連において

分析すること 。（４）固定外国為替の条件下，たとえば金本位あるいは金為替本位制度のもとでの国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
際貿易変動および国際資本移動のメカニズムを記述すること」としている。オリーンの国際貿易

論は，従来の古典派理論の残津である労働価値説を放棄して価格理論から，あるいは要素移転の

理論体系から明らかにしようとしたのである。オリーンは，国際貿易論は価格形成における一般

立地論の一分野にすぎないと主張しているように，国内と国際間の論理の相違ということをあま

り意識しない，あるいは同一の次元の問題として位置づけ，そのなかでの要素移転の問題として

明らかにしようとしたのである。オリーンの理論は，リカードの比較生産費原理を応用しながら ，

リカートに見られた労働価値説の国際問での適用の困難性なとの問題を市場　般の論理として事

実上異なった理論展開をおこなっていく 。こうしたオリーンの理論は，後の新古典派国際経済論

の基礎的視角あるいは基礎理論として応用されていくことになる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４０）



　　　　　　　　　　　　　　　国際経済論研究の諸課題（岩田）　　　　　　　　　　　　　　　ｇ３

　日本の国際経済論研究は，ハロノトの『国際経済学』（Ｉｎｔ．ｍ．ｔ１．ｎ．１Ｅ。。ｎ．ｍ１。。）が１９３３年に出版

され紹介されてから急速に進展した。とりわけ第二次世界大戦後の国際経済論研究は日本の対外

関係の発展と対応するかのように量的にも質的にも拡大した。日本の国際経済論研究者は最初は

ハロッドの影響を受けてのケインズ経済学を主流とし，１９８０年代になるとアメリカ経済学の影響

を受けて新古典派的国際経済論が急速に台頭してくる。ハロッドの国際経済論を日本に紹介し ，

さらに戦後日本の国際経済論研究を発展させたのは藤井茂であ った 。

　藤井は国際経済論あるいは貿易論に関して次のように述べている 。

　ｒ率直にいって，国際貿易理論はいまだなお統一的な体系を示し得る段階に立到っていない 。

本書執筆に当たっては，ウァイナー ハーハラー オーリン，ハロノトの諸説を王として拠りと

ころとしつつ，結局において，ハロッドの雇用理論的国際貿易理論をもって最後の帰結点におい
７）

た。」

　ここでは藤井は国際経済論ではなく国際貿易論のタイトルで公刊しているのであるが，その体

系はいまだ統一的なものがないことからハロッドの体系とくに雇用理論を媒介にした論理を援用

しているとしている。いわば藤井の体系はオリジナルとしてのものではなくハロッド，ハーバラ

ーなどのヨーロッパ経済学とりわけケンブリッジ学派を中心とした経済学を取り入れて国際貿易

論を構成しようとしたのである。藤井はマルクス経済学との対比は念頭になく ，もっ ぱら古典派

経済学とケインズ経済学および必要に応じて新古典派経済学の国際貿易論を展開している 。その

構成は次のようになっ ている 。

　１ ．国際貿易理論の課題

　２ ．古典学派の国際貿易理論

　３ ．古典派国際貿易理論の展開

　４ ．国際貿易利益の国内的分配

　５ ．国際貿易理論の貨幣的側面

　６ ．均衡理論的貿易理論　　その一　代置費用説

　７ ．均衡理論的貿易理論　　その二　一般均衡論

　８ ．雇用理論的貿易理論

　９ ．新国際経済機構の理論的基礎

　国際貿易論の対象は「商品の国際的移動に関する純粋貿易理論と，その貨幣的機構を明らかに

する国際貨幣機構論とを含む。そして後者については国際資本移動理論の発展によって国際金融

論が成止した。併しながら，国際貿易理論が完全な体系をとり得るためには，この両者を分離す

ることは不可能である 。従って，この両者を分離しない体系において適切に表現せんとするなら

ば， これをｒ国際経済学」の名称のもとに包括することをよしとするであろう 。この意味で本書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
は国際貿易理論の書名において国際経済学を取扱ったものである 。」

　このように藤井は，その国際経済学は，純粋貿易理論と国際貨幣機構論および国際資本移動論

を含む国際金融論を対象としている。したがって『国際貿易論』のタイトルであるが，内容的に

は国際経済学を対象としたものである，としている 。

　藤井の国際経済学体系の基礎となったハロッドの『国際経済学（Ｉｎｔ．ｍ．ｔｉ．ｎ．１Ｅ。。ｎ．ｍｉ。。）』は
，

次のように述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４１）
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　ｒ国際経済学は国境を超えて行われる一切の経済取引に関するものである。たとえば，移民 ，

一国の国民によって他国の国民に与えられる資本の貸付，一国の国民によって他国の国民から買
　　　　　　　　　　　　　　　　９）
入れられる商品の購入がこれである。」と国際経済学の対象を明らかにする。そのうえで国際経

済学は，次のような体系として展開する 。

　１章，序論

　２章，外国貿易上の利益

　３章，可能的な利益と現実的な利益

　４章，比較価格水準

　５章，外国為替

　６章，貿易差額

　７章，不均衡の是正

　８章，改革への道

　９章，１９５８年以降

となっ ている 。ただしこの編別は１９７３年の第５版であり ，著者も第１版および第２版の外国為替

とｒ改造された世界」（・ Ｒ・ｆｏｍｅｄ　Ｗｏ・１ｄ）を大幅に変更したとしている。いずれにせよハロッド

は国際経済学の対象は，貿易，資本移動（資本貸付），外国為替，人口移動などであるとしている

が， 著書においては「基本原理」としての貿易，外国為替を中心においている。このハロソドの

体系は，ケインズ理論の最初の国際経済論体系として紹介され，藤井においてもその方法が踏襲

されているのである。ハロッドの国際経済論は，資本移動（資本貸付）を編別の中に入れている

が， 著書においては論述されていない。資本移動は資本貸付として位置づけており ，国際収支均

衡の際の理論となっている。したがって後に国際経済の主要な現象となる直接投資に関しての考

察はなされていないのである。またハロッドは『国際経済学』において外国為替論および国際金

融問題を論じているが，その対象は金本位制のメカニズムと限界を論じているのであっ て， 今日

の変動相場制下での外国為替相場現象を説明できる理論とはなっていない。また国際金融問題も

ＩＭＦおよび金問題を中心とした叙述であって今日のような複雑な現象を説明できる理論構造で

はない。ハロッドの『国際経済学』は，こうした一定の限界をもっているとはいえ国際経済学も

しくは国際経済論を体系的に著したというところに後の研究者に与えた影響は大きいものがあ っ

た。 事実前述の藤井，あるいは赤松要，小島清など主要な日本の国際経済論研究者の理論の基軸

となったことにも現れている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１Ｏ）
　藤井と同じくハロッドの影響を受けたのは赤松要であった。赤松は『貿易論』において次のよ

うな体系を著している 。

　第１編，貿易の実体

　１章，貿易取引と貿易実務

　２章，貿易統計とその比較

　３章，国際収支

　４章，外国為替

　第２編，貿易の理論

　５章，古典派の貿易理論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４２）
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　６章，貿易の近代理論

　７章，国際均衡化の理論

　８章，世界経済の構造理論

　第３編，貿易の政策

　９章，国際貿易と貿易政策

　１０章，産業貿易の発展政策

　１１章，貿易の均衡政策

　１２章，貿易の構造政策

となっている。５章の古典派の貿易理論ではリカードおよびＪ．Ｓ．ミルを取り上げ，６章の貿易

の近代理論ではハーバラー オリーン，ハロッドをとりあげている 。赤松の理論体系は，貿易論

という書名ではあるが実体は国際経済論もしくは国際経済学であり ，古典派の理論を取り入れな

がら近代理論への脱皮をはかろうとするものである。近代理論の章で対象となったハーバラーは

労働価値説を放棄できないまま近代理論を構築しようとしたのであり ，ハロッドは藤井と同様に

ケインズ経済学を踏襲しようとしたものである。赤松はハロッド理論の影響を受けながら同時に

独自の理論を構築しようとした。今日でも日本の対東アジア ・東南アジア経済関係を形成する理

論的象徴として「雁行形態論」が応用されている 。この赤松の考え方は，形を変えて例えば金泳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
鏑の「鵜飼の理論」として応用されている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
　藤井，赤松と同様にハロッドの影響を受けたのは小島清である。小島は『外国貿易』という

書名で事実上の国際経済学を論じているが，その内容は ，

　第１編，なぜ貿易は行われるか

　１章，国際経済学の対象と方法

　２章，国際分業

　第２編，貿易はいかにして行われるか

　３章，外国為替および為替相場

　４章，貿易はどうして均衡するか

　５章，国際収支の調整

　６章，国際通貨問題

　第３編，国際貿易の理論

　７章，国際貿易の均衡

　８章，国際貿易と生産要素

　９章，経済成長と貿易

　１０章，保護貿易論

　第４編，世界貿易の動向

　１１章，世界貿易の自由化と統合化

　１２章，南北問題

　１３章，国際投資
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
となっ ている。小島の考え方の基本は，ｒ国内均衡と国際均衡の調整と発展」を貿易，為替相場 ，

資本移動を通じて理論的 ・実際的に把握しようとするもので，その理論的基礎として比較生産費

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４３）
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原理（相対的競争原理）におくものである。さらに国際経済の特徴として「個別的取引は絶対的競

争原理につらぬかれているが，国際間では総合的王体は国家であり ，国際収支均衡の論理からす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
れば相対的競争原理がつらぬかれなければならない」としている。ここでの小島は，国内取引は

絶対的競争原理であるが，国際間では国家が王体として登場してくるがために，相対的競争原理

が貫かれると主張する。さらに競争関係は国内と国際間では異なる原理が支配しているという二

元論になっている。リカードの労働価値説は，相対的価値の原則として国内では貫かれるが国際

間では相対価値の原則は貫かれないというのと ，まさに小島の考え方は同様である。ただし小島

はリカードのように労働価値説にたっての主張ではなく ，主観価値説にたってのものである 。こ

の小島の考え方はオリーンの理論と同様に小島の独特のものではない。リカードは，比較生産費

原理の削提として国際間では資本と労働の移動の困難性を掲げた。しかし後の研究者は，国際間

では資本と労働の移動の困難性があると ，強調することができなくなってきた。資本と労働の国

際移動は，いずれも今日では大量的 ・系統的あるいは構造的な現象となってきているからである 。

　この小島の国際経済学体系は，藤井，赤松が対象とした古典派理論は抜け落ち，ケインズ，ハ

ロッドの体系から後には新古典派理論を取り入れるようになっていく 。この小島の理論体系は ，

今日の日本の国際経済論研究の一つの方向生を示すものとなった。すなわち日本で育った国際経

済学研究者の理論体系の枠組みを提示したのでもある。もちろん新古典派理論をべ一スとする研

究者の中には，アメリカでの理論をそのまま受け継いでいく人たちも増えてきている 。その限り

では藤井，赤松は外来の国際経済学を日本的な装いにして体系化したという功績がある。また小

島はケインズ経済学と新古典派経済学をつないだ国際経済学を形成しようとした功績がある 。国

際経済学は第二次世界大戦後急速に発展した領域であり ，藤井，赤松，小島の研究は，それだけ

新しい理論 ・方法も確立しうる状況にあ ったとはいえ，日本的な理論，政策に作り替えていこう

とした努力は称賛に値するであろう 。

　小島の国際経済論理解のリカード的適用に対して，後の研究者はさらに国際経済の特徴を列記

することによっ て国内との相違を明らかにしようとした。ハロッドあるいは藤井の理論体系の影

響を受けた新開陽一は，国際経済に関して次のように整理している 。

　ｒ国際経済学が国と国との経済取引を分析する学問である」。ｒ国は多数の家計と企業の集団と

みることができるが，このような集団を一つの経済単位とみなすのは，いかなる根拠にもとづい

ているのであろうか」。ｒ国内の経済取引と国際的な経済取引を区別する理由として，次の三つの

事実をあげることができる。まず第１に，労働 ・資本 ・土地などの生産要素は，国境を越えて移

動するのは困難である 。…第２の理由は，貨幣制度が国のあいだで異なっていることである。…

最後に国家の経済政策の効果は，国を単位として考察するのがもっとも便利である 。本書でとり

あげる国家の経済政策は，雇用増加または国際収支の調整を目的とした財政政策（６。。。ｌ　ｐ．ｌｉ．ｙ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）と， 貿易の流れに干渉をくわえる目的で実施される通商政策（。。ｍｍ。。。１．１ｐ．１１．ｙ）である 。」

　新開は，国際問では資本と労働の困難性の他に，貨幣制度の相違を掲げている。さらに第３の

理由として国を単位として考察する方が便利であるとしている 。新開のいうように国民経済は貨

幣自主権あるいは通貨主権をもっているのであるから，そこから国民通貨間の交換すなわち両替 ，

あるいは外国為替取引にもとづく外国為替相場の成止がする。したがって貨幣制度の相違は，国

民経済を区分する指標となるであろうが，第３の理由として掲げる「考察に便利」という主張は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４４）
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なんら論理的でないであろう 。第３の理由は，経済政策の単位としての国を強調するためのもの

であり ，なにゆえ国家形態をまとうかということを説明しなければならないのである。むしろ第
１， 第２の理由を強調すると ，ＥＵは資本と労働の移動の自由が保障され，さらにＥＵＲＯとい

う共通通貨が流通するようになるとフランスとトイノの経済関係，フランスとイタリアの経済関
係， ドイッとイタリアの経済関係などは国際経済という概念が通用しなくなることになる

。

　なお新開の国際経済論の体系は次のようになっている 。

　１章，国際経済，１ ．国際経済と国内経済，２ ．国際収支，３ ．国際収支の均衡 ，

　２章，国際分業の理論，１ ．比較生産費原理，２ ．労働生産性の役割，３ ．賃金格差，４ ．土

地・ 資本と比較生産費，５ ．資本と労働の代替 ，

　３章，交易条件の決定の役割 ，

　４章，国際貿易と乗数理論 ，

　５章，国際収支の調整，１ ．国際収支の調整策，２ ．財政金融政策，３ ．通商政策，４ ．為替

相場の調整，５ ．視野の長短と不完全な知識 ，

　６章，経済成長と貿易 。
　　　　　　　　　　　　　　１６）
　新開は後に『通論　国際経済』を著しているがそこでの編別は上の著作よりさらに細分化され

ているが，基本的な視点は変わっていない 。

　相原光は，国際経済の対象について次のように述べている 。

　「国際経済学（Ｉｎｔ．ｍ．ｔｉ．ｎ．ｌ　Ｅ。。ｎ．ｍｉ。。）は「国」と「国」との間で，すなわち国境を通過して行

われるいっさいの経済取引を対象とする。これらの経済的取引は，商品取引 ・輸送 ・保険等の用

役の授受 ・資本取引等から成り立っているのであるが，これらの取引は「国」の内部でも通常行

われるから，国際経済学が一般経済学と区別された固有の領域であるためには，１国の内部にお

ける経済取引と ，国境をこえて外国と行われる取引とは異なった特性をもっていなければならな
　　　　１７）
いであろう 。」

　さらに相原は，リカードのように「国際間では資本と労働の移動の困難性をその特徴として掲

げるのは正しくないとして」，「国際取引は異なった効率の労働 ・資本をもつ単位間の取引として
　　　　　　　　　　１８）
国内取引と区別される」。さらに「国際取引が国内取引と区別される理由として，（１）政府活動の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
相違，（２）通貨単位の相違が考えられるであろう」としている。そして「国際取引は２つに大別さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
れる 。すなわち（１）商品と用役の取引，（２）資本および労働の２生産要素の国際的移動である」。 リ

カードが国際問の相違を区分する特徴として掲げた資本と労働移動の困難性が，相原は国際取引

の内容としているのである。国内取引と国際取引の相違は，政府活動の相違と通貨単位の相違で

あるとしている。リカードによっ て概念区分され，ハロッドによって体系化された国際経済の特

徴は，ここでは異なった視点から整理され，新しい国際経済学を確立しようとするのである 。し

たがって国際経済学の体系もこれまでの理論体系とは異なってきている。その編別は，１国際経

済学の対象，２国際収支，３国際分業論，４景気循環 ・経済成長と貿易，５貿易政策，７世界市

場， ８国際金融の原理と諸問題，となっている 。

　日本の国際経済学は，ながらくハロッドに代表されるケインズ理論の影響を受けてきたのであ

るが，１９８０年代からは新古典派経済学的接近をはかる研究者が増えることになっ た。 たとえば池

本清は，「現代の国際経済社会は，構成員である各国間のつながり ，つまり国際的経済相互依存

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４５）
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性（ｍｔ．ｍ．ｔ。。ｎ．１。。。ｎ．ｍ１．ｍｔ。。ｄ．ｐ．ｎｄ．ｎ。。）が高くなっているという特徴をもっている。経済学の

最も本質的な法則は効率性の追求にあるから，この法則性の貫徹が，政治的国境を越えて相互依

存性の高い国際経済取引のネ ットワークを形成させるのは当然の成行きである 。

　国際的経済相互依存性といっても ，先進工業国と発展途上国の問では，経済開発の資材 ・資

金・ 技術を大量に必要とする途上国の方が依存の程度が高いであろう 。また先進工業国は成長性

の高い産業をもち，途上国は成長性のない産業しかもてないような形態もあろう 。

　国際経済学（ｍｔ．ｎ．ｔ。。ｎ．１。。。ｎ．ｍ１。。）は（１）国際経済社会の秩序 ・体制の性格，しくみ，成り立ち ，

成果，諸問題点の出現，変質などクローハルな研究，およぴ（２）そのなかで行われる種々の国際経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
済取引の原因，しくみ，成果，調整などを対象とする経済学の一分野である 。」

　そして国際経済の特異性に関しては，次のように述べている 。

　「第１ ，各国通貨の相違と為替相場の存在が，国内取引とは異なった複雑さを国際取引に与え

ることになる 。

　第２ ，国際経済社会には中央政府に当たる世界連邦政府はまだ存在しない。この点が国際経済

と国内経済の大きな相違点であり ，各国の異なる経済政策 ・経済制度 ・経済的しくみ（システ
　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
ム）が国際経済の動向に大きく影響する 。」

　「国際経済と国内経済との相違点として，国内経済では生産要素（労働，資本など）が自由に移

動できるのにたいして，国際間ではそうでないという点を強調する考え方が以前にはあ った。し

かし，移民や出稼ぎ労働者の移動は，過去に相当数あったし，資本移動も１９世紀後半以降に増加

し， 現在においては巨額である。もちろん，世界に一物一価の法則が成立するように，賃金率が

どの国でも同一になるまで労働者が移動するようなことはありえないであろう 。他方，国内でも ，

労働移動が完全であるという証拠はない。これらのことから，生産要素の移動性の大小によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
国際経済と国内経済を区別するのはむずかしいことがわかる 。」

　池本の国際経済把握は，古典派のように国民経済間においては資本と労働の移動の困難性があ

ることが特徴的である，という考え方から，資本と労働の移動は国際間でも行われている。しか

し資本と労働の移動が行われていても ，世界で一物一価の法則の成立と同様に賃金率でも同一に

なるということはありえないし，また労働移動は全く自由に行われることもありえない。こうし

た状況からも生産要素の移動の大小によっ て国際経済と国内経済の区別をおこなうことは容易い

ことではない，としている。古典派は資本と労働の移動の困難性から国際経済と国内経済の相違

およびそこに貫く経済法則の相違を明らかにしようとしたが，池本の論理では国際経済と国内経

済の経済法則の相違を何に求めるのかという問題がある。池本は国際経済の特徴として各国通貨

の相違と為替相場の存在，世界には中央政府が存在しないことによる各国政府の政策の相違があ

るとしている。この点では先の相原の考え方と同様である 。相原，池本の考え方は古典派からの

離脱という視点およぴ現実の国際経済関係の特徴から整理しているというところに意義がある 。

しかし国際経済と国民経済の相違あるいは経済法則の相違は，どのような論理に基づいているの

かを明らかにするのでなければ，リカード理論のような明快さはなくなることになる。すなわち

国際経済と国民経済の相違が明らかにならなければ，国際経済も国民経済も同じ論理あるいは経

済法則が貫く場として位置づけられることになる。こうなると国際経済あるいは世界市場は，同

じ法則が働く場として存在しながら，各国の政策の相違が国民経済として維持されているのに過

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４６）
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ぎないということになってしまう 。そこからは資本移動の理論あるいは外国貿易の原因など古典

派以来の国際経済論の課題などは論理の対象ともならず，単に為替相場論だけが国際経済論の対

象ということになっ てしまう 。

　こうした池本の考え方は，国際経済のテキストブックのなかで反映している。国際経済の編別

は次のようになっ ている 。

　１章，国際経済学の課題

　２章，国際経済の歴史的変遷

　３章，国際経済取引と国際収支

　４章，オープン ・マクロ経済学（１）基礎理論

　５章，国際貿易と国際分業

　６章，貿易政策

　７章，資金 ・企業 ・技術 ・労働の国際移動

　８章，外国為替相場と国際金融

　９章，オープン ・マクロ経済学（２）国際不均衡の調整

　１０章，南北問題

　１１章，経済統合

　１２章，国際通貨体制とその変遷

　１３章，国際貿易の国際的体制 ・組織
　　　　　２４）
となっている。この編別はハロッドの国際経済学で対象とした経済成長，所得，賃金などのいわ

ゆるケインズ理論の特徴が活かされていない。むしろケインズ理論というよりも新古典派の理論

を取り入れながら国際経済現象を取り扱う ，というような体系となっている 。１９９０年代に入って

池本は，旧来の藤井，赤松などに代表される近代理論としての国際経済学を変容させ，新古典派

との融合を目指す内容となったのである 。

　池本の国際経済論体系では未だに古典派およびケインズの残津があるが，国際経済の対象は一

般均衡論の範囲にとどめようとしているのが大山道広である。大山は国際経済学の対象について

は次のように主張する 。

　「国際経済学ｍｔｅｍａｔ１Ｏｎａｌ　ｅＣｏｎＯｍ０１ＣＳの課題は，複数の諸国の間の経済取引を対象として ，

その発生，持続，変動のメカニズムを研究し，あわせてその経済厚生的意義を解明することであ

る。 その研究分野は詳しくみればきわめて多岐にわたっているが，おおまかには次の二つの範曉

に分けられる。第１は，国際収支の部分勘定の均衡が維持されているものとして，国際間の経常

取引（一定期間中の財 ・サービスの売買および所得の移転）や資本取引（同期問中の資産，負債の増減）

の構造がどのように決定されるかを研究する分野である 。第２は，国際収支の部分勘定がどのよ

うなメカニズムを通じて，あるいはまたどのような政策措置によって達成されるのかを考察する

分野である。前者は国際取引理論として，後者は国際収支理論として概括されよう 。

　国際取引理論のうち，とりわけ経常収支の均衡を則提として，経常取引の構造を研究対象とす

るものが国際貿易理論であり ，各国の輸出入構造の決定を論ずる国際分業理論，関税や輸入割当
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
など貿易政策の意義と効果を論ずる貿易政策理論に分けられる 。」

　大山の段階になるとケインズ派国際経済論あるいは藤井，赤松，小島などが対象とした古典派

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４７）
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貿易論あるいは経済成長，所得などという領域での分析は捨象され，財やサービスの取引を対象

とする国際取引論，および国際収支論が国際経済学の対象となっている。また相原や池本が古典

派との相違を明らかにするために取り入れようとした資本と労働の国際的移動の問題も国際経済

論の対象とはなっていないのである 。

　大山の国際経済学をさらに新古典派分析に近づけたのが岩田一政である。岩田一政の国際経済
　　　　　　　　　　　　　　２６）
学の体系は次のようになっている 。

　１ ．比較優位の理論

　２　不完全競争と産業内貿易

　３ ．保護貿易の経済効果

　４　国際資本移動と企業内貿易

　５ ．開発戦略と貿易

　６ ．国際マクロ経済学

　７ ．為替レート決定の理論

　８ ．世界貿易体制

　９ ．世界通貨体制

　１０　国際協調と新たな国際経済システムの形成

　岩田一政の国際経済学は上のように１０章から成り立っているが，各章は３～７の項目に分かれ

ている。それぞれの項目は，辞典のように簡単な語句および事項説明に終わっている。『国際経

済学』は，テキストブックであるとはいえ経済学を論理的，歴史的にあるいは体系的に著すとい

うことよりも ，国際経済の諸現象を掲げその内容を記すだけであり ，その限りでは論理よりも内

容・ 項目を覚えるという構成になっている。藤井，赤松，小島などが開拓し，追究してきた近代

理論に基づく国際経済学は，マルクス王義経済学と対決しながら，古典派経済学以来の伝統であ

る社会内部の仕組みを歴史的，論理的に明らかにするという方法をとってきた。しかし岩田一政

のように新古典派経済学に基づく国際経済学は，現実的な国際経済政策を提起するための基礎的

視角を提供することに意義を持つかのようである。いわぱ国際経済学を含めて新古典派経済学は ，

個別的，羅列的，時代限定的，社会限定的な方法であり ，歴史的 ・論理的 ・体系的な経済学をめ

ざした古典派，ケインズ，マルクス経済学にみられる哲学，歴史観を欠如した内容になっている 。

３． 批判経済学の国際経済論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
経済学批判として誕生したマルクス経済学は，『資本論』を古典として経済学体系が発展して

きたが，国際経済論に関してはマルクスのまとまった著作がない。世界経済論に関しては，レー
　　　　　　　２８）
ニン『帝国主義論』があるが，この著作は１９００年前後の資本主義の特殊な状況の下で著されたも

ので今日の複雑な国際関係を分析しうる論理ではない。最もレーニン『帝国主義論』は，今日の

多国籍企業，国際金融資本分析の基礎的視角を与えていると考えるマルクス教条主義者は存在す
　　　　　　　　　　　２９）
るが，それらは例外である。したがってマルクス主義国際経済論は，２０世紀に入ってから発展し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
てきたのであり ，その中心は，レーニン，あるいはロー ザ・ ルクセンブルグの叙述に代表される

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４８）
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ようにｒ帝国主義分析」であった。国際経済論の理論的分析あるいは実証分析が発展してきたの

は第二次世界大戦後である。とりわけ日本での国際経済論研究は戦後急速に発展してきた。名和
　３１） 　。３２） 　　

３３）

統一 松井清，吉村正晴なとの研究は，その後の日本のマルクス経済学的国際経済研究に与えた

影響も大きいものがあり ，また多くの後継者も養成した。しかしマルクス経済学的国際経済論研

究に関しては，経済学体系の解釈 ・相違だけでなく方法論上の相違も大きい 。

　国際経済論（学）に関して多くの著作を残している行沢健三は，国際経済学（国際経済論では

なく）の対象については次のように述べている 。

　「国際経済学（ｍｔ．ｍ．ｔ１．ｎ．１。。。ｎ．ｍ１。。）は，世界経済（ｗ。。ｌｄ 。。ｎ．ｍｙ）を構成する国民経済

（ｎ．ｔｉｏｎａ１。。ｏｍｙ）相互間の絡み合いを研究する学問分野である
。

　資本主義のもとでは，商品 ・サービスの輸入にかんする経常取引と ，資本の輸出入にかんする
　　　　　　　　　　３４）
資本取引とに大別される 。」

　「国際経済の　般理論とは，各国民経済の具体的な特殊性を捨象して，経済の基本的な仕組み ，

すなわち，資本王義経済または社会王義経済の仕組みを想定し，そのうえで国際経済上の結ぴつ

きを研究するものであり ，その内容としては，つぎのような論点に分かれる

（１）資本王義国民経済Ａ　Ｂ　Ｃなとの相互関係　　伝来的な国際経済学のテーマで，理論的遺産も

もっとも多い 。

（２）社会主義国民経済Ｄ．Ｅ．Ｆなどの相互関係 。

（３）東西の相互関係

（４）先進国と低開発国　　伝来的にも論じられたが，第二次大戦後，新たな視角から問題がだされ
　　３５）

ている 。」

　国際経済学の一般理論とは，各国民経済の特殊性 ・歴史性を捨象して資本主義一般の国民経済

を想定し，そのうえで形成される国民経済の相互関係を対象とする ，としている。そしてその具

体的な展開は資本主義相互関係，社会主義と資本主義との関係，社会主義相互関係，先進国と低

開発国であるとしている 。ここでの論理は，旧ソ連 ・東欧諸国の旧体制が存在し，さらに杜会主

義世界市場が存在するという則提のもとで論じられているという特殊な状況がある。とくに行沢

は松井清と同様に資本王義よりも社会王義の優位性さらには杜会王義世界市場の存在を前提とし

て論じるという特徴がある。しかし国際経済学の対象は，本来の国際経済関係と先進国と低開発

国， 資本主義体制と社会主義体制といういわば世界経済関係をも包含する内容となっている 。

　「国際経済の一般理論に登場するのは，Ａ国，Ｂ国といっ た抽象的な国民経済であ って，資本

主義ないし社会主義という基本的な生産関係が想定されているのすぎない。これにたいして，広

義の国際経済学では，より具体的な国際経済関係を扱い，歴史的に存在してきた固有名詞をもっ

た国民経済が登場し，これらによって構成される世界経済の現実の歴史の分析が，段階規定をそ

の重要な内容として，試みられる。したがって，このより具体的な分野は，世界経済学と呼ぶこ
　　　　　　　３６）
とが適当であろう 。」

　国際経済学は資本王義あるいは社会主義国民経済の　般的な相互関係であるが，具体的，歴史

的な存在としての国民経済を対象とするのでこの分野は世界経済学と呼ぶべき研究領域になると

している。国際経済学は一般理論，世界経済学は歴史的 ・具体的国際経済関係を対象とする分野

であるとしているのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４９）
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　そこで行沢は国民経済をどのように捉えているかといえば，ｒ国民経済とは，近代における経

済社会の単位であり ，より理論的にいえば，近代における社会的再生産の主体の単位である 。…

物的富の再生産の側面からみれば社会的分業の基本的な体系（まとまり）を構成する地域のはん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
いが近代世界では国民経済という領域をなしている 。」

　「国民経済とは，「生産諸力の近代的発展段階に対応して，社会的再生産の条件の共通性によっ

て結ばれた近代国民の物的再生産の組織」と規定されよう 。

　社会的再生産の条件の共通性とは

　（イ）基本的なものとしては，生産諸力の発展に対応する生産手段の所有関係 。

　（口）言語，宗教，文化，人種，教育の水準といった社会的人問としての共通性いわゆる民族的な

もの，ここではとくに社会的生産力にかんれんした側面が重要となる 。

　い生産諸力の発展に相対的なものとしての地勢 。

　こうした条件のもとでの各国民経済による再生産の進展において，一方では再生産の能率たる

国民的生産性の水準およぴ発展テンポの差異がみられ，他方では，再生産の諸契機や，さらには ，

経済の法的規制や，通貨 ・金融 ・財政制度の国際的差異が生じる。生活水準の高さおよび発展テ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
ンポの国際的な差異は，この両者の総合的な結果である 。」

　行沢は，国民経済を近代的な社会的再生産の主体の単位であり ，それは所有関係，民族的な関

係， 地勢の共通性をもつものとしている。いわぱ国民経済とは近代的な所有関係の下で生産力水

準が一定程度に達し，さらにその単位は民族を基盤とした共通の言語 ・文化などを共有し，地勢

的にも共通していることにある，と規定している。したがって一定の生産力水準にあり ，民族的

一致，地勢などを共有していれば資本主義であれ社会主義であれ国民経済とという規定を受ける

としている。そこからは発展途上国は生産力水準が未発達であり国民経済の単位としては未だ完

成していないということになる 。

　なお行沢の国際経済学の編別は，以下のような構成になっている 。

　１ ．国際経済学のりんかくとその出発点

　２ ．資本主義国民経済の成立期における外国貿易

　３ ．資本主義国民経済と貿易

　４ ．比較生産費と国際分業

　５ ．交易条件

　６ ．貿易理論のいっ そうの具体化

　７　部門問不均等発展の命題の展開

　８ ．国際価値論

　９ ．資本輸出

　１０．国際収支

　１１．社会主義と国際経済

　この編別の特徴は外国貿易の原因と国際分業が国際経済学の基礎理論として，さらにその具体

的展開としての産業部門間の不均等発展と貿易，国際価値論，資本輸出と発展し，国際収支が理

論の最終的な位置を占めていることである。いわば理論的展開の方法はいわゆる上向法を採用し

ているのである。また国際価値論が独立の項目として貿易と国際分業を総括する位置を占めてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５０）
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る。 具体的な貿易あるいは国際分業を媒介する論理としての国際価値論は，マルクス経済学にお

いて重要な位置にあることを示している 。

　マルクス経済学的国際経済論において最も多く領域 ・分野の研究を発表している木下悦二は ，

国際経済論については次のように述べている 。

　ｒ国際経済は一種の相対性の世界であ つて，一つ一つが独自の運動体である国民経済の相互交

流からなっ ていること 。そのような場での価値法則の貫徹により ，国際分業の社会的労働節約の

効果が，本来は国民経済全体の利益であるはずなのに，個別資本の特別利潤の源泉となっ ている

こと ，さらに，この価値法則の作用は，特別利潤創出により資本主義と外国貿易との飛躍的発展

の原動力となったが，反面では資本蓄積法則と結ぴついて国際経済の中に農業国 ・工業国の関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
に代表される支配 ・従属を伴う国際分業の特殊的構造を生み出したこと」としている 。

　国際経済は国民経済の相互交渉によって成立する相対性の世界である。国際分業は本来国民経

済的利益をもたらすものであるが，現実は個別資本の特別利潤の源泉になっ ている。この個別資

本の特別利潤の創出は，資本主義と外国貿易を飛躍的に高める原動力になったのであるが，同時

に農業国と工業国，支配と被支配という関係をもつくりだしたのである 。したがってこのことか

ら国際経済は均衡化をもたらすものではなく ，不均衡を常態とする関係をつくりだすものとして

いる。ここではリカード以来の均衡化理論に対して批判をおこなっているのであるが，その主た

る原因を個別資本の特別利潤の取得にあるとするのが木下の独特の理論構造になっている 。

　木下は『国際経済の理論』の著書以前に『資本主義と外国貿易』をあらわしている。木下は国

際経済の基礎理論は『資本主義と外国貿易』において前半部分，『国際経済の理論』において後

半部分を著し両著で全体の理論を構築すると述へている 。その『資本王義と外国貿易』において

国際経済の対象について次のように著している 。

　ｒ単一の座標軸としての資本主義社会一般の分析の場合とは異なって，国民経済間の相互交渉

関係を扱う外国貿易論なり国際経済論なりの分野では，複雑の座標軸がそれぞれ独自の運動を行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
っていて，これらの座標系相互問の相対性が主たる困難を形成しているといえよう 。」

　そして国民経済問の座標系の世界を形成する理論としては，世界市場における価値法則の解明

いわば国際価値論におかれるべきであるとしている 。

　「国際商品交換を規制する諸法則と商品交換一般のそれとの関係と相違を明確にすることから

はじめねばならないであろう 。その意味において外国貿易論の基礎は，世界市場における価値法

　　　　　　　　　　　　　　４２）
則の解明におかれるべきであろう 。」

　世界市場については次のような位置づけを与えている 。

　「資本主義経済の諸法則とその構造を解明するにあたっ て， 経済学は価値の分析からはじめる 。

価値はなるほど感性的に確認できる量ではないけれども ，所与の社会では量的に確定された内実

を備えているゆえに，この杜会の諸法則と構造の解明のための確保された原点と座標軸の役割を

果たすからである。だが，いわば単一の座標系としての資本主義杜会一般の分析の場合とは異な

って，国民経済間の相互交渉関係を扱う外国貿易論なり国際経済論なりの分野では，複数の座標

系がそれぞれ独自の運動を行っていて，これらの座標系相互間の相対性が主たる困難を形成して
　　　　　　４３）
いるといえよう 。」

　木下は世界経済の概念については，次のように述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５１）
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　「現代世界経済は１９６０年代の世界経済の構造変化すなわち第二次世界大戦後の世界経済は資本

主義社会と社会主義諸国とのいわゆる体制問の対抗関係が存在しており ，それがｒ冷戦体制」と

して戦後の世界経済の体制あるいは構造を規定した。さらに植民地，従属国の政治的独立，資本

主義諸国間の不均等発展の問題などが世界経済の枠組みを形成した。しかし１９６０年代に入って発

展途上諾国の資本王義諸国からの自立化運動は資本主義世界経済の構造を変化させることにもな

った。発展途上国の自立化運動の象徴的な出来事が１９５７年のエジプト ，スエス運河の国有化問題

であり ，１９６４年のＵＮＣＴＡＤ開催である。したがって戦後の世界経済は１９６０年代に新たな展開

がおこなわれたことになる 。ところが１９７４－５年恐慌は，世界経済の構造を再び転換させること

になった。恐慌の大きさは，１８７３年「大不況」１９２９年「世界恐慌」に匹敵するものである 。１８７３

年恐慌は，独占資本主義への移行の契機となり ，１９２９年恐慌は国家独占資本主義への移行の契機

となった。そして１９７４－５年恐慌は，「南北問題」複雑化 ・多様化，資本主義諸国間の不均等発展

と生産力の停滞 ・国際的競争力関係の変化，資本主義諸国における経済統合の進展，資本主義諸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
国と社会主義諸国との関係の変化などとして生じている 。」

　木下は ，１９７４－５年恐慌以降１９６０年代の資本主義と社会主義との体制問対抗あるいはｒ南北問

題」といった世界経済の特徴が，「南北問題」の複雑化 ・多様化，資本主義諸国における不均等

発展と生産力の停滞，さらに資本主義諸国と社会主義諸国との関係の変化，経済統合の進展など

として生じているとしている。いわば世界経済の構造変化が生じたと位置づけているのである 。

もちろんこの木下の考え方は１９９０年前後の旧ソ連 ・東欧諸国の共産党政権崩壊以前の段階である

から，資本主義諸国と社会主義諸国との政治的 ・経済的関係の変化が構造変化の指標として掲げ

られているのである 。

　名和統一の考え方を踏襲 ・展開した柳田侃 ・野村昭夫編による『国際経済論』では，前述の行

沢， 木下の理論を批判し，国際経済論に関して次のような定義をおこなう 。

　「このような定義（木下悦二，行沢健三の国際経済論理解　　引用者）の核心は，国民経済（。。ｔ１．ｎ．１

…ｎ・ｍｙ）が「出発点」あるいはｒ前提」であるという点にある。単一の経済社会，一元的な統

一市場としての世界経済（ｗ・・１ｄ …ｎ・ｍｙ）ないし世界市場（ｗ・・１ｄ　ｍ。。ｋ．ｔ）をまず想定するので

はなく ，逆に近代における経済社会の単位であり ，独自の運動体である国民経済をまず則提し ，

それを単位として世界経済ないし世界市場が構成されているのである。国際経済に対する研究視

角は，実はこの国民経済の性格をいかに捉え，どのように位置づけるかにかかっている，といわ

れてきた 。

　統合された有機体としての国民経済が集まって世界経済を構成していると考えるのは一つの抽

象であるが，そのようにして描かれた世界経済像は現実の世界経済から著しく乖離したものであ
４５）

る。」

　柳田は，世界経済は単なる国民経済の複合 ・統合体としてではなく ，そこには独自の運動法則

が働くとして，次のように述べる 。

　「世界経済が以上のような複合的構造を持つものとすれは，そこでの国際経済関係を，国民経

済を則提とし，その相互関係として捉える視角には疑問を抱かさるをえない。国民経済的視角に

立つ国際経済論は，近代的（資本主義的）部門が全一的に支配する同質的な先進諸国相互の経済

関係　　最近までの国際経済論の王たる研究対象であり ，理論的遺産も多い領域　　における法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５２）
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則の抽出にはなお有効性を持つとしても　　後述するように，その有効性もかなり制約されたも

のであるが，　　先進国とは異なった経済構造を持つ発展途上国を含む複合的構造の下での世界

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）経済を解明する理論的枠組みとしては，もはや適切なものではない，といわねばならない 。」

　また柳田は，従来の国際経済論はリカード的枠組みで論じられてきたが，このような２国モデ

ルは国民経済的な視点であり ，世界経済的な視点に立っていないとして，つぎのように批判する 。

　「先進諸国相互問の経済関係は，それらの諸国問に経済発展水準の格差が存在する場合には ，

基本的に同一の質を持つ国民経済相互間の関係として捉えることが可能である。例えはリカート

ゥのいわゆる比較生産費説のモデルは，経済発展水準に絶対的格差が存在することが同種の産業

部門を持つ（その意味での同質的な）二国間での貿易が可能であること ，およびその貿易による国

際分業のメリノトを解明する理論であった。しかし，まったく異質な経済構造を持つ発展途上国

と先進国との経済関係の解明には，国民経済的視角によるこのような二国モデルは適切ではな
４７）

い。」

　柳田は，以上のような方法的視点からｒ世界システム」的な視角の重要性を強調することにな

る。

　ｒこのように見てくると，現代の先進諸国と発展途上国との経済関係を解明するためには，独

立の単位としての一つの国民経済と他の国民経済との外的な関係としてそれを捉えるのではなく ，

「世界システム」（Ｉ．ウォーラーステイン）的視角がより有効であると思われる 。すなわち世界経済

としてあらわれる世界システムを唯一の社会システムとして捉え，先進諸国と発展途上諸国を ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）
この単一のシステム内の両極的な構成要素として位置づけるという視角の導入である 。」

　さらに木下悦二との相違および世界システム論的アプローチの必要性については，次のように

整理する 。

　ｒ国民経済と世界経済（あるいは世界資本主義）いずれをｒ分析単位」としてｒ自立的システ

ム」と捉えるか，という点にこそ，国民経済的視角と世界システム的視角との基本的相違がある ，

というべきであろう 。

　国民経済がまず成止し，それを単位とする資本王義が世界的展開を遂けて，世界経済が形成さ

れるのではない。まず世界経済が成止し，その全体のなかで，個々の国民経済が形成され，条件

付けられ，位置づけられるのである。このような把握をすることによってはじめて，われわれは

今日の発展途上国における低開発の構造の歴史的根源とその形成過程の全容を明らかにすること
　　　　　　　４９）
ができるであろう 。」

　世界システム論的アプローチとは何かということに関しては，ｒ世界システム的視角とは，唯

一の自立的システムとしての世界経済を分析単位として国際経済を研究する視角であるといえよ
呈Ｏ）

つ。」

　柳田の王張する世界システム的視角からの国際経済論は，第１に，工業化杜会からの解放を指

向する視点，第２に，国際分業を超える視点，第３に ，・国民国家の論理から自由という視点の三
　　　　　　　　　　　　　　　　　５１）
つの視点からおこなうことが必要である，としている 。この柳田 ・野村の視角は，国際経済関係

を国民経済を出発点とするのではなく ，すでに出発点から与えられている世界経済的視点を分析

単位とすることを主張しているのである。国民経済は与えられた世界経済の運動によって規定さ

れるのであり ，国民経済の運動によって世界経済が形成されていくのではない。世界経済は国民

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５３）
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経済の集合として位置するのではなく ，世界経済の独自の運動領域が存在する，という考え方で

ある。いわゆる世界システム論的アプローチである。この方法論からすれば発展途上国は最初か

ら世界経済の運動から乖離しているのであり ，第二次大戦後独↓したとはいえ国民経済の形成は

もちろんのこと ，世界経済を構成する単位としても考慮されない。したがって発展途上国の経済

発展への道は，現存の世界経済システムを崩壊するしかない，とするのである 。

　柳田 ・野村の国際経済論は，世界システム論的アプローチからおこなうべきであるとしている

が， その編別内容は，１　国際経済論の基本的視点，２　世界システムの構造，３　国際分業論 ，

４　国際投資論，５　国際収支論，６　外国為替と国際金融，７　対外経済政策の史的展開，と

いう構成になっている 。

　柳田はさらに１９８９年に『世界経済』というタイトルの編者になっている。そこではｒ国際経済

とは，まさにｍｔｅｍａｔ１Ｏｎａ１ｅＣＯｎＯｍｙつまり国と国との間の経済学であり ，それは国，より正確

には国民国家を基盤としてなりたっているカテゴリーである 。ところが，このような国際経済学

の伝統的な枠組みでは捉えきれない事態が，第二次大戦後に発生した。一つは多国籍企業やユー

口市場にみられるような「生産と資本の国際化」ないし「世界化」といわれた現象であり ，もう

一つは旧植民地の独立にともなう南の発展途上国と北の先進国との問の南北問題の発生である 。

　このように１９６０年代以降顕著になった生産と資本の国際化 ・世界化は，国民国家を出発点とし

則提とする国際経済学の伝統的な分析枠組みでは解明することが困難な事態を発生させたのであ
５２）

る。」

　ここでの柳田の考え方は，国際経済は国と国との間の関係であり国民国家を基盤として成↓し

ている。ところが第二次大戦後は，多国籍企業による生産と資本の国際化，発展途上国問題の発

生によって，国際経済というカテコリーでは捉えきれなくなってきているから，世界経済という

カテゴリーそれも世界システム的視角という方法から分析しなければならないとしているのであ

る。 柳田の考え方は，世界経済という概念は，資本主義の成止期から確立している領域であるか

ら， 独自の運動体 ・分析単位としなければならないが，しかし歴史的 ・現実的な分析になると国

際経済を形成する特徴的契機を問題として，その内容から世界システム的視角を強調する，とい

ういわば二元論になっている 。

　国際経済と世界経済の概念を明確に区分しているのは柴田政利である。柴田によれば世界経済

は， 「帝国主義段階」特有の概念であり資本輸出に代表される経済的関係が形成されるとしてい

る。 他方国際経済に関しては，ｒ国境をこえること ，国民として結集せしめれたことは，資本の

活動に独自の性格を付与する。すなわち，国境をこえた商品流通や貨幣流通，さらには資本の流

通， 住民の移住などについて，固有の研究領域を必要とするのである。いいかえると ，国民的制

服をまとった諸経済活動が，世界市場において統」１生を回復することから生じる固有の問題があ

ることが忘れられてはならない。かくて，国際経済は世界経済の一領域をなすものということが

できるであろう 。国際経済は，また資本王義世界経済の歴史的変化を鋭く反映してあらわれてく

るのである。さらには，資本主義世界経済における矛盾が鋭くあらわれる重要な側面として，国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）
際経済を把握することができるといいうるであろう 。」

　国際経済は国境を超えた資本の活動領域を示しており ，それは資本主義の歴史的段階である世

界経済の矛盾を鋭く反映する領域であるとしている。そこで国際経済の課題は何かということで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５４）
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次のような編別をおこなっている 。

　国際経済論の課題

　１）貿易（国際分業）

　２）世界貨幣 ・外国為替相場 ・国際通貨制度など

　３）資本輸出（対外投資）

　４）発展途上国の経済建設

　５）社会主義的国際関係

　６）世界経済の歴史
　　　　　　　　　　　　　５４）
　７）現代資本主義と国際経済

　柴田は国際経済と世界経済との領域の相違を強調している。とくに世界経済は資本主義の歴史

的段階を示す領域とともに原理論の領域としても捉えている 。しかし，国際経済論の編別をみる

と国際経済と世界経済の領域の相違をどのようにしているのか不明確になっ ている。さらに国際

経済は労働力の国際的移動も対象となっているがこの編別では掲げられていない。それよりも世

界経済論の対象領域であるとした資本輸出が国際経済論の領域に掲げられている 。この編別をみ

るかきり柴田は，国際経済と世界経済の領域の相違は異なるものであり ，世界経済は国際経済を

包括する領域である，という方法論を提示しながら，現実は両者を事実上同じ対象として論じる

ということになっている 。柴田の世界経済論は，帝国王義という特殊な段階を想定し，その帝国

主義の段階の特有な現象として資本輸出を位置づけるために，国際経済論の領域との相違を明確
　　　　　　　　　　　　　５５）
にできなかったものといえよう 。

　柴田と同様に世界経済と国際経済の相違を強調しているのが水田博である 。

「最初に歴史的に成立した世界経済はどのようなものであったか。わたくしはつぎのように考え

たい 。

　第１に，世界市場を国際的な商品流通の場に局限せず，よりひろくそれをふくむ世界的な再生

産の経済体制を考えるならば，世界経済を世界市場と区別すべき理由はない 。

　第２に，この場合の世界市場は，１６世紀＝資本主義のマニュファクチュア段階にうまれ，その

後の資本主義発展の則提となった，いわゆるｒ前期的」な世界市場ではなく ，発展した資本王義

の生産力＝大工業に対応する世界市場を意味する。言葉をかえていえば，完成した姿態における

世界市場である 。

　歴史的に最初に成立した世界経済＝資本王義世界経済を，国際的商品交換＝国際分業と ，国際

的に貨幣関係＝世界貨幣の一定の発展段階に対応して，資本王義諸国の国民経済が，世界の大部

分の前資本主義的な地域経済を支配下において，緊密な相互依存と対立関係をとおしてつくりあ

げている複合的な経済統一体である，といっ てよいであろう 。ここに経済統一体といったのは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
その内部において同一の経済法則が支配するという意味である 。」

　水田は世界経済と国際経済の対象は異なっている。国際経済は国際的商品交換 ・国際分業関係

であるが，世界経済は国民経済の複合的な統一体であり ，そこには一定の経済法則が支配してい

る， としている。さらに世界経済と世界市場は概念上区別する必要はなく ，同一の対象として位

置づけられるとしている。ところが『国際経済論』と題して著された編別をみると国際経済，世

界経済の区別はおこなっ ているが国際経済は世界経済の基礎的な部分であるように論じられてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５５）
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る。『国際経済論』の内容は，世界経済の成立と発展にはじまって，国際貿易，資本輸出，国際

通貨，世界経済と景気循環，資本主義世界経済の新しい特徴，低開発国の問題と現状，低開発国

の開発理論と開発方式，社会主義世界経済の成立と発展，杜会王義的国際経済関係である 。国際

経済は，世界経済の枠組みを形成する基礎としての貿易，資本輸出，あるいは国際通貨となって

いる。世界経済は新しい特徴として経済統合，東西関係があり ，さらに発展途上国問題，社会王

義諸国問題があるとしている 。

　とくに社会王義諸国問題は，世界経済の枠組みとして東西問題があるだけでなく ，社会主義諸

国経済関係において独自の世界経済関係が成↓している，とするものである。社会主義世界経済

関係が成↓するということは，資本王義世界経済とは異なった独自の経済法則が貫いていること

を意味している。「資本主義世界経済は，先進資本主義諸国がみずからの高い生産力を武器とし

て後進諸国に外国貿易を押しつけ，従属させて，これをみずからの体制内に組み込むことによっ

て成止した。それは諸民族の経済と文化を接近させるという客観的傾向をもっていたが，同時に

国際的な支配と被支配の関係の確立でもあ った。これにたいして社会主義世界経済は，諸国民の

自由意志によって接近するという形で形成されていっ た。 各国内において権力をにぎるのが労働

者階級であり ，すべての国の勤労者の利益が根本的に一致しているということが，これを可能に
　５７）

した 。」

　ここでは今日のような旧ソ連 ・東欧諸国の中央指令 ・独裁 ・官僚支配体制が崩壊したことを問

わないとしても ，社会主義社会は労働者階級を中心にして理想的な経済杜会を建設するとともに

国際関係においても支配と被支配を伴わない関係を形成するのであるから，独自の世界経済が成

立する。したがって資本主義世界経済と社会主義世界経済とは独自の経済関係を形成することに

なる。それがいわゆる東西関係なのである，とする論理である。今日ではこうした論理は初学者

でも受け入れることはできないであろう 。３０年前の国際関係を則提にしてはじめて成立した考え

方であった。こうした水田の考え方は，世界経済，国際経済の考え方の相違はあるとしても ，前

述の木下，行沢，柴田なとの共通するものであり ，マルクス経済学的国際経済論の特徴でもあっ

たのである 。

　これまで柳田，行沢，木下，柴田，水田の国際経済論 ・世界経済論の捉え方，対象領域を見て

きたが柳田を除いてそれぞれに共通しているのは，国民経済を基軸として，その座標系と見るか ，

相対としてみるかであ った。いずれの考え方も国民経済を基軸として捉えているのであるが，吉

信はこうした国民経済を基軸におくよりも国家を基軸におくべきという独特な論理を展開する 。

　ｒ資本王義一般において国家は同時的並存として３つの国家型，すなわち資本王義国家，民族

国家，植民地 ・半植民地の形で把握されることをみた。しかるに，国民経済概念は，以上の考え

方においてもみられるように，資本主義国家においてその概念に適合した完成された姿を現すの

であって，植民地 ・半植民地においてはなお潜在的な可能性としてしか存在せず，民族国家にお

いては形式は与えられはするものの，その内容は十分な条件をうるにいたっていないと規定され

うる。こうした国民経済を媒介ないし則提するならは，国際貿易は資本主義国家間のそれに限定

されざるをえない。ｒ個々の国をその構成部分とする世界市場」も当然のこととして，資本主義

国家を「構成部分」としなければならないであろう 。したがって，国際貿易や世界市場の考察に

当たっていくつかの国民経済を念頭におくことは，その限られた一側面しか取り上げられないこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５６）
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とになる。あるいは，逆にいえば，そうすることによって，考察の対象となる国際貿易や世界市

場の構造が決定されてしまうのである。このようにみてくると ，マルクスの表現した言葉のよう

に国家の方がより対象を確実に，深刻に，全面的に把握しうるのではないかと考えられる 。

　国家をどのように把握するかが定まるならば，国際経済という概念を構成することは，比較的

容易であるといえよう 。それはすでに，マルクスが使っているｒ生産の国際的関係」という言葉

と類似しうるからである 。われわれは，あえてこの両者に何らかの異なった内容を与える必要は
　　　　　　　　　　５８）
ないといわねばなるまい 。」

　また吉信は次のようにも述べている 。

　ｒマルクスの生きていた時代においては商品の輸出入が資本王義の対外的拡張の中心であり ，

資本の輸出は量的にも相対的に少なかったばかりでなく ，その前者からの自立化と独自的機能が

後の時代ほど進んでいなかったという事情によるのである 。

　マルクスが「経済学批判体系」の最終項目として世界市場という表現をもちい，世界経済とは

いわなかったのもまた当時一般的にそのような用語が受けいれられるようでなかったのも ，同様

な事情によるものと考えられる 。」

　世界経済という概念については，次のようにいう 。

　「世界経済という概念に対して，なによりもまず１９世紀末から２０世紀初頭にかけての歴史的規

定性をもった内容を与えなければならないのであるが，それとともに，こうした歴史的規定性そ

のものがほかならない資本主義生産の発展の，したがってまた「世界市場の網のなかへの世界各

国民の組み入れの発展」の結果を意味するものであるということを認識する必要があると思うの

である 。この意味では，世界経済の可能性もしくは成立の諸条件が，１９世紀を通じて作られつつ

あったということであろう 。こうしたことから，われわれは，新たに，あたかもマルクスが世界

市場を資本王義（産業資本の支配）の削提およぴ結果として規定したように，世界経済を帝国王義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６０）
（金融資本の支配）の則提およぴ結果として規定することができる 。」

　吉信は国際経済を対象とするときの植民地 ・半植民地は，国民経済の潜在的可能性を示すもの

であって自立した国民経済ではない。貿易，資本移動などの国際経済は，資本主義国民経済問の

関係であり資本王義国家間に限定される 。そうなると貿易や世界市場は国民経済間の一側面のみ

を捉えることになり ，世界市場あるいは貿易 ・資本移動などの諸現象を多面的に捉えることがで

きない。したがって国際経済あるいは世界市場においては，国家という概念を用いる方が対象を

全面的に捉えることができるとしているのである 。また世界経済は，１９世紀末から２０世紀初頭に

かけての歴史的規定性をもったものとして位置つけるとともに帝国王義すなわち金融資本支配の

則提およぴ結呆として位置つけなけれはならないとしている 。

　吉信の主張するように今日の国際経済関係は，資本主義先進国のみで形成されているのではな

い。 アジア，アフリカ ，ラテン ・アメリカなどの発展途上国あるいはロシア，東欧，中国などの

資本主義化の過程をたどる国など世界には様々な生産力水準 ・生産構造を有している国が存在し

ている。そこでは先進資本主義的国際経済関係がそのまま適用されるということではなく ，多様

な形態で展開されている。たとえば貿易においては，近代理論のように比較生産費説の適用 ・応

用などでは説明できない状況がある。アフリカ諸国のように貿易とくに輸出商品が１ないし３品
　　　　　　　　　　　　　６１）
目という国が多数存在している。このような状況は，比較生産費原理の応用よりも ，むしろ比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５７）
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生産費原理が貫かれていないことを示している。そうした意味で今日の国際経済関係は，先進資

本主義国間の関係，先進資本主義と発展途上諸国との関係，発展途上諸国問の関係などとして生

じているのであり ，資本主義の国際経済関係の経済法則が貫かれているというような単純な関係

ではない。しかしこのような国際経済関係であるから，国際経済 ・世界経済では国家という概念

の方が適切に状況を説明しうるというものでもないであろう 。アフリカ，アジアの諸国の一部で

は， 政治的には形式的に独且した国家形態をまとっていても ，内容は統治機構としての国家の機

能を有していないｒ国」も存在している。むしろこうしたｒ国」は国家形態を確立する以前に国

際経済関係に巻き込まれてしまったがために逆に統治機構確立する前に内戦や紛争などが生じる

という状況が生まれたともいえよう 。吉信が主張するように国際経済は国家という概念で捉える

ということよりも ，発展途上国がなにゆえ資本主義国際経済関係に巻き込まれていくかというこ

とを明らかにするとともに，国民経済を形成できない要因あるいは資本主義的生産関係を取り入

れることによって，どのように政治 ・経済あるいは社会構造が変えられていくか，ということを

明らかにすることが必要であろう 。

　また吉信は世界経済は歴史的規定性をもった帝国王義の則提であり ，結果として位置づけなけ

ればならないとしている。この意味では前述の柴田の考え方と類似している。世界市場は資本主

義　般の特徴として捉えることよりも ，資本主義成↓の前提としてまた結果として位置づける 。

世界市場は資本主義の成↓によって資本王義的性格が形成されるが，同時に資本主義を確立して

いない発展途上のｒ国」にとっては，資本主義確立の則提として位置するというものである。吉

信の論理は，世界市場は資本主義の確立段階によっ て則提としてあるいは結果として位置すると

いうもので，同じ歴史的段階でも削提であったり結果であったりするという二重の性格が与えら

れる。ところが世界経済は，帝国主義という資本主義の特殊な歴史的段階を示す概念であるから
，

先進資本主義諸国のみに限定されるものとなる。発展途上国にとっては世界経済は，ただ単に先

進資本主義国＝帝国王義によって組み込まれるにすぎないから，則提としてあるいは結果として

の概念はあてはまらない。吉信は世界市場あるいは世界経済に対して二重の概念規定を与えるた

めに，あるときはそれぞれが則提であ ったり ，結果であ ったりするが，歴史貫通的にあるいは資

本主義　般にあてはまる内容をもつものではないということを主張することになったのである 。

４． お　わ　り　に

　ケインズ経済学は，その応用としての国際経済学がハロッドによって提起され，後の研究者の

基礎理論となったのと比較して，日本におけるマルクス経済学的国際経済論研究は，マルクスの

「経済学批判序説」および『資本論』の叙述を手がかりに独自に展開しよう試みたのであった 。

国際経済論におけるマルクス経済学の特徴の一つは，国際価値論として論じられた内容である 。

『資本論』および『剰余価値学説史』で言及されている国際価値論に関する叙述は，後の研究者

にとって国際経済理論研究の発端ともなる内容であ った。とくに『資本論』第１巻第６編２０章

「労賃の国民的相違」の叙述は，国民経済間における労働強度と労働生産性の相違は段階状にな

っており ，そこから各国の国民的価値は国際的価値として一定の修正を受けるとするものである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５８）
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マルクスの叙述は，労賃の国民的相違を明らかにするために各国問では貨幣の価値が相対的に相

違する，すなわち貨幣の購買力は各国によっ て異なることを論理的に示したことと実際の統計を

通じて明らかにしようとしたのである。したがってマルクスの叙述は国際価値論を全面的に展開
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６２）
したのではなく ，労賃の国民的相違を明らかにするための限定的なものであった。しかし後の研

究者は，国際経済論の基礎的視角として捉えることによってこのマルクスの叙述の解釈学に陥 っ

てしまい，現実の貿易形態あるいは国際価格現象の問題にまでは論究できないままにある 。

　国際価値論に関しては ，Ｊ．Ｓ．ミルも『経済学原理』第３編第１８章でｒ国際的価値について」

を論じており ，マルクス経済学だけの問題領域とはいえない。もっともミルの国際価値論は，需

要と供給の理論を国際間に適用するとともに，価値は輸入品の価値によって規定されるという考

え方を提示する。ミルの理論は，国際的搾取という概念はなく貿易の条件を明らかにするという

ことを目的としているのである。これに対してマルクス経済学者の国際価値論は，国際的搾取の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６３）
理論 ・実体を明らかにすることを主要な目的としている。その後の経済理論であるケインズ理論

においては，国際経済は均衡の達成メカニズムを明らかにすることとその政策を対象としており ，

国際価値などは理論の対象となっていない。しかしこうしたマルクス経済学の国際価値論研究に

対して日本のケインズ派研究者は，それぞれの立場からマルクス経済学的国際価値論理解に関し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６４）
て論争をいどんだ。その研究成果は，国際経済学会誌および木下悦二編『論争 ・国際価値論』が

詳しい。この論争は，いわばケインズ理論もマルクス経済学理論も同一の対象に関してそれぞれ

の理論から内容を明らかにしていこうとしたものであり ，その限りにおいて論争のすれ違いがあ

ったにせよ問題点を明らかにすることになったし，また理論の精綴化をはかる契機ともなったの

である。日本においてはこうして経済学の理論的立場は異なろうとも同一の経済現象 ・領域を論

じることによって理論的向上を図ろうとした経緯がある。しかし今日の経済学とりわけ国際経済

論分野では，ケインズ派とマルクス経済学派で論争することはまれになったし，ましてや新古典

派経済学はマルクス理論に対して批判することもまた検討することも少なくなった。マルクス経

済学も新古典派の国際経済学を批判の対象とはすれ，論争を挑むということも少なくなった。と

くにマルクス経済学理論は，資本主義経済学批判を対象とすることから，新古典派経済学に対し

ては積極的な批判を行わなければならないのであるが，実体はマルクス派内部の相互批判にとど

まっているのが現状であろう 。マルクス経済学は，マルクスの叙述を手がかりに理論的内容を精

綴化する努力は続けられたが，現実の経済状況への対応策あるいは政策提示に欠けるていた。さ

らに１９８９年からの旧ソ連 ・東欧諸国の共産党政権の崩壊は，社会主義社会の建設という目標を掲

げるマルクス派の行き所を失ったかのような状況になり ，経済学体系 ・理論としての存在感を小

さくしてしまったようにもみえる 。

　これまで均衡論的国際経済論および批判経済学の国際経済論の主要な考え方および経済学体系

のもつ問題点を検討してきたが，それでは両理論を越えての国際経済論とはとのような内容なの

であろうか，あるいは両理論の融合するような国際経済論体系は成立するのであろうか。従来の

国際経済論研究および体系のもつ意義 ・内容に関しては，上述のごとくであるが，国際経済論研

究の対象 ・内容について検討することは今日でも重要であろう 。この課題に関しては，別稿で論

じる
。

（３５９）
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４６）同上書，３～４ぺ一ジ 。

４７）同上書，４ぺ一ジ 。

４８）同上書，４～５ぺ一ジ 。
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５０）同上書，８ぺ一ジ 。

５１）同上書，９～１１ぺ＿ジ 。

５２）柳田侃編『世界経済』ミネルヴァ 書房，１９８９年，１～２ぺ一ジ 。
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６５）世界銀行は，先進国，発展途上国（低発展途上国）の区分を１人あたりＧＮＰで分類している 。
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辻忠夫『国家と世界経済』御茶の水書房，１９８７年 。

辻忠夫『世界市場と長期波動』御茶の水書房，１９９５年 。

本山美彦『貿易論序説』有斐閣，１９８２年 。

村岡俊三『世界経済論』有斐閣，１９８７年 。

村岡俊三『資本輸出入と国際金融』白桃書房，１９９８年 。

森田桐郎『世界経済論の構図』有斐閤 ，１９９７年 。

Ｊｏｓｈｕａ　Ｓ　Ｇｏ１ｄｓｔｅｍ，“Ｌｏｎｇ　Ｃｙｃ１ｅｓ
’’

Ｙａ１ｅ　Ｕｍｖ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８邦訳『世界ンステムと長期波動』，岡田光

　正訳，世界書院，１９９７年 。

Ｂｅｒｔ１１Ｏｈ１ｍ
‘‘

Ｉｎｔｅｒｒ１ｇ１ｏｎａ１ａｎｄ　Ｉｎｔｅｍａｔ１ｏｎａ１Ｔｒａｄ ｅ’’ Ｈａ・ｖａｒｄ　Ｕｎ１ｖ　Ｐｒｅｓｓ，１９６７邦訳『貿易理論』木

　村保重訳，ダイヤモンド社，１９７０年 。

Ｐ　Ｊ　Ｃａｍ　ａｎｄ　Ａ　Ｇ　Ｈｏｐｋｍｓ“Ｂｒ１ｔ１ｓｈ　Ｉｍｐｅｒ１ａ１１ｓｍ　Ｉｎｎｎｏｖａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ｅｘｐａｎｓ１ｏｎ１６８８－１９１４
”， Ｌｏｎｄｏｎ

　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒ
ｋ， Ｌｏｎｇｍａｎ　１９９３邦訳『ンェントルマン資本王義の帝国Ｉ』竹内幸雄　秋田茂訳 ，

　名古屋大学出版会，１９９７年 。

Ｅｒｉｃ　Ｈｏｂｓｂａｗｍ
‘‘

Ａｇｅ　ｏｆ　Ｅｘｔｒｅｍｅｓ－Ｔｈｅ　Ｓｈｏｒｔ　Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ　１９１４－１９９１” Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｊｏｓｅｐｈ

　Ｌｔｄ．Ｌｏｎｄｏｎ，１９９４．邦訳河合秀和訳『極端な時代一２０世紀の歴史』三省堂，１９９６年 。

センメル『杜会帝国王義史』野口建彦　野口昭子訳，みすず書房，１９８２年 。

毛利健三『自由貿易帝国主義』東京大学出版会，１９７８年 。

Ｇ． Ｍ． ホジソン『現代制度学派宣言』八木 ・橋本 ・家本 ・中矢訳，名古屋大学出版会，１９９７年 。

住谷一彦 ・八木純一郎編『歴史学派の世界』日本経済評論杜，１９９８年 。

柳田侃編『世界経済』ミネルヴァ 書房，１９８９年 。

柳田 ・野村編『国際経済論』ミネルヴァ 書房，１９８７年 。

Ｊｏｈｎ　 Ｅ． Ｒｏｅｍｅｒ“Ａ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｆｏｒ　 Ｓｏｃｉａ１ｉｓｍ”Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖ．Ｐｒｅｓｓ，！９９４．邦訳『これからの杜会主義』伊

　藤誠訳，青木書店，１９９７年 。

Ｄａｖｉｄ　Ｃ．ＫｏｒｔｅバＷｈｅｎ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ　Ｒｕ１ｅ　Ｗｏｒ１ｄ”！９９５．邦訳『グローバリズムという怪捌西川潤

　監訳，シュプリンガー東京，！９９７年 。

Ｔａｍａｓ　Ｓｚｅｎｔｅｓ，“Ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｆｏｍａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｗｏｒ１ｄ　Ｅｃｏｎｏｍｙ
，” Ｔｈｅ　Ｕｎ１ｔｅｄ　Ｎａｔ１ｏｎｓ　Ｕｎ１ｖ！９８８邦

　訳『世界経済の転換』柴田政利監訳，学文社，１９９３年 。

柴田政利編『現代資本主義と世界経済』学文社，１９９５年 。

久保新一『戦後世界経済の転換』白桃書房，１９９３年 。

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｇ．Ｇｉ１ｐｉｎ．Ｊｒ．Ｔｈｅ　Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｍａｔｉｏｎａ１Ｒｅ１ａｔｉｏｎｓ” Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖ．Ｐｒｅｓｓ，１９８７

　邦訳『世界システムの政治経済学』佐藤 ・竹内監訳，東洋経済新報社，１９９０年 。

Ｓｕｓａｎ　Ｓｔｒａｎｇｅ “Ｐａｔｈｓ　ｔｏ　Ｉｎｔｅｍａｔｉｏｎａ１Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅ
ｃｏｎｏｍｙ”Ｇｅｏｒｇｅ　Ａ１１ｅｎ＆Ｕｎｗｉｎ　Ｌｔｄ．１９８４．邦訳『国

　際関係の透視図』町田実監訳，文真堂，１９８７年 。

Ｔ． ラング，Ｃ．ハインズ『白由貿易神話への挑戦』三輸昌男訳，家の光協会，１９９５年 。

Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｎ　Ｇａｒｄｎｅｒ
‘‘

Ｓｔｅｒ１ｍｇ　Ｄｏ１ｌａｒ　Ｄ１ｐｌｏｍａｃｙ
’’

Ｎｅｗ　Ｅｘｐａｎｄｅｄ　Ｅｄ１ｔ１ｏｎ，１９６９邦訳『国際通貨体制

　成立史』村野孝 ・加瀬正一訳，東洋経済新報杜，１９７３年 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６３）



１１６　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）

　幸田精蔵編『外国為替入門』有斐閣，１９８２年 。

　村野孝編『国際金融論講義』青林書院新社，１９７３年 。

　ゴッシェン『外国為替の理論』町田義一郎訳，日本評論社，１９６８年 。

　中尾茂夫『円とドルとの存亡』三田出版会，１９９６年 。

　滝沢健三咽際通貨論入門』有斐閣，１９９０年 。

　信用理論研究会編『信用論研究入門』有斐閣，１９８１年 。

　森田桐郎編ｒ国際労働力移動』東京大学出版会，１９８７年 。

　Ｓａｓｋ１ａ　Ｓａｓｓｅｎ，“Ｔｈｅ　Ｍｏｂ１１１ｔｙ　ｏｆ　Ｌａｂｏｕｒ　ａｎｄ　Ｃａｐ１ｔａｌ” Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｕｍｖ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８邦訳『労働と資

　　本の国際移動』森田桐郎他訳，岩波書店，１９９２年 。

　Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｃａｓｔ１ｅｓ ＆Ｍａｒ
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Ｍａｃｍ１１ｌａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ１９９３邦訳『国際移

　　民の時代』関根政美 ・関根薫訳，名古屋大学出版会，１９９６年 。

　Ｒｏｂｍ　Ｃｏｈｅｎ “Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｈｅｌｏｔｓ－Ｍ１ｇｒａｎｔｓ　ｍ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｍａｔ１ｏｎａ１Ｄ１ｖ１ｓ１ｏｎ　ｏｆ　Ｌａｂｏ皿，Ａｖｅｂｕｒｙ，１９８６

　　邦訳清水知久訳『労働力の国際的移動』明石書店，１９８９年 。

　塩沢由典『複雑系経済学入門』生産性出版，１９９７年 。

　岩田勝雄『増補 ・国際経済の基礎理論』（第２版）法律文化社，１９９４年 。

　岩田勝雄編『２１世紀の国際経済』新評論，１９９７年 。

　岩田勝雄『反成長政策への転換』新評論，１９９８年 。
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