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寡占市場における競争形態の検証

日本の磨き板ガラス市場における実証分析
ホ

大川隆夫 ・上田雅弘十

１． 序

　寡占企業の行動に関する理論的なアイデアとして，クールノー競争を始めとしていくつかのモ

デルが提示されてきた。ゲーム理論の進展とも相侯 って，１９８０年代には，企業間の戦略的な関係

に関して，非常に多くの研究がなされてきた。これらの膨大な理論的な研究成果に比すると ，理

論が提示した競争形態を実証するという研究はそう多くはないが，それは大きく３つのアプロー

チに分けられる 。

　第一のアプローチは，この種の実証研究の晴矢とも言えるＩｗａｔａ（１９７４）の採用したもので
，

理論から導出される競争形態と推測的変動のとるべき理論値との対応関係に着目し，推測的変動

をデータより求めて検定することによっ て， 対象としている産業の競争形態をみるというもので

ある 。Ｉｗａｔａ（１９７４）では日本の板ガラス産業を取り上げ，１９５６年から１９６５年の１０年間を分析期

間とした普通板カラスと磨き板カラス市場についてクールノー競争に関する検証を行っている 。

その結果，クールノー競争時の理論値である推測的変動がゼロであるという帰無仮説は棄却され

ず， クールノー競争の可能性を主張している 。

　同様のアプローチからの研究として ，Ａｐｐｅ１ｂａｕｍ（１９８２），Ｒｏｂｅ廿ｓ（１９８４） ，Ｓｈａ丑ｅｒ　ａｎｄ　Ｄ ｌｓ －

ａ１ｖｏ（１９９４）が挙げられる 。Ａｐｐｅ１ｂａｕｍ（１９８２）は，米国のコム，繊維，電気機械，タハコ 産業

について，最初の２産業は競争的，後の２つは寡占的行動をとっ ていることを検証している 。

Ｒｏｂｅｒｔｓ（１９８４）は，米国のコーヒー 産業において，２つの支配的企業以外の５０の企業はプライ

ス・ テイカーとして行動しており ，支配的企業とそのフリンシとなっ ているという市場構造の特

徴を明らかにしている 。ＳｈａｆｆｅｒａｎｄＤ１ｓａｌｖｏ（１９９４）は，カナタの銀行業について分析を行い ，

推測的変動の値がクールノー競争時と完全競争時との間であることから ，完全競争でも静学的な

クールノー競争でも共謀でもなく ，Ｆｅｒｓｈｔｍａｎ　ａｎｄ 　Ｋａｍ１ｅｎ（１９８７）が示した動学的なクールノ

ー寡占での均衡と解釈し得ることを示唆している 。

　第二のアプローチは，Ｂｒｅｓｎａｈａｎ（１９８２）やＬａｕ（１９８２）によっ て考案されたものである 。彼ら

は， 産業の需要関数と供給関数を連立推定する際に，競争形態によっ て供給関数の生産量の係数
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部分のとり得る値が異なることに着目し，この係数を検定することによっ て競争形態を特定化し

ようした 。Ａ１ｅｘａｎｄｅｒ（１９８３）やＳｈａ丑ｅｒ（１９８９）なとがこのアプローチを採用している 。Ａ１ｅｘａ阯

ｄｅｒ（１９８３）は，２０世紀前半の亜麻仁産業の価格形成に関して，先述の連五方程式を推定し，価格

の情報交換が行われていた時期に，企業問に協調的な行動が存在していることを明らかにしてい

る。 Ｓｈａｆｆｅｒ（１９８９）はアメリカの銀行業について ，１９４１年から８３年のテータを用いて推定を行い
，

競争形態が完全競争であることを示唆する結果を得ている 。

　第三のアプローチは，ＰａｎｚｅｒａｎｄＲｏｓｓｅ（１９８７）において言及されている ，Ｒｏｓｓｅ
－Ｐ

ａｎｚｅｒ のＨ

統計量というものを使用する方法である 。Ｈ統計量とは，企業の収入に関する要素価格の弾力

性の総和のことである 。この値の水準や正負で競争形態が把握できるので，推定値を検定するこ

とによっ て， 競争形態の特定化が可能になるのである 。前述の，Ｓｈａｆｆｅｒ　ａｎｄ　Ｄ１ｓａ１ｖｏ（１９９４）で

は， このＨ統計量を求めて検定した所，１９７０年から８６年では完全競争でないことが支持される

が， ７６年から８６年では完全競争であるとの相矛盾する結果を得た。ちなみに彼らは，推測的変動

での結果とも総合的に判断して，アメリカの銀行業は協調行動はとっ ていないが，不完全競争で

あるとの結論を出している 。

　ところで，先に見てきたアプローチには実は２つの問題点が存在している。第一に ，Ｓｈａｆｆｅｒ

（１９８３）が指摘した様に，これら一見別の手法に見える３つのアプローチは，実は理論的には密

接な関連がある 。従 って ，ＳｈａｆｆｅｒａｎｄＤ１ｓａ１ｖｏ（１９９４）の結果に示されている様に，使用テータ

が同じでも手法を変えると結果が安定しないというのは，何か分析手法上の問題点をはらんでい

ると考えられる 。

　第二の問題点は，上記のとの手法からもシュタ ソケルベルク競争がとうかを検定することがで

きないという占である 。推定を行うために，先の諸研究はその分析対象を，ある一定期問，企業

数にほとんど変化のない産業に限定しなければならない。このような産業においてシュタ ッケル

ベルクリーダー が発生しやすいと考えるのは自然であろう 。

　かくして，本稿は，上記の問題点を回避するために，別のアプローチを導入する 。それは，需

要関数や費用関数を特定化した上で，企業の最適化問題を解き ，各競争形態毎に価格の理論値を

求め，それが実際の値ととの程度乖離しているかで，競争形態の特定化を図るというものである 。

　本稿のアプローチに比較的近いものは，Ｐａｚｏ　ａｎｄ　 Ｊａｕｍａｎｄｒｅｕ（１９９９）である 。彼らは，需要

関数及ひ費用関数を線形に仮定した上で，共謀，クールノー競争，シュタ ソケルベルク競争のモ

デルの一階の条件をＧＭＭ推定することから，競争形態を検定する方法が採られている 。彼ら

は政府によっ て価格の上限規制が設けられているスペインの肥料産業を取り上げ，この市場がシ

ュタ ッケルベルク競争的な価格設定を行 っている可能性を示唆している 。

　本稿では，先述の新たなアプローチを導入して，高度寡占の典型例である日本の磨き板ガラス

市場において，そこでの競争形態がクールノー競争なのか，シュタ ソケルベルク競争なのか，共

同利潤最大化なのかについて明らかにする 。Ｉｗａｔａ（１９７４）は，当時新規参入企業であ ったセン

トラル硝子のデータを除いて推定を行 っている 。本稿は，セントラル硝子のデータを含めた上で ，

Ｉｗａｔａ（１９７４）の求めたクールノー競争であるとの結果が支持されるかとうかを見るという意味

において，Ｉｗａｔａ（１９７４）の追試という立場として捉えることもできよう
。

　本稿の構成は以下の通りである 。第２節では板カラス市場における市場動向を概観する 。第３
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節において，各競争形態に関するモデルを展開し，それぞれの競争形態に対応する価格の理論値

をパラメータ表示する 。第４節において，先の理論値の作成に必要な磨き板ガラス市場に関する

需要の価格弾力性と単位費用を求める 。第５節では，理論値と実際値との乖離の検定を行い，磨

き板カラス市場の競争形態を特定化する 。第６節において，結果をまとめた上で，今後の発展に

ついて述べる 。

２． 板ガラス産業の概況

　まず，板ガラスの市場構造は次の通りである 。１９５９年，セントラル硝子が板ガラス産業に参入

して以来，同市場は，旭硝子，日本板硝子，セントラル硝子の３社による典型的な高度寡占市場

となっ ている 。このことは，公正取引委員会の産業集中に関する調査によれは，板ガラス産業に

おける集中度の指標となるハ ーフィンダール指数の値は，１９７０年代から現在に至るまで，３０００を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
越える値でほぼ一定に推移していることからも確認できる 。

　第二に，板カラスの需要動向をみておく 。板カラス製品は一般に普通板カラス ，変わり板カラ

ス， 磨き板カラス等に分類される。普通板カラスは主に木造建築用に使用されてきたが，近年で

は鉄筋 コンクリート造りの建築物の増加といっ た建築における構造上の変化を反映し，需要が極

端に停滞している 。また変わり板ガラスには表面に型模様を彫り込んだ型板ガラスや網入り ・線

入りカラスなとがあり ，　般建築をはじめとして広範囲に使用されている 。磨き板ガラスは高級

透明板カラスであり ，当初鏡用として消費されていたが，近年高品質化した建築物の窓やシ ョー

ウィントウとしての需要の他，高度成長期以降は自動車工業の発展とともに安全カラス用として

需要が増大している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　図１には１９７２年から１９９４年までの上記３種の板カラスの国内出荷量の推移が示されている 。上

記の通り ，普通板カラスの需要が極端に減少している一方，磨き板カラスの需要は上方トレンド

を描いている 。しかも ，磨き板ガラス市場は他の２種の板ガラス市場に比べ格段に大きいことが

　　　　　　　　　　　　　　　図１　国内出荷量の推移（千箱）
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　　　図２　磨き板ガラスシェア

於
、６

一
“■

仰．■・．．・｝
　　　’　　　　　　　じｏ｝｝｝

　、　■

　、　　 ・．．．“〆｝｝…’・’ 机口□口口ｍ．．．．．．．．．”・・“帥
　’、’切

３７

５０

４０

３０

２０

１０

Ｏ

　　旭硝子
一一一・一 日本板硝子

　　セントラル硝子

炉ダ〆〆〆〆ダ碑〆ダ¢ダダダ
図３　磨き板ガラス生産構成比

１２０

１００

８０

６０

４０

２０

０

、

、

●　一口、

　　　、
、　一一一　　　　一　　　　　〇□じ，ｏローｏ　　　　　　　　　　　　　■

　　　　　　　　　　　　、

、～ハ １．・｝‘‘ へ 、‘”、
、〆…”｝｝～ 、

、　一

ｏ　、＾ｏ　　　　，

｛ ＾ ＾， 」 ’▲ ‘＾ ＾ １ １ｏｏ

り
ｏ

０　　　Ｎ　　　寸　　　り　　　ｏｏ　　　０　　　Ｎ　　　寸　　　り　　　ｏｏ　　　◎　　　Ｎ　　　寸
ト・ 　　　卜　　　ト　　　ト・　　　ト・　　　ｏｏ　　　ｏ◎　　　ｏ◎　　　ｏｏ　　　ｏｏ　　　ｏう　　　ｏ　　　ｏ
◎う　　　ｏう　　　ｏう　　　◎さ　　　◎）　　　ｏさ　　　◎）　　　ｏう　　　◎ミ　　　ｏさ　　　ｏ３　　　◎う　　　ｏ

旭硝子

日本板硝子

セントラル硝子

わかる 。従 って，本稿で取り扱う市場は，磨き板ガラス市場に限定する 。

　第三に，磨き板ガラス市場での先の３社の市場シェアをみておこう 。図２に３杜の市場シェア

を時系列に示している 。これを見ると市場シェアは時間を通じてほぼ一定して旭硝子５０％，日本

板硝子３０％，セントラル硝子２０％の水準で推移していることがわかる 。このことは，何らかの方

法で協調行動をとりつつ市場を割り当てている可能性を示唆している 。

　第四に，磨き板ガラスの各社の生産構成比をみておく 。図３には，各社の生産構成比の時系列

的変化が示されている 。これをみると ，日本板ガラスが他の２社よりも磨き板ガラスに特化して

いる事がわかる 。しかし，日本板，旭とも磨き板カラス比率は滅少している反面，第一次石油危

機以降，セントラルがその構成比を上昇させつつあり ，磨き板に特化しつつあることを物語 って

いる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７）



３８

１．１

１

０．９

０．８

０．７

０．６

０．５

立命館経済学（第４８巻 ・第１号）

　図４　価　格動　向

０．４
　００　　００　　０　　Ｃ，　　ＯＯ　　寸　　岨　　ト．　　００　　０一　　◎　　Ｃ，　　ＯＯ　　寸　　岨　　ト・　　ＯＯ　　Ｏｂ　　Ｏ　　Ｃ，　　ＯＯ　　寸　　山
　｛Ｏ　　｛Ｏ　　ト　　■．　　ト．　　ト　　ト．　　ト　　ト　　ト．　　Ｏ０　　００　　００　　００　　００　　固　　００　　００　　０６　０う　ｏｇ　ｏ５　００
　○さ　　ｏう　　０５　０５　　０う　　ｏｏ　　ｏ５　ｏう　ｏｇ　ｏう　ｏ－　ｏ，　ｏ５　０５　０う　　ｏｇ　ｏさ　０ｂ　　ｏ，　０３　　０９　０６　０６

＝嚢　１．綴

■

・一一 磨き板価格指数

一投資財価格指数
　　相対価格

　最後に，磨き板ガラスの価格動向を概観しよう 。図４には１９８５年６月を基準とした磨き板ガラ

スの価格指数の動向が示されている。これを見ると ，２度の石油シ ョッ クの時期を除いて，長期

にわた って価格が一定となる時期が多い。こうした事実からも ，磨き板カラスの価格が競争的に

設定されていない可能性が窺われる 。

３． モ　　デ　　ル

　前節でみた磨き板カラス市場の動向と ，Ｉｗａｔａ（１９７４）の研究結果を反映した形で，本稿では ，

可能性のある競争形態として，クールノー競争，シュタ ソケルベルク競争，共同利潤最大化行動

の３つを取り扱う 。それらの価格の理論値の導出は以下の通りである 。

　同質財を生産している ｎ社の企業が競争を行 っているとする 。各企業が直面する需要関数は ，

需要の価格価格弾力性が一定であると仮定すると ，次のように書ける 。

Ｐ＝ＡＱ
－１／刀 （１）

但しＰ　価格，Ａ　市場規模を示すパラメータ ，Ｑ　総生産量，刀　需要の価格弾力性である 。

加えて，各企業は規模に関して収穫一定の技術を有していると仮定する 。従 って，企業ｉの費用

関数は次のように表記できる 。

Ｃｉ＝ｃｉｑｉ
（２）

但し，Ｃ１各企業の総費用，ｑ１企業 １の生産量，ｃ、単位費用である 。

　まず各企業がクールノー競争を行 っている場合を考えよう 。企業 １の利潤 冗、 は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３８）
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　　 冗ｉ：Ｐｑｉ－Ｃｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３）

なので，利潤最大化の一階の条件は，（１）及び（２）を考慮すると
，

　　Ｐ［１一（ｓｉ／刀）］＝ｃｉ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４）

となる 。但し ，ｓｉ は企業ｉの市場シェアである。全ての一階の条件を足し合わせ，Ｐについて解

くと
，

　　　　　　
　　Ｐ＝　　

１；１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５）
　　　　 ｎ－１／刀

となる 。上式はクールノー競争を行 っているの際の価格のパラメータ表示であり ，これをＰＣと
　３）
する 。

　また，各企業のシェアは ，（３），（４）より
，

亀一（１一 簑）刀・
簑

（６）

とパラメータ表示でき ，これを
Ｓｉｃ

とする 。かくして，クールノー競争に関する価格とシェアの

理論値は観察されたデータ及び推定された需要の価格弾力性から構築することができる 。

　次に，各企業がシュタ ッケルベルク競争を行 っている場合について，クールノー競争の場合同

様， 価格とシェアのパラメータ表示を行う 。ここでは，２階層のシュタ ソケルベルク競争且つリ

ーダー１社，フォロワー がｎ－１社の場合に限定する 。一般性を失うことなく ，企業１をリーダ

ー， 残りをフォロワーとする 。

　各フォロワーの一階の条件は ，

　　Ｐ［１一（ｓＦ ／刀）］：ｃｉ， ｉ＝２
，… ｎ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７）

である 。ＳＦ は， フォロワー 企業ｉの市場シェアである 。従 ってこれを辺々足し合わせ，フォロ

ワーの市場シェアの平均値 ｓＦ（＝ＱＦ１（ｎ－１）Ｑ，ＱＦはフォロワー 全体の生産量）を導入して整

理すると ，

　　Ｐ［１一（ｓＦ／刀）］＝（　 ｃｉ ）／（ｎ－１） ，ｉ＝２，　
…，

ｎ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８）

となる 。

　更に，フォロワーの総生産量における反応関数の傾きｄＱＦ／ｄｑ。は，（８）を全微分して整理する

と，

　　ｄＱＦ＿（ｎ－１）［１－１（１＋刀）／が ｓＦ１

　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９）
　　 ｄｑ・　 ・一（・一１）１（１＋刀）／が ・Ｆ

となる 。リーダーの一階の条件は ，

　　Ｐ［１一（１＋（ｄＱＦｌｄｑ。）（ｓＬ／刀）１＝ｃ１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１Ｏ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９）
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である 。但し ，ｓＬ はリーダーの市場シェアである 。（１０に（９）を代入して ，ｓＬ＋（ｎ－１）ｓ』１を考慮

しつつ整理すると ，

ｈ（刀十１）（ｓＬ）２ ＋［（刀十２）ａｈ一刀 ２】ｓＬ ＋ａ（ａｈ一刀）：Ｏ
（１の

但し，ｈ：ｃ．／　 ｃｉ， ａ２（ｎ－１）刀一１である
。

　（１１）式を解くと ，リーダーの市場シェアが求まる 。これを
ｓＬ・とする 。ｓＬ・より ｓＦの値 ｓＦ・が求ま

るので，これを（８）に代入すると
，

　Ｃｉ

　　　 ｎ－１
ＰＳ：
　　１－ｓＦ・／刀

（吻

となるので，（１ａのＰＳを（７）に代入すると
，

ｓＦ ８（Ｐｓ－ｃｉ ）刀／ＰＳ （１笥

となり ，シュタ ッケルベルク競争での理論値を得ることができる 。

　最後に，産業を樽成する企業間で共同利潤を最大化するような協調的な行動がとられたときの

価格の理論値を求めてみよう 。各企業の一階の条件は，次のようになる 。

６　 元ｉ　　　　　　 ・

　　　２ｐ”ｑ１＋Ｐ－ｃｉ ＋　Ｐｏｑｊ；０

６ｑ１　　　　　　 ｉ刊

　　　～ＰｏＱ＋Ｐ－ｃＦＯ （１勾

（１ゆ式をｉ言１
，… ｎについて辺々足し合わせる 。

　　　　　　ｎｎ［ＰｏＱ＋Ｐ】事　 ｃｉ

　　　　　　１８ｉ

・（１一 ÷）一与一・ （１弓

（１弓式より ，共同利潤最大化のときの価格水準の理論値ＰＪは次の通りである 。

　　　　１

　　　ｎ　　　　　　ＣｉＰＪ：

　　　　１　　　　１
　　１一一　　１一一
　　　　刀　　　　　刀

（１６）

４． パラメータの推定と構築

　前節でみたように，価格の理論値を作成するためには，企業数，需要の価格弾力性，各企業の

単位費用の３つのパラメータの値が必要になる、企業数を除くあと二つのパラメータは何らかの

形で求めてやらなければ入手できないものである 。そこで，本稿では，磨き板ガラス市場の需要

（４０）
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関数を推定することから ，需要の価格弾力性の値を求め，単位費用は，有価証券報告書の記載デ

ータを駆使して作成することにする 。

　需要の価格弾力性の計測

　需要関数の推定を行う前に，まず磨き板ガラス需要の決定因となる説明変数を考えてみよう 。

図５の太線に１９６８年から１９９５年までの磨き板ガラス国内需要量を四半期データで時系列に示して

いる 。需要量のデータについては『空業統計年報』の国内向け出荷量を当て，四半期データに加

工している 。これをみると磨き板ガラスの需要量は第一次オイルシ ョッ ク時に減退するが，その

後１９８０年代後半まで順調に増大している 。ところが１９９０年代に入ると ，景気後退の影響を受け減

少傾向となる 。また明らかに季節変動がみられ，第４四半期に大きく需要が増大している 。こう

した磨き板カラス需要の変動に対する説明要因としては，その用途先である自動車の生産や建築

物の増加，さらには景気変動の影響を無視できないであろう 。

　そこで，これらの代理変数として，自動軍の生産台数と建築着工面積，国内総生産（ＧＤＰ）を

取り上げ，図５において四半期データによる動向を同時に比較している 。これを見ると ，磨き板

カラスの国内需要量は自動車の生産台数やＧＤＰの動きと同調しており ，建築着工面積とは１９８０

年代に入 ってから多少同調的な動きが見られる 。計測の際にはこれら説明変数と国内需要量との

相関係数を測り ，適当な変数を選択する必要がある 。

　次に，磨き板ガラス価格ＰＧについては，日銀の『物価指数年報』より ，磨き板ガラスの卸売

物価指数を用いる 。価格指数の動向は２節で見たとおり ，二度の石油シ ョッ ク時を除き ，長期に

わた って価格が一定となる時期が多い 。

　ところで，需要量への価格の影響をみる際には，通常他の代替財との相対価格として捉えなけ

れはならない。しかし板カラスの場合，代替財を規定するのは困難なところもあり ，ここでは

図５
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図６　国内需要量と相対価格
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Ｉｗａｔａ（１９７４）に倣 って，投資財価格指数ＰＩを代替財の変数として用いる 。

　図６には，月次の磨き板ガラス需要量Ｄと相対価格ＰＧ／ＰＩを散布図に描いている。これを

時系列的に見ると一定期間のプロットの「塊」として捉えられる 。まず１９６８年から第１次オイル

ショッ ク以前の１９７２年頃までは，図６の最も左下にある一群のプロットで示される 。ところが第

１次オイルシ ョッ ク以降，相対価格の上昇を反映して，プロットの「塊」ともいうべきものは上

方にシフトする。そして，１９７９年頃からは次第に右方向にシフトし，１９８２年までが一群の「塊」

として捉えられる 。この時期の需要増大の原因は１９８０年代前半の自動車の高級化に伴い，高品質

のガラス需要増をもたらした影響であると考えられる 。１９８３年から８９年までは，右上に位置する

「塊」として捉えられる 。これは１９８０年代後半までの国内景気の安定的な拡大の影響が，自動車
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）や建築物の生産増を通じて磨き板カラスの需要増大をもたらしたものと解しうる 。１９９０年代にな

ると ，バブル崩壊による景気停滞の影響を反映し，プロットの「塊」は下方にシフトする 。

　さて，（１）に示した需要の価格弾力性一定の需要関数を推定しよう 。推定すべき需要関数は対数

線形に変形する 。従 って，価格と市場規模を表す変数が独立変数となる。問題は分析期問である

が， 先のプロソトの「塊」のシフトの様子を勘案して，第１次石油シ ョソ ク以後の価格の動きと

需要動向が比較的安定的に推移する時期に限ることにし，１９７６年の第１四半期から１９９５年の第４

四半期までとする 。さらに説明変数間の多重共線性を考慮し，市場規模の変数はＧＤＰ（Ｙ），自

動車生産台数（Ｚ），建築着工面積（Ｗ）のうち，磨き板カラス需要量と相関関係の強いいずれ

か一つを採用することにする 。計測では月次データの激しい変動と ，自動車などの生産に結びつ

く時問的なずれを考慮し，四半期テータを用いることにする 。

　分析期問における磨き板ガラス需要量とそれぞれの市場規模を表す各々の変数との相関係数を

調べると ，ＣＯＲＲ（Ｙ）＝０８４，ＣＯＲＲ（Ｚ）＝０９０，ＣＯＲＲ（Ｗ）＝０３８であり ，自動車生産台数と

の相関係数が最も高いことがわか った。さらに各々の変数を用いた需要関数のテストを行 ったが，

やはり自動車生産台数（Ｚ）が最もフィットし，結果的に価格弾力性の統計的有意性も高か った

ので，自動車生産台数（Ｚ）を市場規模の変数として採用する 。

　こうして得られたデータから需要関数を最小自乗法によっ て推定を行 った結果，誤差項の系列

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２）
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相関が確認されたため，１次の系列相関を考慮した最尤法による推定結果を採用した。計測の結

果は次の通りである 。

１ｎ
Ｄ＝９ ．１１－１ ，３０　１ｎ（ＰＧ／ＰＩ）十〇 ．４２　１ｎＺ

　　（３ ．４７）　　（１ ．８４）　　　　　　　　　　　　　（２ ．３７）

Ｒ２＝Ｏ ．９２　　ｄ＝２ ．１６

（１ａ

ただし，Ｒ２は自由度修正済み決定係数，ｄはダービン ・ワトソン比であり ，（　）内はそれぞれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
の変数のｔ 値を表す。この推定結果から ，需要の価格弾力性の値は１ ．３である

。

　単位費用の作成

　次に，競争形態の検定に必要なもう一つのパラメータである単位費用の値を求めなければなら

ない。ここでは磨き板ガラス生産に関わる費用のデータの制約から ，各企業の磨き板ガラスに関

する毎期（各年度）の単位費用 Ｃｉ を次式のように定める 。

　　　　原材料費十労務費十（経費一 減価償却費）１× 磨き板ガラスの生産構成比
　　Ｃｉ＝
　　　　　　　　　　磨き板カラス生産量× 各企業の市場シェア

　分子は総費用を表している 。これは，板ガラスを生産する旭硝子，日本板硝子，セントラル硝

子３社の有価証券報告書の製造原価明細書から ，原材料費，労務費とさらに経費から減価償却費

を差し引いた値を求め，それらを合計したものに各企業の磨き板ガラス生産構成比（販売構成比
　　　　　　　　　　　　　６）
で代用）を掛けた値としている 。分母となる各企業の生産量は，磨き板カラスの年度別の生産量

にそれぞれの企業の市場シェアを掛けた値を用いる 。

　各社の単位費用（名目値）をプロットすると ，図７のようになる 。旭ガラスの単位費用は，時

間を通じて他の２社の単位費用よりも低い。更に，８０年代前半までは，日本板ガラスとセントラ

ル硝子の単位費用はほぼ同一水準であ ったが，それ以降，セントラルの単位費用が日本板のそれ

図７　名目の単位費用
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５． 競争形態の検言正

　３節でみたように，検定に必要なパラメータは，企業数 ｎと需要の価格弾力性刀，さらに各企

業の単位費用 ｃｉ の値であり ，４節で述べた作業によっ て， 全てのパラメータの値が入手できた

ので，我々は各競争形態毎の価格の理論値を作成できる 。そこで本節では，この理論値と観察さ

れた価格の現実値との乖離を検定する 。

　検定の前に，各競争形態での理論値と現実値との時系列の動きをみておく 。図８には，クール

ノー 競争［（５）式１ ，シュタ ッケルベルク競争［（１ａ式１ ，共同利潤最大化［（１ｄ式１における各競争形

態の価格の理論値（名目値）と実際値とを示している 。シュタ ッケルベルク競争としては，旭を

リーダー 残りの２社をフォロワーとした場合を取り扱う 。なお，実際値は，１９８５年６月の磨き

板ガラスの国内向け出荷額を国内向け出荷量で割 ったユニット価格に，各年各月の価格指数を掛

け， 各月の名目値を導出した上で，年次平均値という形で求めている 。

　図８に示されているように，実際値Ｐは，一部の期間を除いて，クールノー競争時の理論値

ＰＣと共同利潤最大化の理論値ＰＪとの間に存在しており ，しかも値の水準はクールノーのそれ

に大幅に近い。シュタ ソケルベルク競争時の理論値は，常にクールノー競争時よりも低い水準に

あるもののその差は小さい。つまり ，グラフを見る限りでは，クールノー競争が一番もっともら

しい競争形態ではないかと考え得る。このことは，各競争形態の理論値と実際値の乖離の平方和

からもみてとれ，共同利潤最大化のその値が２２２ ．７

，クールノー競争が６ ，７８２，シュタ ッケルベル

ク競争が７１４４である
。

　従 って，クールノー競争についてのみ，後述するような簡単な単純回帰のｔ 検定でもっ て理論

　　　　　　　　　　　　　　　　図８検定結果
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値と実際値との間に有意な差があるか否かをみる 。推定方程式は以下の通りである 。

Ｐｔ＝ぴ十房ｐＣｔ＋４

Ｐｔ はｔ 期の観測値，ＰＣｔはｔ期のクールノー競争での価格の理論値である 。この式を単純回帰し

て， 帰虹仮説をぴ：Ｏ，汐＝１に設定し検定を行う 。もし推定によっ て得られた定数項と係数値が

統計的有恵性をもたないならは，帰毎仮説に用いた競争形態を棄却することはできず，その意味

で競争形態が特定化されることになる 。

　検定結果は次の通りである 。

　　Ｐ＝６ ．８５　＋　Ｏ ．０７　ＰＣ

　　　（７ ．８９）　　（一６ ．２０）

ただし，（）内はｔ 値であり ，定数項についてはぴ＝０，係数値については房＝１の検定での値

である 。この結果，切片がＯで傾きが１であるという仮説は有意水準１％で棄却される 。つまり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
我が国の磨き板ガラス市場におけるクールノー競争仮説は成立しないことになる 。

　このことは，クールノー競争における市場シェアと単位費用との関係からも傍証可能である 。

（６）式に示されたクールノー競争時の市場シェアのパラメータ表示からわかるように，市場シェア

は単位費用の減少関数となっ ている 。従 って，単位費用は図８に示したように，低いものから ，

旭， セントラル，日本板の順となるので，この順序は市場シェアの理論値の高いものの順番とな

る。 ところが，図２でみたように，現実の市場シェアは旭，日本板，セントラルの順番になっ て

　８）
いる 。

　かくして，これら３社が磨き板ガラス市場でクールノー競争を行 っているとは考えられない 。

この結果は，Ｉｗａｔａ（１９７４）の結果と矛盾するものである 。

　以上の分析から ，磨き板カラス市場の競争形態は，クールノー競争でも ，旭をリーダーとする

シュタ ッケルベルク競争でも ，共同利潤最大化行動でもないことが判明した。しかしながら ，現

実の価格水準が共同利潤最大化の理論値とクールノー競争時のそれとの問に存在することから ，

少なくとも ，磨き板カラス市場の競争形態が不完全競争であることは確実であるといえる 。

６． 結　　　　　論

　本稿では産業の競争形態，とりわけ寡占市場の競争形態を検証するため，代表的な寡占理論モ

デルに関して，従来行われてきたいくつかのアプローチとは異なる手法を提示した。この手法を

用いて，日本の典型的な寡占市場である磨き板ガラス市場に関して検証を行 った結果，クールノ

ー競争，シュタ ッケルベルク競争，共同利潤最大化仮説はいずれも否定され，クールノー競争を

支持するＩｗａｔａ（１９７４）の結論と異なる結果を得た 。

　ただデータ作成上の問題として，単位費用を算出する際に磨き板ガラスのみの製造原価を知る

ことができないという制約から ，代替的な方法として製造原価に生産構成比を掛けた大まかな値

を使用している点があげられる 。このため旭硝子，セントラル硝子に比べて磨き板ガラス生産の

特化率が高い日本板硝子では，単位費用が相対的に高くなっ てしまう 。加えて，各社の費用関数

（４５）



　４６　　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第１号）

を推定することなく ，各社とも技術が規模に関して収穫一定であるということを仮定しているこ

とも問題である 。今後の研究では，各社の費用関数を推定した上で，単位費用の水準を求める必

要がある 。

　また，本稿で提示した手法は，プライス ・リーダーシ ソプや多階層のシュタ ソケルベルク競争

なとにも応用がきく 。そこで，可能な限りの競争形態を考察した上で，現実の板カラス産業の競

争形態として何が最も当てはまりがよいかを検討することも今後の課題としたい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）妹尾（１９８３）のｐ．７５等参照
。

２）　３種の板ガラスのデータが入手可能な期問についてのみ図に示した 。

３）岩田（１９７４）にもこの計算はなされている 。

４）こうした１９８０年代の自動車産業における生産 ・需要の変化について，伊丹（１９９４）において詳しく

　その要因が分析されている 。大まかに言えば活発な国内需要に牽引された設備投資の増大による自動

　車の生産増加と ，決定的な要因としては１９８１年に始まる対米輸出自主規制により ，高価格帯の自動車

　を生産し，高付加価値化をねらっ た自動車業界の戦略があ った 。

５）ＧＤＰ（Ｙ）を説明変数に使った場合にも ，需要の価格弾力性はおよそ１ ．２であり ，この分析期間に関

　しては安定的な係数値が有意に得られている 。

６）「有価証券報告書」から生産構成比が得られるのは旭硝子のみであ ったので，ここでは代替的に３

　社とも販売構成比を分析に使用している 。ちなみに旭硝子でみた場合，生産構成比と販売構成比の間

　に大きな差はみられない。なお決算期については，旭硝子は１２月 ，日本板硝子とセントラル硝子は３

　月であるが，ここでは決算期の違いについての修正は行 っていない。従って使用するデータは各企業

　の決算期において記載された有価証券報告書のテータそのものである 。

７）念のため，シュタ ソケルベルク競争や共同利潤最大化行動についても検定を行 ったが，いずれも ，

　どちらの競争形態もとっ ていないという結果を得た 。

８）シュタ ッケルベルク競争でも ，（１３式より ，市場シェアの理論値は単位費用の減少関数であるので ，

　現実の市場シェアと理論的なそれとの間に齪菌吾を来している 。
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