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ま　え　が　き

　演輝王義者であることを自称し，頻度論によらない客観確率の存立を王張したカール ・Ｒ ・ポ

パーは，Ｊ ・Ｍ ・ケインズの帰納法および主観確率論に対して随所で批判を繰り返している。論

理的確率の存在を示したケインスは，王観確率論の陣営内からも愛弟子ともいえる存在であ った

Ｆ・ Ｐ・ ラムセイからの強列な批判を受け，認識哲学から経済学へ専門研究分野を転じたとされ

ている。ここでは以下，最近再び研究が盛り返しているこれら二つの話題を中心に，ケインズと

ラムゼイ ，およびケインズとポパーの認識論上の相互関係と位置とを確認するために筆を起こし

た小論である。話題の中心は，王観確率論の合理性，科学の真理性と帰納法，さらには確率論を

めぐっ ての主観 ・客観両派の立場とその異同についてであり ，この稿は単にそれらの素描（スケ

ソチ）を試み，今後におけるこの分野の研究について若干の展望を得た以上のものではない 。

１． ケインズとラムゼイ ：主観確率論をめぐっ て

　　　　　　　　１）
　ケインス『確率論』による確率の定義もしくは本質的意味は，「合理的な信条の程度（。。ｔ１ｏｎ．１

ｄ．ｇ。。。。ｏｆｂ．１ｉ．ｆ）」である。そこでは，主観的な信条の持ち主であることを免れない観察者が ，

観察対象としての客観的事象をいかに理解し，その理解の程度を如何に合理的な推論によっ て客

観的な真理に近づけていくか，という課題を取扱っている。それは，ある仮説的な概念が証拠に

よっ てどのような（予測的な）結果を生ずるか，それに如何なる合理的な根拠を設定できるか ，

という ，論理的確率のことである 。つまり ，概念と概念の間の論理的な関係を課題とする論理的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８１）
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確率あるいは広くいえば論理哲学の範曝に属する。これに対して，フランク ・Ｐ ・ラムゼイは
　　　　　２）
『数学の基礎』において，（純）主観確率論の立場から，「辞書的理解の範囲」を則提にそれを広

汎に熟知している専門家の理解による強弱が確率そのものであり ，もともと客観的事象あるいは

事実の真理性如何に煩わされる必要はないという一元的な考え方を打ち出し，ケインス『確率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）論』における主観 ・客観の二元論的立場を批判することになっ た。 ラムゼイのこの立場は，何が，

つまりとのような命題ないしは言明が，客観的な真理であるかを予め知りえないことが人間の一

般であることからして，その後の理解を進め，その程度を深め高めかつ広めていく立場に先ず遭

遇している者にとっ ては，その思考の過程で，考察結果の真理性をいちいち確認しなくてもよい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

４）

という ，見方によれは極めて頑健な立場が打ち出されたことになり ，その後，ベイジアン王観確
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）率論として，確率論の主流を占め，経済学の分野においてもサベソ ジ：フリートマンを基礎に ，

個人の意思決定なり行動論を考察するミクロ経済学の認識論としての基礎を築くこととなっ た。

言い換えれば，デカルト的演緯法としての思考形式をとるミクロ経済学の認識論としての基礎は ，

すべてこのラムゼイ基準に依拠しているといっ てよい。また，このラムゼイの立場は，定義を明

確にして明解な論理を構成することが，この世界 ・宇宙の真理に迫り得る道筋であることを説く ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）当時のケンブリッ ジ哲学の主流を占めていた，ラ ッセル＝ホワイトヘッ ドによる論理哲学の考え

方に沿っていたとともに，それを確率論の立場から補強するものであ ったことに加えて，ラムゼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）イはその後この立場に立 って，ケインス『確率論』を直接批判した論稿を発表してもいる。この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）ことと ，それ以来，ケインズがこうした認識哲学の考察を止めてしまっ たこと ，ケインズがラム

ゼイのキングズ ・コレ ッジ ・フェロー就任には誰よりも力を注いだこと ，ラムゼイに経済学の論

文執筆を勧め，早死にしたラムゼイ数少ない成果の二つとなっ た「課税理論」および「最適貯蓄
　　　　９）
論」の論稿をみて激賞したことなどから，ケインズはラムゼイの批判を全面的に受入れ，自らの

非を認め，ラムゼイ説に屈伏したものと理解されてきた 。

　ところで，それでは，ケインスの立場が，上述のラ ソセル＝ホワイトヘソ ドによるケンフリ ソ

ジ哲学の主流に違反もしくは異端的であ ったのか，といえば，それは決してそうではない。ケイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユＯ）
ンズに終始冷淡であ ったホワイトヘッ ドは兎も角としても ，ラ ッセルは，ケインズ『確率論』執

筆の最中にあ っても ，かねてよりケインズからの説明を受けていたのであろう ，その成果に多大
　　　　　　　　１１）
な期待を抱いていた。『確率論』出版後もその書評で絶賛とまでは至らないものの称賛の辞を贈

ったのであ った。ラ ッセルのこの賛辞は，単にケンブリッ ジの，しかもその秘密結社でもある
　　　　　　　　１２）
「アポ ソスル（使徒会）」の先輩としての儀礼的あるいは仲問内の褒め言葉に終始することからの

み発生したわけではない 。

　当時の，ばかりではなく ，ヒューウェ ルからのケンブリッ ジ分析哲学の伝統であり ，その後も ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
ウィトゲンシュタイン，ウリクトさらにはウィズダム，ブレスウェイトなどに続く経験主義に深

く根ざしたフランシス ・べ一コンおよびディヴ ット ・ヒューム以来の英国における哲学的伝統を

代表すると自他ともに認めていた科学哲学あるいは科学方法論としての「（経験王義的）帰納法」

が， オクスフォード大学哲学に代表される「（演緯的）理想 ・理念主義」に対抗して，それに基づ

く方法が，それおよひ他の方法論に依存する科学哲学としての方法論よりもいかに科学的真理に

近づくものであるかを証明する役割をケインス『確率論』は負うていたのであり ，その成果は ，

完全にではないにしても ，その期待に充分応えるに相応しい内容と水準を備えていた成果を示し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８２）
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たからであ った。それとともに，ケンブリッ ジ哲学が経験主義的帰納法にのみ依拠して，演緯的

方法，強いては理念主義 ・理想主義と全く無縁であ ったかというと必ずしもそうではない。その

ことと関連して，ケインズの規範倫理的哲学との関係が，『確率論』など論理認識哲学との関わ

りの検討とを合わせてケインスの哲学的立場を明らかにする場合必要不可欠であるが，この記述

では，実証 ・規範二つのあり方についてはこの稿後段で触れることにして，ケインズ自身が上の

ラムゼイ主観確率論についてどのような見解を抱いていたかを追ってみよう 。

　ケインズは，ラムゼイ説が，自己の説に対して強力な批判となっ ていたことを認めている。し

かし，　般に考えられていたような，ラムゼイに屈伏して論理哲学の研究を放棄したわけではな
　　　　　　　　　　　　　　１４）
い。 ケインスはラムゼイの追悼記に，ラムセイが強力な立場に立っていることを認めつつ，しか

しなお，そこに内在しているテカルト王義を論難している。つまり ，専門家として論題に充分習

熟しているものにとっ ても ，それが合理的であることの証明が不可欠であり ，ラムゼイ基準（妥

当性）だけではそれを保証し得ていないことを指摘して，それに合理的な道筋を得て望む目標 ，

すなわちここでは命題 ・言明の真理性，すなわち法則性に至る路はまだまだ極めて遠い距離があ

り， 自分がしたことは，それに道筋をつけることにあ ったことを主張していたのである。そうし

た証明がない限り ，専門家の主張たりとも ，独断と偏見に充ちる場合は多々あり ，専門家ではな

い素人のドグマなり ，速断と区別するところなく ，しかもそれを憂慮して留保をつければ，限り

無く相対主義の迷路に嵌まり込んでしまう 。

　しかもケインズの場合，確率は単なる賭事ではない。賭事であれば，そのオ ッズの選び方は選

ぶ人の主観次第であり ，それにすべて任せられる。その結果についての説明は，選択者のそれに

委ねられる。一方ケインズの場合には，その説明が大方の納得と合意を得るに値するだけの合理

性をもっ ていなけれはならない。この「合理性」という　線が両者を基本的に分けるものとなっ

たのである 。

　ケインズの，確率についてのこの考え方は，ケンブリッ ジ哲学の伝統に沿うばかりでなく ，当

時の科学方法論，あるいは科学哲学概念の流れ，それも本流たるそれと一致してもいた。たとえ
　　　　　　　　　　　　　　１５）
ばポアンカレは，『科学と仮説』において，「予測された事実はあくまで起こりうること

（ｐ。。ｂ．ｂｌ。）であり ，いかにそれが強固な基礎の上になされようとも ，事実そのものではなく ，絶

対的に確実であるとはいえない」とし，確率概念がその間を繋くと同時に，仮説の　般化，多く

の特殊事例を単純な法則に纏め検証し得ることに役立つこと ，それを帰納法にもとづくことによ

って根拠づけることができることを述べている。ポアンカレによるこの確率概念は，大筋におい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
てケインスに引き継がれており ，ケンフリ ソシ大学のＨ ・シェフリーおよひ論理実証王義者
　　　　　　１７）
Ｒ・ カルナ ップヘの系譜と繋がっている 。

２． ポパーの挑戦 ：「科学と帰納法」について

　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
帰納法は，その創成者Ｆ ・べ一コンの言うように，集められた多くのデータの注意深い観察か

ら一般化が（「葡萄からワインが絞り出されるように」）なされ，その一般化を基礎に予測がなされる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
ことを基本としている。しかし，Ｄ ・ヒュームが言うように，観察による一般化の演緯的な応用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８３）
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で新たな事実を確実に予測することはできない。論理的に確実に予測できるためには，「自然の
　　　　　　　　　　　２０）
斉一性（ｕｍｆｏｍ１ｔｙｏｆｎａｔｕ・ｅ）」が則提として仮定されていなけれはならない（Ｊ　Ｓミル）。ｒ過去に

生じたことが，現在に，そして将来においても生ずる根拠はどのようにして得られるか？それは

できない。最後に引 っ繰り返る可能性があるからである。かくして確率の世界が生まれる（Ｂ．ラ
　　２１）
ツセル）」。 しかし，全てが全て引 っ繰り返るわけではなく ，予測された事柄が生じうる可能性も

その程度に応じて見込めることも否定できない。その程度をどう計るかがベイジアン確率計算で

ある（そうした確率計算を認めない帰納法主義者もいる）。

　ラ ソセルの論理証明主義（１ｏｇ１ｃａｌｐｏ・１ｔ１ｖ１・ｍ）が，ウイーン学団の論理実証主義（１ｏｇ１・ａ１

ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ）に大きな影響力を与えるとともに，物理学における「相対性原理（Ａ．アインシュタイ

ン）」や「量子力学（Ｍ．プランク ，Ｎボア，Ｗ．ハイゼンベルグおよびＥ．シュロジンガーなど）」の発展

により ，世界についての科学的な概念の精神，つまり科学哲学は１９２０－３０年代に急速に躍進的な

展開をみせた。そこでのテーマは，「演緯法」や「帰納法」など，従来からの科学方法論が，こ

れらの新理論創造にどのような作用 ・役割を果たしたか，あるいはこれらの新理論の誕生 ・形成

の説明には，それらと異なっ た新たな哲学的見地が必要であるのか，などである 。

　ポパーはウィーン学団と課題を共通としていたが，回答の与え方はまっ たく正反対であ った 。

ウィーン学団の大方のメンバ ー， とくにその有カメンバーとされていた，カルナ ップなどが，帰

納法主義者であ ったこともあ って，ポパーの批判の矛先はまずウィーン学団における帰納主義に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）向けられた（しかし，ポパーは，ラ ッセルおよびカルナ ップには，Ｈ．ライヘンバッハおよびＬ．ウイット
　　　　　２３）
ゲンシュタインヘの厳しい糾弾に比べて，敬意に充ちた評価をしている）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
　ポパーの帰納法批判についての第一の論点は，事実データを観察するにしても観察者は何らか

の理論を背景として，理論負荷の状態で観察している。その道の専門家が全くの白紙の状態で観

察に当たると考えるのは馬鹿けたことであり ，その収集や加工およぴ解釈に当た って結論に至る

までは，新たな仮説の設定をするにしても既知の理論を含めて，様々な理論的観点からの接近と

ならざるを得ない，というものである 。

　　　　　　　　　　　　　　　２５）
　ポパーの帰納法批判の第二の論点は，カルナ ップをはじめウィーン学団の検証における循環 ，

それも悪循環性に向けられる。理論仮説が事実との突合せで当否両面で検証される（その真理性

が証明される）とするのが帰納法の基本であるが，理論仮説が肯定的にあるいは否定的に検証さ

れるにして，どの，あるいはどのような検証が最終的に当該の理論仮説を採用するあるいは却下

される決め手となるのか，その最終基準をどこに求めるのか，判然としないことであり ，場合に

よっ ては，際限なく検証が繰り返されることになる 。

　この第二の論点をさらに敷術すると ，まずその理論仮説が肯定的に検証された際，ポパーはそ

れが実験 ・証明された意味で，「験証（ｃｏ。。ｏｂｏ．ａｔｉｏｎ）」という用語を使い，真理性の証明である

検証とは区別をしている。カルナ ップもまた，理論の真理性を経験によっ て決定的，最終的に証

明することは不可能であることを認め，その（証明の）都度における肯定的な結果をｒ確証

（・・ｎ丘ｍａｔ１０ｎ）」とし，その度合い，意味合いの大小によっ て法則性の確からしさの大小とした 。

　ラ ッセルが，科学する者は，全て帰納法に依拠せねばならない，その理由は，全ての現象はそ

の原因をもっ ており ，それを作用する法則の王国への信条をもつこと ，つまり科学の一般原則を

帰納主義によっ て獲得できるという信条は日常生活におけるそれと同様に科学者であるための第

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８４）
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一の必要条件である，としたのに対して，ポパーは，こうした帰納法への盲目的忠誠を排除し ，

帰納法なくしても科学することは可能であり ，それに替わりそれを凌駕する科学的方法として

『抱則と反駁』という批判的プロセスを経た，真理性の最終的かつ決定的基準としてのｒ反証王
義（ｆ・１・１丘・。ｔ１ｏｎ）」が唱えられることになる

。

　ポパーのｒ反証主義」は，科学的　般化のｒ反駁」にある。そのためには，科学的手続きは ，

帰納法主義者の言う「先ず観察」から始まるのではなく ，「推測」から始まる。われわれは一般

化された理論あるいは法則なるものを確実視できない。次のテストなり観察によっ て覆る可能性

があるからである。その限りでは，一般化された理論あるいは法則なるものはその他の仮説と同

じように「推測」でしかない。われわれは，その仮説的推測を批判とテスト（つまり実験と観察）

によっ てそれに沿う結呆が得られれば暫時受け入れていることもあるが，反証が上がれば拒むこ

ともできる，というよりは拒まねばならない。厳密な繰り返しのテストに耐え得る推測といえど

試験的に受け入れられるままではあるが，あくまでそれは試験的経過的である。科学的な理論仮

説はまずそうしたテストが可能なように構成されていなければならない（テストされ得ない言明な

り命題は非科学的，つまり呪術か形而上学である）。

　ポパーの「推測」と「反駁」の過程は，以上のことから自ずと科学的「仮説の発見」と「その

証明」とに分けられる。「推測」の過程とは，理論を感じ取り ，発見する過程とそれを構成する

（非合理的なしかし経験の対象への知的な愛情も含む）直観も加えた（優れた）創造性，そこでは演緯

的な推論がそのまま当て嵌まる過程である。「反駁」つまり証明の過程は，その理論仮説に肯定

的な結果がテストなり実験で得られている場合にはそれが「験証」されている，仮説が仮説とし

て耐え生き残っている暫時の経過であり ，その真理性は，その当該の仮説に反証が挙がるときで

あり ，その仮説が真理ではないという否定的なかつ最終的な結果によっ て証明されることになる 。

　ポパーにとっ ての，科学的な知識の論理的分析は以上のような過程と内容とからなる。これを

帰納法と確率論に適用するとどうなるのであろうか。言うまでもなくそれは「発見」と「証明」

の各過程でそれぞれ登場することになる。ポパーの「発見」の過程は，帰納法では得られない 。

観察された（諸）事象を良く説明する仮説は帰納法のルールを自動的に適用するだけでは得られ

ない。それは科学者の優れた直観でありときには幸運の作用によることすらある 。一方「証明」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
の過程で登場する帰納法論者の主観確率つまりベイズに発するそれは，以下のような論理で否定

される 。

　知識は成長し科学は進歩するものである。それは述べられた「言明なり命題」を批判的に疑う

ことによっ て， それに反証を上げ推論を加えることによっ て実現する。すなわちそれは肯定的な

テスト結果からではなく ，批判的に否定する結果によっ て得られることになる。肯定的なテスト

結果だけからは確実な真理ところか確率計算の意味で「確からしさ（ｐ。。ｂ．ｂ１。）」さえ得られない 。
　　　　　　２７）
　Ｄ ・ギリーズによれば，ポパーの帰納法の否定による演輝法に従った「推測」の過程は，帰納

法にともなう一般化の込み入ったかつ複雑奇妙な過程を省き，科学的な方法を単純化しかつ明確

化することになる（帰納法の原則からすれば，何が，どういう状態が「自然の斉一性」なのか，つまり全

体の掌握もしくは把握から出発しなければならなくなる）。 そこでの例外の存在，間違い ・誤りの除去

に成功したにしても ，残りが正しいという保証は得られない。彼ギリーズによれば，ポパーは ，

この点でケンブリッ ジ学派を明らかに超えているという評価を下している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８５）
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　ポパーの次のテーマは，確率の計算方法に関わるベイジアン確率の拒否である。ベイジアンが

確率計算を可能とする条件は，当該の事象に好ましい証拠が示されるときである。そうした根拠

にもとづく計算方法が疑わしいとするポパーの懐疑は，客観主義に立つ限り充分根拠あるものと

ギリーズは述べている 。

　かくしてポパーの帰納主義における肯定的証拠による説明および理論への拒否は，それによっ

て構成された説明および理論（にもとづく予測）は常識以上の妥当性（つまり真理性の証明）を得る

ことを困難とすることにある。しかしここで参考としたギリースはここに至ってポパーの説に組

しない。理論にとっ て肯定的な事実がどの程度の位置と重要性をもっ ているかを説明するのも

（というよりは説明することが）科学の役割であるからであるとしている。しかし，このギリーズの

ポパー批判は，ポハーの真理性の証明およぴベイジアン確率の証明非妥当性を認める限り ，一貫

性を欠く嫌いがある。というのも ，帰納法も科学的方法の一つとして真理性を説明し，その程度

を測る役割を負 っており ，それに必要にして十分な根拠が示されない限り ，帰納法は認められな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
いとするポパーの言い分の方に分があると思われるからである 。

　しかし，ここに至って新たな課題が生じていることになる。それは，科学つまり真理を扱う進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
め方と常識にもとづいて判断することの異同であり ，敢えて言えば両者の位置関係である 。

３． ケインズとポパ ー（Ａ） ：真理性と常識をめぐっ て

　以上に述べたポパーの科学的態度とは，先ずあらゆる立場や理論に対して「批判的」でなけれ

ばならないとし，その批判的態度が，新しい実験や観察を企てる素をなしており ，その企てが絶

えず注意深く繰り返されることにより ，新たな知識，知見が獲得されるし，複数の対抗する諸理

論の優劣をつけることができるとしている。こうして獲得された知識なり知見は，個人としてば

かりでなく ，多数の人々に（肯定的に）共有されるということで客観性が保持されることになる 。

　ケインズの確率論は，論理的確率であり ，その内容的なあり方は「信条の合理的な程度」であ

ることをこの稿冒頭で述べた。それは，確率を客観と主観に分ければ，後者に所属し，観察者と

しての人問主体，その認識から始まり ，それが中心であり ，外的世界に対して抱くそのあり方を

問い，それが問われることになる。これに対してポパーの場合には，観察する人問に関係なく ，

確率は事象のｒ特性からくる傾向の法則」であり ，観察する人間の，それとの関わりは，背景知

としての，第一の（物的）客観世界，およぴそれを体験する人間の心的印象である第二世界とは

区別される，人問精神の積極的な知的認識の第三世界があらためて用意されることになり ，そこ

での活発な営為が演緯法を主役として営まれることになる（ここでの可謬性を含む）。 確率はポパ

ーの場合でも ，人間精神の営為として得られた理論仮説の真理性が（反証的に）テストされる証

拠として，これもまた人問精神の特性認識の結果として用いられる。単純に述べて理論仮説に肯

定的なテスト結果を得ている場合，それを験証（。ｏ。。。ｂｏ。。ｔ１ｏｎ）していることになり ，否定的な

結果が得られれば，真理ではないことが証明されることになる。そこでは反証という ，帰納法を

引っ繰り返した証明方法によることになり ，その（真理の）否定法によって真理の存在が確認さ

れる。上の第三世界における演緯法と合わせて，帰納法の単独な一人立ちを認めはしないものの ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８６）
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広くいえは，そこでは正反（ケインスと）背中合わせの位置関係で証明方法が採られていること

になる 。

　しかも ，ケインズの場合も ，反復して情報を活用することによっ て合理的な程度を向上させる

ことは，ポパーの験証過程とほぼ同じ手続き内容を示すことになっ ており ，ポパーの独自性は

「反証」という真理との懸橋（しかもそれは真理ではないという行き着く呆ての否定によっ て）が設置

されていることにある 。

　「蓋然性」＝確率の世界と「真理性」＝確定性の世界，ポパーの場合，足下は常に後者にあり ，

両者の関係については，ケインズの場合，経験世界のあり方として，後者は，常に前者の特殊な

一例として前者に隣接する可能性を残す（確率：！の特殊な場合として経験認識の中に取り込まれてい

る）が，ポパーの場合には，前者が後者によっ て否定され，拒否されることによっ てのみ背面と

しての真理性存在の意味が確認されることになる。これは，ケインズが知識の体系はすべて帰納

法に賦されるものと考えていたのに対して，ポパーのそれは，演緯法を含めた，そしてそれに知

識成長の源泉を求め，真理性の証明（少なくともケインズにとっ ては）としての役割を果たす肯定

的証拠（ケインズにとっ ての知識体系の実存）を示す帰納法本来よりは，反証という ，否定的な意味

で真理性の証明を確認する，ということから生じているのである（後段で述べるように，これが故

にポパーの確率値には反証としてのＯはあ っても確証としての１はない）。

　その意味では，ポパーの場合には，例えて言えば，真理性は，いわば光と影の一体からなり ，

この（人問認識の）世界では，「影」（といえばポパーは不満であろうが）それとしてのみ，あるいは

影を通してのみ，その実存を確認し，それができることになる（帰納法そのものの独立した方法を

認めず，また，知識の体系にそれを含めないことからしてポパーにしてみれば当然の帰結である）。 さらに

いえば，ポパーの真理性，それは，ラ ッセル，ホワイトヘッ ド， ウィトゲンシュタインなどの分

析哲学者達，シュリ ソク ，カルナ ソプ，ヘンペル，クワインなとの論理実証王義者およひその系

譜に属する，多くの哲学者達が認めているタルスキーの真理世界のこと ，つまり客体的な真理そ

のものを実在として具体的に指示するのではなく（その不可能性を前提に），言語的な意味でその

存在を主張する真理性を指している 。

　一方，ケインズの場合，経験世界全体が先ず存在していることが前提であり ，人問認識はそれ

を対象とした人間の行為の一つであり ，至らぬ認識も ，透徹したそれも含めて全て人問の所作 ・

所為として評価されることになる。その意味では，ケインズの場合，ポパーと異なっ て主観と客

観とが一致することもあり得るわけで，英国経験主義に深く根ざした人問観およびその認識論に

基礎を置いているといっ てよい。加えて自然の斉一性についてケインズは，人問世界（その集団

としての経済社会を含む）に生じ得る現象および構造は，余りに突飛なこと ，つまり全ての可能性

を予め調べなくとも ，少なくとも類推の効く類似な特性を示すと考えてよいとしている 。要する

に常識の支配する世界を主として取り上げれば済むことが殆どであると考えてよいことになる

（いうまでもなく ，ケインズは不確実性の世界を意識 ・設定し，それをここでいう常識の支配するつまり現

実の世界とダブらせているが，前者の際限ない拡張を許容し不決定 ・不可知論に至る道筋に仕切りと見切り

をつける役割を付しているのがこの常識の支配する世界であり ，広くいえば英国経験主義の立場である 。）。

　もちろんケインズが，ポパーが絶賛し，その存在論的意義を認め強調して止まなかった，かつ

ウィトゲンシュタインも絶えず意識せざるを得なかった，タルスキーの，真理性についての諸論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８７）
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３０）

文を読んだ形跡は窺えない。タルスキーの諸論文はケインズ生前に発表されていたとしても ，既

にケインズの関心は論理哲学の研究から経済問題および経済学のそれに移っていたという時期の

ずれという問題に加えて，仮にケインズがそれらを読んでいたにしても ，それによっ て『確率

論』における人聞世界観つまり哲学観 ・認識論としての立場を変えたとは想定できない。ケイン

ズにとっ てもケンブリッ ジ学派にとっ ても ，それはかように確固たる信念ともいうべきことであ
　　　　　３１）
ったのである 。

　しかし，この両者の相違は，両者の接近法の相違と ，知的世界の視野の相違からくることで ，

「蓋然性」：確率の世界と「真理性」＝確定性の世界を相互に特殊に位置づけているにしても ，

両境界には，そのまま超えられない境があることでは一致している。ケインズは，真理を肯定的

に追求する立場として，最良の場合でも「確からしさ」に到達し得るのみであり ，もし真理その

ものの世界に入っているならは，それは確率をもっ て考察さるべき範囲はこえている，としてい

る。「確率はそれをもっ て始まり ，それをもっ て終わる世界でのみ存在」の根拠が与えられるの

である。一方ポパーの場合でも ，真理そのものは反証によっ てのみ確認されるわけであるから ，

肯定的真理（存在論意味論としてのそれ）は真理近似性（。。。１．ｍ１１．ｔｕｄ。）として把握されるが，ポ

パーのいう論理的確率は，（反証となる）情報的内容が次第に減少することによっ て論理的確実性

ないし同語反復的真理（ここでいう常識つまり日常的世界もこれに入る）に近づくという観念を表し

ているのに対して，ケインズの真理近似性は，包括的な真理への接近という観念を表している 。

したがって，これは真理と（言明の）内容を結合するものであるが，確率は真理と内容の欠如と

を結合するものとして，両者，確率と真理は基本的に（さらに機能的にも）世界を異としている 。

　ところでポパー説は，多くの肯定的なテスト結果が得られても次の結果で覆る結果が得られる

可能性を否定できないことに加えて，どのようなテストがより厳密であり ，厳密なテストをパス

した理論仮説ほどその優秀性（真理近似性の度合いとして）に序列をつけることができる。一方ケ

インズ説をはじめとした帰納法論者説は，ポパーの述べるところによれば，理論仮説の全てが許

容されることになり ，それにもとづいたテストではその問の序列性は一義的には得られないなど ，

ポパーも誇示しギリーズも追認しているように，帰納法では困難な厳密な議論を展開できる 。

　しかし一方，常識の世界では，最後のテスト ，あるいは次のテストによっ ても覆らない保証が

事前に確信的に得られる場合もある，全てが起こっ てみなければ分からないわけではない。そこ

に王観的とはいっ ても ，充分客観的な結果が期待できる確率論（事前）として信条の介入する余

地がある。それは，その極として確実性の世界（主観と客観が一致する世界）をもつが，事前であ

ることで確率が成立する不確実性の世界と重複する。科学真理性とその進歩 ・成長という尺度か

らみれば，それは，当たり前のことを追認するだけで，何らそれに寄与するものではない（デ ュ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
エム　クワインの定理）にしても，日常的世界においては，この不確実性が事前に先を覆うている

ことが大部分である 。

　人々がこうした不確実性を前にして，どういう意思決定を行うか。それら意思決定の結果，常

識としての日常的世界がとうなるか，それを正確に予測することは，決して容易なことではない 。

しかしこれを科学の範曉を超えた問題とするならは，人問社会にあ って科学の位置はどのように

なるのか，ポパー説で改めて問われるのはこの問いではなかろうか 。

　加えて賛言すれば，人間が構成する経済社会であるから，個々人の主観を離れて貫かれる原則

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８８）



　　　　　　　　　　　　　　ケインズ，ラムゼイおよびポパー（鈴木）　　　　　　　　　　　　　　１１３

があることは否定できないとしても ，個々人の行動を主体的にも客体的にも駆り立てる動機なり
，

重きを置き大事にし大切とする，価値があることを否定するとすれば，それは借越ともいうべき

である。しかも ，その動機なり価値は，時代と歴史の産み出す状況から孤立することを考えるこ

とは，特殊な場合を除けは難しく ，時代と歴史かつ場所が変われは，変質し変容し，全く異質な

ものとなること ，そう考えなければならないのは当然である。個々人に当てはまるこのことは ，

個々人の主観を離れて貫かれる原則にあ っても当然ながら生じ得てそれが何であるか，どのよう

に変わりつつあるのか，将来変わるのか，識別していかなければならないのは，社会科学者とし

て当然の義務であろう 。

４． ケインスとポパー（Ｂ）帰納法による主観確率と反証法の客観確率について

　この稿冒頭に述べたように，ケインスの確率論の基礎は，「合理的な信条の程度」である 。こ

れは，ある言明が事実に一致する信頼の程度と言い換えることができる。さらにいえば，確率は

確実性の代替もしくは疑似として登場するのであり ，「事柄そのものではないにしても ，それに

次ぎそれに近づく最も良い概念である（ポパ ー）」。 この点についてケインズとポパーの問に相違

はない・ケインズは確率関係を二つの言明の問の一種の論理的な関係としているので，片方から

片方が導かれる最も高い可能性を１とし，相互に矛盾する場合をＯとする。しかしポパーは帰納

法を認めていないので，言明と事実の問の肯定的な事例を論理的な問題というよりは（主観）心

理的な問題と混同しており科学にとっ ては何の役にも立たないと解釈し，論理的な確率とは反証

性の程度に対しての補足であると定義し，その１は，反証性の程度がＯであることを意味してい

るとしいる。しかし，反証王義によっ て肯定的な事実による真理性を否定しているので１を示す

ことはあり得ない。ポパーの場合，科学の目的は１ばかりでなく ，それに近い高い値を求めると

ころにあるのではない。そうであるなら科学は数限り無くトリヴィアスな事柄に煩わされること

になる。科学は高い内容をもつ理論に関心があるので，その確率は，内容が高度になるに応じて

低くならなければならない 。

　王観確率論は，不充分な知識しかない場合に確率を用い，それに頼るというところから生じて

いる。したがってケインスの場合その確率値を向上させるためには，絶えず観察と追加的な知識

を補充することによっ てでなけれはならない。この確率値を得るための繰り返し，つまり頻度数

を増加することが客観値へ近づく道筋となる 。

　ケインズ ・ラムゼイ主観確率論は，客観確率論に対して，大数観察もしくは同方法 ・法則に依

存しなくてよいというメリットがある。論理としての事象が生じ得る確率，それを観察者がどう

認定するかの問題であるからである。ポパーの反証確率も ，「反証王義」そのものは必ずしも大

数法則を則提としていないが，ｒ傾向の法則」としてｒ客観」確率が王張されることにより ，そ

のままでは継起的，継続的，繰り返される事象概念が挿入されてこざるを得ない。しかしポパ ー
は， それを必ずしも実現しない，可能性 ・潜在性としての事象という範囲に概念を拡張し，巧妙

にかつ矛盾なく客観性を保持した確率概念の新展開を図ることになる。以下このことを順を追 っ

て説明してみよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２８９）
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　先ず，一回限りの事象の確率を，主観的にではなく客観的に求めることができるか？

　Ｒ．ｖｏｎミーゼスの頻度論つまり（無差別な一連の繰り返す事象系列を前提とした）客観確率論では

もちろん否（ｎｏ）であるが，ポパ ーは，　般的な特性（ｐ．ｏｐｈｅｃｙ）が示す傾向（ｔｅｎｄｅｎｃｙおよぴ

ｐ．ｏｐｅｎｓ１ｔｙ）の法則として客観化できるとした
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
　当初（物理学の世界で），客観性を保証するこの頻度論（Ｒ．。ｏｎミーゼスおよび肌ライヘンバッ
３４）

ハ）あるいは継起性に依拠していたポパーは，継起性に依拠したこの客観性は結局のところ無限

大でなけれは，最終的客観性は得られないとして，それを改め，確率を「傾向の法則」として ，

多くの開かれた可能性もしくは潜在性からなぜそれが生じたか（生物学の世界）を実現の客観性

（隠されて直接的には観察できないが傾向の特性として外的に発現し表現されるそれ）として説明できる

概念で提示することになっ た。 このことは，知識の不充分さに依存する主観確率を超える（客観

的な科学に関わる）ばかりではなく ，一回限りの事象についても ，実際の，観察された頻度数の結

果ではなく ，推測された，潜在的かつ仮りもしくは「虚（。ｉ．ｔｕ．１）」の統計的頻度によってその確

率が計測できることに途を開いた。この傾向の法則が支配する確率は，個別の事象ではなく ，状

況（。。ｔ。。ｔ．Ｏｎ）のなか（力の場）で示される（多くの変数が相互作用している）関係的な概念となる

（通常の頻度確率論はこの状況が不変に維持されている場合とみなされる）。

　このことと関運して生ずる問題は，確率が仮説に関わるのか，事象に関わるのかという問題で

ある。これについてポパーは，これは，仮説と言明について混同していることから生じている問

題であり ，言明の確率とは事象の確率のことに他ならず，事象は普遍的な…１語で述べられていて

も， 個別的かつ基礎的であり ，その連続が普遍的な仮説そのものではない。言い換えれは，仮説

から導かれる普遍的な言明は基礎言明そのものではなく ，基礎言明はまた普遍性に関わりをもた

ない，としている 。

　仮説が事象の確率と関連づけられないとすれは，理論はいかにして評価されるかという問題が

残る。ポパーはその反証（験証）テストに成功した理論は最早仮説ではなく ，テストで反証され

ていない仮説がいかに多くの実証テストをパスしようともそれに優ることはできない。確率値は

単に数学の計算値であり ，験証が仮説の優劣の比較評価に関することとしている 。

　したがってここでのテスト可能性は論理的確率の正反対である論点が浮かび上がる。最も厳密

にテストされ，反証し難い理論は論理的な意味で最も何も起こり難いそれである（トートロジイ

には最も高い確率で評価されるが，何事も起こり得ない）。 それは，すでに受け入れられているシステ

ムの追認であり ，過去の遂行を語るものであり ，未来について（それを語ることがその理論の信頼

性）は何も語らない。帰納法のように肯定的な結果を得るテストではなく反証を得る厳しいテス

トを経た言明が他の言明を支持することになる場合，より広く深い普遍性を確保したことになる 。

　一方ケインズにあ っても ，確率が単なる数値計算であることには組しない。それは，言明と言

明との問，概念と概念の問を結ぶ論理性として理解されていることはすでに「合理的信条の程

度」という定義で意味されていた。しかも ，ここでいうその言明と言明，概念と概念とは，むし

ろ共約（。ｏｍｍ．ｎ．ｕ。。ｂ１１１ｔｙ）要素が得られない，異質な事柄の言明 ・概念の比較 ・評価にも活用で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
きる方法であることをＡ ・カラベリは指摘している 。

　カラベリによれは，ケインスは確率概念を，一般論として，漢然とした，暖昧 ・不明確な定義

し難いそれである，と考えていた節があると述べている。現代の分析哲学の用語を用いれば，そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９０）
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うした状況は共約不可能性（ｍ。。ｍｍ．ｎ。皿。ｂ１１１ｔｙ）と称され，それは，事柄の性格として理由 ・根

拠の異質性（ｈ・ｔ・・ｏｇ・ｎｅ１ｔｙ）から生ずる。それは合理性のジレンマという状況（。１ｔｕ。廿。ｎ。）が生む

もので，義務とかモラル ・ルールとかの倫理分野の典型的問題で常に生ずることである。一つの

秩序（ｏ．ｄｅ。）が増大するとき他のそれは縮小する。一方をとれは片方を犠牲にしなけれはならな

い。 どちらかの基準を選択すればその矛盾は一見解消したかにみえるが，それを捨て去っている

ことにはなっ ても現実には解消していない。しかし人問社会ではこうした共約不可能性に充ち溢

れている。「効用」と「権利」，「真理」と「美」と「善」，「利益（私）」と「仁徳（公）」など
，

どちらかを捨てて一方をのみ選択することは許されない。しかもその選択は合理的に行われなけ

ればならない。ケインズの確率論はこうしたアトミッ クでない（組織）合成的な，分離 ・隔離で

きない状況での可能な（ｐ。。ｂ．ｂ１。）判断（事後的には誤りが残り得るが事前では非合理ではない），全体

的な相互依存体系における判断のための思考方法を提供するものとしており ，カラベリはそれが

『確率論』で（その草稿である『確率原理（１９０８）』でもすでに）指摘されている，としている。それ

らが経済学の範曉にあ っても ，マクロ経済学の体系（ｒ一般理論（１９３６）』）および社会経済計算体

系（『戦費調達論（１９４０）』）に結びついたと解釈している
。

　このようにみてくると，ケインズ主観確率論とポパー反証客観確率論は，ともに状況的場

（。１ｔｕ．ｔ１ｏｎ．１）においてその適用が測られ，潜在的な可能性を含む，自然のかつ社会の選択論とし

ての共通な解釈が改めて成立することになると理解されてくる。前出ギリーズは，ポパーの反証

確率の定式化を行い，その証明にラムセイ王観確率論の当て嵌まるケースを導き出し，人々一人

ぴとりの意見は異なっ ていても結果的には社会的合意が成↓する（成立せさるを得ない）ケースを
　　　　　３７）
指摘している 。

むすびに代えて

　以上のように述べたからといっ て， 当初，つまりその草稿も加えて『確率論』の刊行に至るま

でのケインズに，確率概念上の混乱がなかったわけではない。とくに後代においてその概念整理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
が一段と進んだ現在，多くの論者がその点を指摘している 。

　ここでは，その詳細な検討を紙数の限りもあり後日に期し，上の論旨と直接関連した二つの論

点を指摘してむすびに代えたい 。

　その一つは，確率をめくる王観と客観の関係である。ケインスは，確率を上述のように論理的

かつ合理的な信条の程度と定義しながら自らのその概念を客観確率と称して悼らなか った（「人

がそう考えたからといっ て確率事象が起こるわけではない」）。 事象であ っても命題 ・言明であ っても ，

認識し検討する対象と ，認識し検討する人間としての当事者（に関係していても）そのものとは客

体と主体として別物であることは，すでに新カント派とくにＨ ・リッ カート以来明確である 。

上出のケインスの言葉はそれを混同している節がある。人間王観といっ ても客観的な対象を合理

的（つまり客観的）に検討することは可能であり ，確率論の世界では勝手気儘に，思うが儘に考

えて良いということにはならない。冒頭の，ラムゼイ基準が「辞書的な」あるいは「専門家が

・・」という言葉が入っているのはそのためであり ，ケインズのいう「合理的な証明 ・説明基準」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９１）
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がそこに明確に意識され設定されていないながらも ，課題を検討する人問主体と課題としての対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
象という区別が判然と設定されていることを物語っている。サベッ ジ：フリードマンが指摘して

いるのもこの点に関わることであり ，それは，ケインズ自身がラムゼイによる自らへの批判の正

しさを認めつつも ，『確率論』およびその後の論稿で貫いた立場そのものに他ならない。また ，

Ｉ・
ハソ キンクが，確率論の性格には二つの流れがあり ，その一つは事象に関する確率であり ，

それは生起に関して一連の長期的な頻度が基礎となっ ているそれであり ，そこでは，繰り返しの

試行で生ずる比率とか，度数の割合とかが問題となり ，ｒ賭事確率（Ｐ１ｅａｔｏ・ｙ　ｐ・ｏｂａｂ１１１ｔｙ）」と呼は

れる世界である。もう一つの確率概念は，それに暗に含まれる先行きあるいは最終的な結果に関

しての不確実性に焦点を合わせ，ある与えられた証拠，それは知識そのものに関わる仮説にもと

づいて信条の程度についての課題を取り扱う「認識論確率（ｅｐ１．ｔｅｍ１ｃ　ｐ．ｏｂ．ｂｌ１１ｔｙ）」であると指摘

　　　４０）
している。ケインズの立場を分類すれば後者に所属することは繰り返すまでもない 。

　以上のこととも関違して，ケインスのｒ混乱」の第二の点は，ケインスが『確率論』で重きを

置き ，頁数も多くを割いている「姐差別の原則（ｐ．ｍ．１ｐ１．ｏｆｍｄ。丑。。。ｎ。。）」についてである 。

　客観的頻度論としての，上の「賭事確率」においては，その無差別性は，事象が生起する回数

毎に，その事象が生起する条件に，人為的かつやむを得ずしても挿入される変化が加えられるこ

とを排除するために設定されている原則である。条件が変わってくれは，確率の生む母体として

の「場」が変わり ，すでに事前においてその確率が当然変わってくることが予想される。しかも

その「賭事確率」では，意図的かつ人為的に加えられる条件変化を排除することに意が注がれ ，

やむを得ずに挿入される変化については，それが識別されていない際（それが殆どの事例となる）

には，ランダムネスとして，正負の交互性および微小 ・僅少としても無視され，大数法則として

帰毎的に解消することが前提とされている。むしろそうした条件差が実験値としての確率を生じ

させ，理論値との差異を生む基となっ ていることは容易に察知し得る 。

　一方，以上の検討を則提として，知識 ・論理を基礎とする上のｒ認識論確率」の場合にそれと

相応する無差別性とは，どういうことが意味されることになるのであろうか 。

　この場合には，上の頻度論における識別されない条件についての識別化，つまり知識としての

獲得その認定が，頻度論において無視もしくはやむを得ずとして放置されて許されてきたことが ，

課題としてその中心的な位置を占めることになろう 。というのも ，「認識論確率」の場合には ，

無差別性とは，それを検討する情報 ・知識に関して無差別つまり変わりがなく一様で同じである

ということになり ，そうした状況を特殊な事例として直接の研究対象としていない限り ，これは

ポパーの言う「科学としての知識の進歩 ・成長」を待たずしても検討に値する状況設定とは言え

ないであろう 。ケインズの場合に無差別性に多くの頁数を割いたということは，「賭事確率」で

の原則が，自らの本質的な立場であり ，むしろそれからの離脱を図った「認識論確率」にそのま

ま移し据えられたという「混乱」を垣問みることができる 。

　ケインズはまた一方で，観察による知識情報を増追加することが確率値を如何に向上させ得る

かという ，自らの立場の本質的課題に関わる検討に，上述のカラベリ言うところの「（異質な）議

論におけるウエイトの問題（ｔｈｅｗ．１ｇｈｔｏｆ。。ｇｍ．ｎｔ。）」をそれに加えて意を込めて行ってもいる

のである。このケインズのアプローチは，ポパーの言う ，「可能性 ・潜在性としての客観確率」

への途を開くことに通ずることにもなるであろう 。というのも ，ポパーの立場として，実現して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９２）
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いなくてもその可能性，潜在性のあ った（そして現にある）事象 ・事例についての知識 ・情報を追

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
加し増加することが当面の課題であるからである。それに当た って，エイヤーが言う ，事象を生

じさせる条件と事象そのものの性格によっ て， 「条件づき困難性（。。ｎｄ１ｔ１．ｎ．１１ｔｙ　ｄ冊。ｕ１ｔｙ）」がつい

て周り ，それが毎条件でかつ偶然性に左右されずに獲得するのは困難とした，その困難性を克服

する方途にも通ずることになることを予知させてもいるからである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
　王観確率派ホウソン＝ウルハソ クは，一回限りの事象についての確率はそれ自体ではあくまで

王観確率に属するが，事象をとう性格つけカテコリー化するかという整合性が支配する状況は客

観性（それは取りも直さず妥当な集含性）そのものである，としている。これは，大数観察に依存

しなければ，客観的確率を得られない（としたＲ．。。ｎミーゼスの確率論）を，大数観察に依存しな

くとも得られるという新分野への展開を可能としていることを述べているとともに，これまで観

察によっ てのみ定義されていた確率論の境地を，ポパーの科学哲学（反証主義と可能性 ・潜在性を

もつ生物的進化の状況説明）とも整合し，その計測性を可能とする方向への展望を与えてくれてい

る。 Ｄ・ キリースが，このことを，観察とは間接的にしか関係しない確率の理論的な概念化に成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
功している，と評価していることに通じている。しかしここでこれからの課題として残るのは ，

理論と観察，およびそれらと可能性 ・潜在力がどう関係するのかという論点であり ，それに論理

的かつ方式的な途をどう開くかということである。それが切り開かれて初めて帰納法と演緯法の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
相互位置関係およひ相互分担の役割，さらには相互交渉のあり方が明らかになるであろう 。
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１ｌｔｏｎ　Ｆｒ１ｅｄｍａｎ ‘Ｔｈｅ　Ｕｔｌ１ｌｔｙ　Ａｎａｌｙｓｌｓ　ｏｆ　Ｃｈｏ１ｃｅ　Ｉｎｖｏｌｖｍｇ　Ｒｌｓ

ｋ’

およひ ，

　Ｔｈｅ　Ｅｘｐｅｃｔｅｄ－Ｕｔ１１１ｔｙ　Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅａｓｕｒａｂ１１１ｔｙ　ｏｆ　Ｕｔ１１１ｔｙ
’， 『Ｊｏｕｍａ１ｏｆ　Ｐｏ１１ｔ１ｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ』

　５６（１９４６）およひ℃０（１９５２）

　　なお ，Ｌ　Ｊ　Ｓａｖａｇｅ，Ｔｈｅ　Ｆｏｍｄａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｔａ七ｓｔ１ｃｓ，１９５４Ｊｏｈｎ Ｗ１１ｅｙ＆Ｓｏｎｓ も参昭 。

６）Ａ　Ｎ　Ｗｈ１ｔｅｈｅａｄ＆Ｂ　Ｒｕｓｓｅ１１，Ｐｒｍｃ１ｐ１ａ　Ｍａｔｈｅｍａｔ１ｃａ，１９１０Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｕ　Ｐ（岡本賢吾　戸田山

　和久 ・加地大介訳『プリンキピア ・マテマティカ序論』哲学書房）。

７）上掲３）文献参昭 。

８）ハロッ ドによりラ ッセルがウィトゲンシュタインより優秀と称していたと伝えられたＪ．ニコー

（２９３）



１１８ 立命館経済学（第４７巻 ・第２ ・３ ・４号）

　（Ｎｌｃｏｄ）が，処女作ｒＦｏｍｄａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　Ｇｅｏｍｅｔｒｙ＆Ｉｎｄｕｃｔ１ｏｎ（１９３０）』を完成 ・出版した際，師ラ ソ

　セルからケインズの書評を受けるようにアドバイスされ，ニコーがその旨でケインズを訪問すると ，

　ケインズは，大変興味深く拝見したが，自分は今論理哲学のこうした研究を途絶しているので，意味

　のある有効な書評をしてあげることができないと語ったとされている（Ｂ．ラ ッセル『自叙伝』みす

　ず書房，原著はＢ　Ｒ
ｕｓｓｅｌ１，ＴｈｅＡｕｔｏｂ１ｏｇｒａｐｈｙｏｆＢ　Ｒｕｓｓｅ１１皿 ，１９１４－１９４４．１９５１Ａｔｌａｎｕｃ－Ｌ

１ｔｔｌｅ

　Ｂｒｏｗｎ）。 なお，ラ ソセルによるニコーの評価については，Ｒ　Ｆハロソト（清水幾太郎訳）『社会科

　学とは何か（Ｓｏｃ１ｏ１ｏｇｙ，Ｍｏｒａ１ｓ　ａｎｄ　Ｍｉｓｔｅｒｙ）』岩波新書（１９７１Ｍａｃｍ１１１ａｎ）を参昭のこと 。

９）いずれも上掲２）文献Ｍｅ１１ｏｒ（ｅｄ１９７８）に所収 。

１０）ケインズは，キングズ ・コレ ッジでのフェロー資格をとるため，『確率論』の素となる論文を提出

　していたが，審査委員の一人であ ったホワイトヘッ ドがその年，つまり１９０７年の合格に反対し，一年

　問の訂正補充の後，１９０８年に合格した経緯がハロッ ドの評伝で明らかにされている。Ｒ．Ｒハロッ ド

　（塩野谷九十九訳）『ケインズ伝（Ｔｈｅ　Ｌｉｆｅ　ｏｆ 　Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ）』東洋経済新報社（１９５１

　Ｍ
ａｃｍ１ｌｌａｎ）。

１１）Ｂ ・ラ ソセル（中村秀吉訳）『新版哲学入門（Ｔｈｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍｓ　ｏｆ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｙ）』社会思想社現代教養

　文庫（１９１２０ｘｆｏｒｄ　Ｕ　Ｐ）およぴ同（野田又夫訳）『私の哲学の発展（Ｍｙ　Ｐｈ１ｌｏｓｏｐｈ
ｌｃａ１

　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ）』みすず書房（１９５９Ｇｅｏｒｇｅ　Ａ１ｌｅｎ　ａｎｄ　Ｕｎｗｍ）。

１２）「Ａｐｏｓｔ１ｅｓ」はケンブリッ ジ大学の学生秘密結社で，会員による月一回の研究報告会など，成績 ・

　人格 ・風貌 ・出自などを条件に選出される活発なクラブ組織として知られている。ケインズはこの会

　の会長であ った。ラ ッセル，Ｇ．Ｅ．ムーア，ホワイトヘッ ドなどが会員であ ったことは知られており ，

　最近の経済学者ではハリー・ ジョンソンがそうである 。

１３）この一連の哲学者達は，ラ ッセルの後，いずれもケンブリッ ジ大学哲学部教授の職を引き継いだ

　人々である 。

１４）大野忠男訳『ケインス全集１０巻　人物評伝』東洋経済新報社（Ｔｈｅ　Ｃｏｌ１ｅｃｔｅｄ　Ｗｒｌｔｍｇｓ　ｏｆ　Ｊｏｈｎ

　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ　Ｖｏｌ　Ｘ，Ｅｓｓａｙｓ　ｍ　Ｂ１ｏｇｒａｐｈｙ　ｅｄ　ｂｙ　Ｄ　Ｅ　Ｍｏｇ既１ｄｇｅ，１９７２Ｍ
ａｃｍｌｌ１ａｎ）。

１５）Ｈポアンカレ（河野伊三郎訳）『科学と仮説（Ｌａ　Ｓｃ１ｅｎｃｅ　ｅｔ１’Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅ，１ｓｔ　ｅｄ１９０２）』岩波文庫 。

１６）ＨＪｅ伍ｒｅｙｓ，ＴｈｅｏｒｙｏｆＰｒｏｂａｂ１１１ｔｙ，１９３９０ｘｆｏｒｄＵＰ

１７）Ｒ　Ｃａｍａｐ　Ｌｏｇ１ｃａ１Ｆｏｍｄａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｂａ
ｂ１１１ｔｙ，１９５０Ｕ　ｏｆ　Ｃｈ１ｃａｇｏ　Ｐ

１８）Ｆ．べ一コン（桂寿一訳）『ノヴム ・オルガヌム（新機関）』岩波文庫 。

１９）Ｄヒューム「人性論 一精神上の問題に実験的推論方法を導き入れる試み」『世界大思想全集　２７』

　中央公論社 。

２０）Ｊ　Ｓ　Ｍｌ１１（伊藤安二訳），Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　Ｌｏｇｌｃ（『社会科学の方法論』），１９２５（Ｎｅｗ　ｅｄ）Ｌｏｎｇｍａｎｓ

２１）Ｂ　Ｒｕｓｓｅ１１，則掲諸書 。

２２）ＨＲｅｌｃｈｅｎｂａｃ
ｈ， Ｅｘｐｅｒ１ｅｎｃｅａｎｄＰｒｅｄ１ｃｔ１ｏｎ Ａｎ Ａｎａ１ｙｓ１ｓｏｆｔｈｅＦｏｍｄａｔ１ｏｎｓａｎｄｔｈｅＳ位ｕｃｔｕｒｅｏｆ

　Ｋｎｏｗ１ｅｄｇｅ，１９３８Ｕ ｏｆＣｈ１ｃａｇｏ Ｐおよぴ（ｄ
１ｔｔｏ），ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＰｒｏｂａｂ１１１ｔｙＡｎＩｎｑｕ１ｒｙｍｔｏｔｈｅ

　Ｌｏｇ１ｃａ１ａｎｄ　Ｍａｔｈｅｍａｔ１ｃａ１Ｆｏｍｄａｕｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃａ１ｃｕ１ｕｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｂａｂｌ１１ｔｙ，ｔｒａｎｓ　ｂｙ　Ｅ　Ｈ　Ｈｕｔｔｅｎ　ａｎｄ

　ＭＲｅ１ｃ
ｈｅｎｂａｃｈ１９４９Ｕ ｏｆＣａ１１ｆｏｍａ Ｐ

　　なお，ポパーのライヘンバッハについての評価については，Ｋ．ポパー（田島裕訳）『確定性の世界

　（ＡＷｏｒ１ｄ　ｏｆＰｒｏｐｅｎｓ１ｔ１ｅｓ）』信山杜（１９９０Ｔｈｏｅｍｍｅｓ　Ａｎｔ１ｑｕａｎａｎ　Ｂｋｓ　Ｌｔｄ）を参昭
。

２３）ポパーとウィットゲンシ ュタインとの関係については，ドミニッ ク・ ルクール（野崎次郎訳）『ポ

　パーとウィソトゲンシュタイン　ウィーン学団　論理実証王義再考（Ｌ’ＯＲＤＲＥ　ＥＴ　ＬＥＳ　ＪＥＵＸ）』

　国文社（Ｅｄ１ｔ１ｏｎｓ Ｇｒａｓｓｅｔ＆Ｆａｓｑｕｅ１１ｅ１９８１）およぴポパー自身の叙述では（森博訳）『果てしなき探

　求 一知的自伝』岩波現代選書　１９７８を参照 。

２４）Ｋポパー（大内義一　森博訳）『科学的発見の論理（Ｔｈｅ　Ｌ
ｏｇ１ｃ　ｏｆ　Ｓｃ１ｅｎｔ１丘ｃ　Ｄ１ｓｃｏｖｅｒｙ）上 ・下』

　恒星社厚生閣（１９５９Ｈｕｔｃｈｍｓｏｎ）

２５）Ｋポパー（藤本隆志　石垣壽郎　森博訳）『推測と反駁　科学的知識の発展（Ｃ
ｏｎｊｅｃｔｕｒｅｓ　ａｎｄ　Ｒｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９４）



ケインズ，ラムゼイおよびポパー（鈴木） １１９

　　ｆｕｔａｔ１ｏｎｓ　Ｔｈｅ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ 　Ｓｃ１ｅｎｔ１丘ｃ　Ｋｎｏｗ１ｅｄｇｅ）』法政大学出版局（叢書　ウニベルシタス）（１９６３

　　Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ ＆Ｋｅｇａｎ　Ｐ
ａｕｌ）。

２６）Ｔｈｏｍａｓ　Ｂａｙｅｓ，前掲書 。

２７）　Ｄ　Ｇ１１１１ｅｓ，Ｐｈ１ｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｓｃ１ｅｎｃｅ　ｍ　ｔｈｅ　Ｔｗｅｎｔ１ｅｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｆｏｕｒ　Ｃｅｎｔｒａ１Ｔｈｅｍｅｓ，１９９３Ｂｌａｃｋ

　　Ｗｅ１１

２８）ギリーズのポパー帰納法拒否についてのこの評価は，ギリーズがケンブリッ ジ大卒であることも考

　　慮しなければならない。彼は，大学学部をケンブリッ ジ大（数学 ・哲学）で始め，大学院はＬｏｎｄｏｎ

　　Ｓｃｈｏｏ１ｏｆ 　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ でポパーの下で学び，イムレ ・ラカトシュ の指導でＰｈ．Ｄを１９７０年取得した 。

　　ついでケ大キングズ ・コレ ッジのフェローを勤め，その後ロンドン大キングズ ・コレ ッジの「歴史 ・

　　科学哲学」のリーター（Ｒｅａｄｅｒ）となっ ている 。

２９）カール　Ｒ ・ポパ ー（１９９０）前掲任２２），およぴ同（１９６３）前掲任２５）で上けた参考諸文献を参昭

　　のこと 。

３０）　Ａｌｆｒｅｄ　Ｔ
ａｒｓ
ｋ１，‘Ｔｈｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　Ｔｒｕｔｈ　ｍ　Ｆｏｒｍａ１１ｚｅｄ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ’１９３３ｏｎｇｍａ１ｍ　Ｐｏ１ａｎｄ＆ｍ　Ｅｎ

　　ｇ１１ｓｈ（Ｔａｒｓ ｋ１ １９８３），‘Ｔｈｅ　Ｅｓｔａｂ１１ｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｃ１ｅｎｔ１丘ｃ　Ｓｅｍａｎｔ１ｃｓ’１９３６ｍ　Ｐｏ１ａｎｄ＆ｍ　Ｅｎｇ１１ｓｈ

　　（Ｔａｒｓｋ１ １９８３），‘Ｔｈｅ　Ｓｅｍａｎｔ１ｃ　Ｃｏｎｃｅｐｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｔｍｔｈ’１９４４Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏ１ｏｇ１ｃａ１Ｒｅ

　　 ｓｅａｒｃｈ４（ｍ　Ｌｅｏｎａｒｄ　Ｌｍｓｋｙ，ｅｄ　Ｓｅｍａｎむｃｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｈｌｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｌａｎｇｕａｇｅ，１９５２Ｕ　ｏｆ　Ｉ１１ｍｏ１ｓ　Ｐ）

　　およひ ‘Ｔｒｕｔｈ　ａｎｄ　Ｐｒｏｏｆ
’，

１９６９Ｓｃ１ｅｎｔ１６ｃ　Ａｍｅｒ１ｃａｎ２２０（Ｊｕｎｅ），そしてＡ１ｆｒｅｄ　Ｔａｒｓｋｙ，Ｌｏｇ１ｃ
，

　　Ｓｅｍａｎｔ１ｃｓ，Ｍｅｔａｍａｔｈｅｍａｔ１ｃｓ，２ｎｄ　ｅｄ１９８３（ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊ　Ｈ　Ｗｏｏｄｇｅｒ）Ｈａｃｋｅｔｔ

　　　　なお，最近の参考書としては下記参昭 。

　　Ｒ　Ｌ　Ｋ１ｒｋｈａｍ，Ｔｈ
ｅｏｒ１ｅｓ　ｏｆ　Ｔｒｕｔｈ　Ａ　Ｃｒ１ｔ１ｃａ１Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ，１９９２ＭＩＴ　Ｐ

３１）ケインスの名を付した上述の内容は，圧１）ＪＭＫｅｙｎｅｓ，ＴｒｅａｔｌｓｅｏｎＰｒｏｂａｂ
ｌ１１ｔｙ
，１９２１Ｍａｃｍ１１

　　ｌａｎ を参照 。

３２）最近，ケインズの哲学的概念を基礎としたその経済（学）的意味，それも確率論を中心とし，不確

　　実性とそこでの期待概念など，Ｇ．Ｅ．Ｍｏｏｒｅ からの規範的倫理哲学からの影響を受けたケインズ像を

　　も加えて，その研究が海外では盛んである。以下にその点を強調した伝記を含めてその趣旨に沿う主

　　要著作を発刊の年代順に掲げておこう（また，Ｊｏｕｍａ１類における関連諸論文も多数あるがこの稿で

　　は論旨に直接関連するもの以外は省略した）。

　　（伝記 ：Ｒ．ハロッ ド以後のそれらとして）

　　　　Ｒ．Ｓｋｉｄｅ１ｓｋｙ（宮崎義一監訳 ・古屋隆訳），Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ： Ｈｏｐｅｓ　Ｂｅｔｒａｙｅｄ１８８３－１９２０

　　（シ ョン　メイナート　ケインス　Ｉ　ｕ　裏切られた期待／１８８３～１９２０），１９８３Ｍａｃｍｌ１ｌａｎ（東洋

　　経済新報社），およひＪｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ　Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｓｔ　ａｓ　Ｓａｖ１ｏｕｒ，１９９２Ｍａｃｍ１１１ａｎ

　　　　Ｄ　Ｅ　Ｍｏｇｇｒｌｄｇｅ，Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ　Ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｓｔ’ｓ　Ｂ１ｏｇｒａｐｈｙ，１９９２Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ

　　（単行研究書）

　　　　Ｔ．Ｌａｗｓｏｎ ＆Ｈ．Ｐｅｓａｒａｎ（ｅｄ ｓ．
），
Ｋｅｙｎｅｓ’ｓ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ： Ｍｅｔｈｏｄｏ１ｏｇｉｃａ１Ｉｓｓｕｅｓ，１９８５Ｍ．Ｅ

　　Ｓｈａ・ｐｅ

　　　　Ａ　Ｃａｒａｂｅ１１１，Ｏｎ　Ｋｅｙｎｅｓ
’ｓ　Ｍｅｔｈｏｄ，１９８８Ｍａｃｍｌ１１ａｎ

　　　　ＡＦ１ｔｚｇ１ｂｂｏｎ，Ｋｅｙｎｅｓ
’ｓ Ｖｌｓ１ｏｎ，１９８８ＥＥｌｇａｒ

　　　　Ｒ　Ｏ’Ｄｏｍｅ１１，Ｋｅｙｎｅｓ　Ｐｈ１ｌｏｓｏｐｈｙ，Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ａｎｄ　Ｐｏ１１ｔ１ｃｓ，１９８９Ｍａｃｍ１１１ａｎ

　　　　ＢＬｌｔｔ１ｅｂｏｙ，ＯｎＩｎｔｅｒｐｒｅｔｍｇＫｅｙｎｅｓ ＡＳｔｕｄｙｍＲｅｃｏｎｃ１１１１ａｔ１ｏｎ，１９９０Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ

　　　　Ｊ　Ｂ　Ｄａｖ１ｓ ＆Ｂ　Ｂａｔｅｍａｎ（ｅｄ．ｓ），Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｙ，１９９１Ｅ　Ｅ１ｇａｒ

　　　　Ｒ　Ｏ’Ｄｏｍｅ１ｌ（ｅｄ），Ｋｅｙｎｅｓ　ａｓ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｅｒ　Ｅｃｏｎｏｍｓｔ，１９９１Ｍａｃｍ１１１ａｎ

　　　　ＢＧｅｒｒａｒｄ＆ＪＨ
１１１ａｒｄ（ｅｄｓ），ＴｈｅＰｈ１１ｏｓｏｐｈｙａｎｄＥｃｏｎｏｍ１ｃｓｏｆＪＭＫｅｙｎｅｓ，１９９２ＥＥｌｇａｒ

　　　　Ｊ　Ｂ　Ｄａｖ１ｓ，Ｋｅｙｎｅｓ
’ｓ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈ１ｃａ１Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，１９９４Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｕ　Ｐ

　　　　Ｊ　Ｂ　Ｄａｖ１ｓ（ｅｄ），Ｔｈｅ　Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｋｅｙｎｅｓ，１９９４Ｋ１ｕｗｅｒ　Ａ　Ｐ

　　　　Ｃ　Ｒ　ＭｃＣａｍ
，Ｊｒ ，Ｐｒｏｂａｂｌ１ｌｔｙ　Ｆｏｍｄａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｔｈｅｏｒｙ，１９９４Ｒ

ｏｕｔｌｅｄｇｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９５）
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　　Ａ．Ｆ．Ｃｏｔｔｒｅ１１＆Ｍ．Ｓ．Ｌａｗ１ｏｒ（ｅｄｓ
．）

，Ｎｅｗ　Ｐｅｒｓｐｅｃせｖｅｓ　ｏｎ　Ｋｅｙｎｅｓ，１９９５Ｄｕｋｅ　ｕ　Ｐ

　　Ｓ　Ｄｏｗ＆Ｊ　Ｈ
１ｌ１ａｒｄ（ｅｄｓ），Ｋｅｙｎｅｓ，Ｋｎｏｗ１ｅｄｇｅ　ａｎｄ　Ｕｎｃｅ廿ａｍｔｙ，１９９５Ｅ　Ｅ１ｇａｒ

　　Ｊ　Ｃｏａｔｅｓ，Ｔｈｅ　ｃ１ａｍｓ　ｏｆ　ｃｏｍｍｏｎ　ｓｅｎｓｅ，１９９６Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｕ　Ｐ

　　Ｏ　Ｆ　Ｈａｍｏｕｄａ ＆Ｒ　Ｒｏｗ１ｅｙ，Ｐｒｏｂａｂ１１１ｔｙ　ｍ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，１９９６Ｅ　Ｅ１ｇａｒ

　　ＢＷＢａｔｅｍａｎ，Ｋｅｙｎｅｓ
’ｓ
ＵｎｃｅｒｔａｍＲｅｖｏ１ｕｕｏｎ１９９６Ｕ ｏｆＭ１ｃｈ１ｇａｎＰ

　　Ｔ　Ｌａｗｓｏｎ，Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ａｎｄ　Ｒ
ｅａ１１ｔｙ，１９９７Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ

　　Ｂ　Ｇｏｗｅｒ，Ｓｃｌｅｎｔ１６ｃ　Ｍｅｔｈｏｄ　Ａｎ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａｌ　ａｎｄ　Ｐｈ１ｌｏｓｏｐｈ１ｃａ１Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ，１９９７Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ

　　Ｐ　Ａｒｅｓｔ１ｓ（ｅｄ），Ｍｅｔｈｏｄ，Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｏ１１ｃｙ　ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ　Ｅｓｓａｙｓ　ｍ　ｈｏｎｏｕｒ　ｏｆ　Ｐａｕ１Ｄａｖ１ｄｓｏｎ　Ｖｏ１

　３．１９９８ＥＥ１ｇａｒ

　など。またポパーについても ，経済学との関係について

　　Ｎ　ｄｅ　Ｍａｒｃｈ１ （ｅｄ），Ｔｈｅ　Ｐｏｐｐｅｒ１ｏａｎ１ｅｇａｃｙ　ｍ　ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，１９８８Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｕ　Ｐ

　　Ｎ　ｄｅ　Ｍａｒｃｈ１ （ｅｄ），Ｐｏｓｔ　Ｐｏｐｐｅｒｌａｎ　Ｍｅｔｈｏｄｏ１ｏｇｙ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　Ｒｅｃｏｖｅｍｇ　Ｐｒａｃｔ１ｃｅ，１９９２

　Ｋ１ｕｗｅｒ　Ａｃａｄｅｍ１ｃ　Ｐ

　　Ｄ　Ｗａｄｅ　Ｈａｎｄｓ　Ｔｅｓｔｍｇ，Ｒａｔ１ｏｎａ１１ｔｙ，＆Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎｔｈｅ　Ｐｏｐｐｅｒ１ａｎ　Ｔｒａｄ１ｔ１ｏｎ，１９９３Ｒｏｗ

　ｍａｎ ＆Ｌ
１ｔｔ１ｅ丘ｅ１ｄ

３３）Ｒ　ｖｏｎ　Ｍｌｓｅｓ　Ｐｒｏｂａｂ１１１ｔｙ，Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｃｓ　ａｎｄ　Ｔｍｔｈ，１９２８ ．１９５１ｍ　Ｅｎｇ１１ｓｈ　ｒｅｖ１ｓｅｄ＆ ｅｄ　Ａ１ｌｅｎ　ａｎｄ

　Ｕｎｗｉｎ（＆Ｄｏｖｅｒ　Ｐ．
）．

３４）Ｈ　Ｒｅ１ｃｈｅｎｂａｃｈ（１９４９）前掲任２２）諸書を参昭
。

３５）　Ｄｏｎａｌｄ　Ｇ１１１１ｅｓ ‘Ｐｏｐｐｅｒ
’ｓ　Ｃｏｎｔｒ１ｂｕｔ１ｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｐｒｏｂａｂｌ１１ｔｙ

’，

ｍ　Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｏ ’Ｈｅａｒ（ｅｄ）
，

　Ｋａｒ１Ｐｏｐｐｅｒ　Ｐｈ１ｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｐｒｏｂ１ｅｍｓ，１９９５Ｃａｍｂｒｌｄｇｅ　Ｕ　Ｐ

３６）Ａｍａ　Ｃａｒａｂｅ１１１，‘Ｕｎｃｅｒｔａｍｔｙ　ａｎｄ　ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ　ｐｒｏｂａｂ１１１ｔｙ　ａｎｄ　ｏｒｇａｍｃｎｅｓｓ
’，

ｍ

　Ｋｅｙｅｎｓ，Ｋｎｏｗ１ｅｄｇｅ　ａｎｄ　Ｕｎｃｅｒｔａｍｔｙ，ｅｄ　ｂｙ　Ｓ　Ｄｏｗ＆Ｊ　Ｈ
１１１ａｒｄ１９９５Ｅ　Ｅ１ｇａｒ

３７）前掲ギリーズ著注３５）は，帰納法による主観確率と反証法による確率の，要領の良い，相対応した

　定式化を以下のように行っている 。

　　ポパーにより挑戦を受けた，ケインズ（およびジェフリーならびにカルナ ップ）の確率論は，証拠

　によっ て良く支持された（肯定的な）予測は，それからの一般化を基礎づけるものとする。これは ，

　与えられた ｅという条件でｈが生ずる験証の程度をＣ（ｈ，ｅ）とし，その確率関数をＰ（ｈ，ｅ）とすれ

　ば，このベイジアン主義の基礎的な仮定は ，

　　　Ｃ（ｈ，ｅ）＝Ｐ（ｈ，ｅ）

　である。この仮定をポパーは拒否するわけであるから

　　　Ｃ（ｈ，ｅ）≠Ｐ（ｈ，ｅ）

　であり ，験証の程度は，確率関数ではないことになる。しかしポパーは，当然ながら全ての肯定的な

　結果を拒否するわけではないから ，Ｃ（ｈ，ｅ）は，確率で結局は表現されることになる。それは

　　　Ｐ（ｈ，ｅ）一Ｐ（ｅ）：Ｐ（ｈ）

　となり ，肯定的な結果を得る確率から与えられた条件により生ずる確率を差し引いたそれであり ，あ

　る条件に依存しない普遍法則が生ずる確率となる。ポパーの反証基準ではＰ（ｈ）＝０であるが，あく

　まである与えられた条件を付すベイズ定理の表現をすれば，

　　　Ｐ（ｈ，ｅ）＝Ｐ（ｅ，ｈ）Ｐ（ｈ）／Ｐ（ｅ）

　となり ，ここでＰ（ｈ）＝０ならば，あらゆる ｅに関してＰ（ｈ，ｅ）：０となる。かくしてあらゆる ｅに関

　して

　　　Ｃ（ｈ，ｅ）＝Ｐ（ｈ，ｅ）

　であり ，かつ

　　　Ｃ（ｈ，ｅ）＝０

　となり ，いかに証拠が肯定的に示されても普遍法則は験証値０であるというポパーの立場が維持され

　ていることになる。しかし，ポパーは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９６）
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　　　　　Ｃ（ｈ，ｅ）≠Ｐ（ｈ，ｅ）

　　である前提から出発しているのであるから，この推論を認めないであろうとギリーズは想定し，客観

　　法則として人々が共通に共有するに至る（自然法則などの）推論 ・言明 ・概念ではなく ，その前提が

　　成立し易い，人々の意見が異なる問人間（ｉｎｔｅｒ－ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ）の問題 ・場合にしか適用できないであろ

　　う ，としている 。

３８）たとえは，ＢＷＢａｔｅｍａｎ
，‘Ｋｅｙｎｅｓ ’ｓ Ｃｈａｎｇ１ｎｇＣｏｎｃｅｐｔ１ｏｎｏｆＰｒｏｂａｂ１１１ｔｙ

’， 『Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓａｎｄ

　　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ』Ｖｏ１．３，Ｎｏ． １（Ａｐｒｉ１１９８７）

　　　および

　　Ａ．Ｃｏｔｔｒｅ１１，‘Ｋｅｙｎｅｓ’ｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｒｏｂａｂｉ１ｉｔｙ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｒｅ１ｅｖａｎｃｅ　ｔｏ　Ｈｉｓ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ： Ｔｈｒｅｅ　Ｔｈｅｓｅｓ
’，

　　『Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｈｉ１ｏｓｏｐｈｙ』Ｖｏ１．９，Ｎｏ． １（Ａｐｒｉ１１９９３）

　　　　また，前出圧３２）であけたＯ’Ｄｏｍｅ１１（１９８９），Ｄａｖ１ｓ（１９９４）およひＢａｔｅｍａｎ（１９９６）なと 。

３９）前掲注５）の文献参照 。

４０）　Ｉ　Ｈａｃｋｍｇ　Ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｐｒｏｂａｂ
１１１ｔｙ，１９７５Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｕ　Ｐ

４１）　Ａ　Ｊ　Ａｙｅｒ，Ｐｒｏｂａｂ１１１ｔｙ　ａｎｄ　Ｅｖ１ｄｅｎｃｅ，１９７２Ｃｏ１ｕｍｂ１ａ　Ｕ　Ｐ

４２）　Ｃ　Ｈ
ｏｗｓｏｎ ＆Ｐ　Ｕｒｂａｃ

ｈ， Ｓｃ１ｅｎｔ１丘ｃ　Ｒ
ｅａｓｏｎｍｇ　Ｔｈｅ　Ｂ

ａｙｅｓ１ａｎ　Ａｐｐｒｏａｃ ｈ， １９８９（１ｓｔ　ｅｄ一）１９９３

　　（２ｎｄ．ｅｄ．）Ｏｐｅｎ　Ｃｏｕｒｔ　Ｐ．Ｃ

４３）Ｇｉ１１ｉｅｓ 注３５）前掲論文参照 。

４４）Ｇｉ１１ｉｅｓ は， その可能性の一端をコンピュータ科学がもたらす ｖｉｒｔｕａｌ　ｒｅａ１ｉｔｙ（虚の現実性）に求め

　　ている。以下の著書を参照 。

　　　Ｄ．Ｇｉ１１ｉｅｓ，Ａｒｔｉ丘ｃｉａ１ｉｎｔｅ１１ｉｇｅｎｃｅ，１９９６０ｘｆｏｒｄ　Ｕ．Ｐ

追記）本稿執筆終了後，伊藤邦武氏の優れた関連する下記の諸論稿に接した 。

　１）伊藤邦武『人間的な合理性の哲学　パスカルから現代まで』！９９７勤草書房（とくに第三章　ケイ

　　　ンズとラムジー： 確率と合理性をめぐっ て）。

　２）同「ケインズの科学方法論」『科学哲学』３１－２（１９９８）。

（２９７）
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