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（一）問　題提　起

　私はかつて社会科学者Ｊ　Ａシュムペ ーター（Ｊｏ・・ｐｈ　Ａ１ｏ１・ Ｓ・ｈｕｍｐ・ｔ・・，１８８３－１９５０）に関する拙著

　　　　１）
を上梓した。そのｒあとがき」でつぎのようにのべておいた 。

　シュムペーターの『民王主義』論を本書で展開しきれないで終わ っていることに読者の寛容を

求めねばならない。別の機会にこのテーマを軸芯にすえて検討を進めなくてはならないと考えて

いる 。しかし，ただ一言ここでふれておきたいことは，シュムペ ーター が体制の関係を論じなが

ら， 『文化的不確定性』の問題をとりあけ，その一例として，特に民王王義という政治体制の問

題を論議の中枢にとり入れているということである 。すなわち ，一方で民主的社会主義の可能性

を否定しないが，独裁的社会王義の可能性を認め，社会王義の偶像を民王王義の台座から引きず

り下ろしているのである 。その視座からいま一度，１９４２年の彼の著書『資本主義　社会王義 ・民

王主義』を読みこんでいくとき ，すでにホルシェウィスムとファシスムの崩壊を見通していたこ

とである 。社会主義についての彼の仮説は，すなわち「その経済は旨く（現実にはまずくとも）作

用するが，政治的独裁主義がそれを崩壊させる」というものであ った。この文脈を読みとらねば

ならない。そうして，その時占ですでに資本王義における節度なき民王王義が，経済の政治化を

通じて資本主義を浸食することを強調していたことを，日本が歩んできた資本主義の足跡をふり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
返り ，自己点検を行なうためにも ，このことを特記しておきたいと 。

　さて，私の関心事は４占にわたるものである 。すなわち，資本王義と民王王義，社会王義と民

王王義というような問題を，シュムペ ーターは歴史的具体的に論じる立場を終生貫いていたとい

うこと ，これが第１点。そうして，制度的変革，政治システム ，社会関係なとに則して民王主義

の崩壊と再生の条件を探ろうとしていたということ ，これが２点目 。第３点は，経済と民王主義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４５）
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を同時に重視する視点の確立は，とのような総合社会学的アプローチによっ てもたらされるのか ，

ということである 。このことは，シュムペーター特有の文明論に関する問題点でもある 。第４点

は， 経済成長と民主主義の同時発展性という極めて困難な課題を，解決してゆく一つのテー ゼを

彼は提起していたのではないか，という仮説的論点である 。

　以上の４点のすべてが，今日的世界史的課題にせまる事柄でもある 。すなわち，わが国の歴史

的経験をふりかえっ てみても ，経済成長はかならずしも民主主義の発展と同時並行的には進まな

かっ たことは，すでに多くの論者が指摘してきたところである 。ところで，シュ ムペーターはそ

の問題をより鮮明に図式化することによっ て， いっ たいとのような歴史的条件下で民主主義は崩

壊したり ，再生しようとするのか，という問いに対して解答を与えたと私は考える 。ともかく以

上の４点はかりのことが，シュムペーターの民主王義論にかかわる今日の現実的課題ではなかろ

うかと考える 。

　そうだとすれば，今日の日本のみならず現代世界の最大の課題ともなりつつあるいわゆるｒ人

権問題」，「民主化問題」にかかわる経済学の役割は何か，が問われてゆく 。わけても私がすでに

主張してきているｒ発展の人問学としての経済学」の構築のためにも ，いかにこれらのことが整
　　　　　　　　　　　３）
序されるべきか，この問題も伏在している 。本稿は拙著が積み残してきた課題にせまるのみでな
く， 同時にグローハル下の市場経済時代における民主主義の方向性をも検討することをねらいと

する 。

に）現実と理論の緊張関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）　周知のように，シュムペ ーターが『資本主義 ・社会王義 ・民王主義』（以下ｒ王義』と略す）を

公にしたのは１９４２年であ った。この時期は，彼の波澗に富んだ生涯でも ，家庭的には最も幸福な

そうして学者としても充実した時代であ った，といえよう 。母国らしい母国をもちえなかった彼

は， ボン生活から離れ，１９１３年から１４年にかけてコロンビア大学の教壇に立 っている 。この生活

体験は，後々の彼にとっ て， 生涯の貴重な理論と現実の緊張関係の基層形成の一因となっ たとい

える 。すなわちアメリカ資本主義の生々しい発展に，自らのヴィジ ョンが例証されるのを直観も

し直視もして，生活体験を豊富なものに内実化し，第一次世界大戦直前のオーストリアに帰 って

いるのである 。いわば「社会過程は，実際には分割できない一つのまとまりである。その大きな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）流れから ，研究者の分類する腕によっ て人為的に，経済的事実が引き出される」とすでに１９１２年

に明言していた社会過程の一つのシステム論を，アメリカという現実の国家社会にみいだしたの

である 。そうして彼特有の「腕によっ て人為的に，経済的事実」を引き出しうることができた経

済発展の理論と現実の相互の連関性を証明しうることを読みとっ ている ，と考えられうるのであ

る。

　シュムペ ーター が再渡米したのは，１９２７年から３１年にかけてである 。ハーウァード大学での客

員教授としての講義のためである 。この当時のハーヴ ァード経済学部の教授陣は，Ｆ．Ｗ．タウシ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
ソグ（ＦＷＴａｕ．ｓ１ｇ１８５９－１９４０）の「家父長的支配の時代」の末期であり ，やがて１９３５年になると

，

後にふれるように，シュムペ ーターも正教授として赴任しているし，Ｇ．ハー バラー（Ｇ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４６）
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Ｈａｂｅｒ１ｅｒ）およぴＷレオンチ ェフ（ＷＬｅｏｎ廿ｅｖ）のような外部からの「輸入学者」に加えて問も

なくミネソタ大学からＡ．ハンセン（Ａ．Ｈ．Ｈａｎｓｅｎ）が転入してきて新らしい黄金時代を迎えてゆ

く。 しかしこの２７年から３１年時点でのハーヴァード大学は，せまりくる世界大恐慌を前にして ，

いなその渦中でさえ ，Ｊ．Ｓ．ミル（Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａ・ｔ　Ｍｉ１１．１８０６－１８７３）やＡ．マーシャル（Ａ１ｆｒｅｄ　Ｍａ・ｓ
ｈａ１ｌ

，

１８４２－１９２４）の経済学，ならぴにべ一ム ・ハウユ ルク（Ｅｕｇ．ｎ　Ｂｏｈｍ－Ｂ
．ｗ。。

ｋ１８５１－１９１４）の限界効用

学説に立つ経済学体系等を摂取した経済学を講述し，まさに「ソクラテス方法」を駆使した研究

者養成を行 っていた 。

　他方，このシュムペ ーターの客員教授時代（１９２７～３１年）におけるＪ．Ｍ．ケインズ（Ｊ．Ｍ

Ｋ．ｙｎ。。，１８８３－１９４６）の動向に注目しておかなければなるまい。彼はすでに『平和の経済的帰結』

（１９１９年） ，『ソ連管見』（１９２５年）を刊行し，一大センセーシ ョンを巻き起した上で，１９２６年には

『自由放任の終焉』（以下『終焉』と略す）を公にし，資本王義社会の運営の原理が，質的転換を余

儀なくされるにいた っていることを訴えた。つまり ，個々人の機能と社会の秩序の不調和を指摘

し， 政府のＡｇｅｎｄａ とＮｏｎ－Ａｇｅｎｄａとを明確に証明した上で，民主王義の範囲内で ，Ａｇｅｎｄａ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
を遂行しうる政府の形体を構築することを提案していたのである 。

　このように華々しい活躍をする英国のケインズに対して，海の彼方，アメリカには，世界大恐

慌への波がおしよせていたのである。シュムペーターにとっ ては，ケインズの所説はどのように

うけとめられ，１９２９年１０月からの劇的な世界の動向は彼には何を意味したのか。後に彼の理論か

ら明らかになるところであるが，アメリカの現実はともかくとして，やがて客員教授生活を終え

て， 帰らねばならないオーストリアに眼を向けてみよう 。１９３１年の春には，ヨーロッパに金融恐

慌が起こり ，５月 ，オーストリアの代表的銀行クレディット ・アンシュタルトの破綻に端を発し

て， たちまち，ヨーロソパ全体に波及。ライヒス ・ハンクの金の喪失，タナート銀行の崩壊，ア

メリカの対欧貸付の凍結。アメリカのフーヴ ァー 大統領は，その年の６月政府債券の１年問の取

立猶予（モラトリアム）の提案。イギリスは９月２１日 ，金本位停止の措置。イギリスは自由貿易

制度を放棄して保護王義に転換。１９３２年にはオ ソタワ連邦会議を機に英帝国特恵関税制度を採用 。

そうしてブロッ ク化への道 。

　ところで，イギリスの金本位停止につづいて，世界の２３カ国がそれに倣 っていっ たのである 。

わが国は，１９３０年１１月以来金の輸出解禁の政策をとっ ていたが，結局，世界の大勢に圧されて

１９３１年１２月 ，金の輸出再禁止をおこない，事実上金本位制度から離脱していっ たのである 。日本

はそれと同時に満州に対する経済的政治的侵略を開始してゆき ，ブロッ ク主義体制の有力な推進

者になっ たのである 。

　このような時代的動向がまちうける世界を背景にシュムペーターは，１９３１年の１月から２月に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
かけて帰国の途に日本にたちより各大学で講演を行 っている 。それらの講演内容を６０年近くも過

ぎ去 った今日 ，「読みこみ」をしてみると ，いかに彼がケインズに対して対時的な姿勢にあ った

かがよみとることができる 。すなわち，シュムペーターは，１９３１年のその講演でつぎのように断

言している 。「経済学の現状は混乱であり ，経済学は永続的な危機に陥 っているという印象が ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
わが国では，教養ある人びと ，さらには専門経済学者のあいだにゆきわた っている 。」と 。まさ

に世界史の動向が大変革期にある最中，そうしてまた近代経済学の二つの巨星の一人と考えられ

るケインズがその混乱の一因子ともなる発言をしているという思いがシュムペーターの心底に横

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４７）
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たわ っていると考えられる 。

　さて，経済と民主主義の関係を経済学という学問体系でとりあげるということ自体，マルクス

経済学の範曉　　マルクス派はフルジ ョア民王王義の歴史的限界を強調し，杜会主義の下でこそ

真の民主主義（プロレタリァ民王王義）は発展する ，という杜会主義と民主主義の “幸福な結合
”

関係を想定してきた。しかし，この想定も ，ソ連 ・東欧社会主義の崩壊によっ て否定されてきて

いることは今日周知のところであるが　　からの接近であるならぱ，それなりに首肯しうるとこ

ろである 。すなわちいわゆる「マル経」，「近経」という学派のちがいは，それぞれ経済学，歴史

学， 政治学という学問体系の相違を介して問題の接近方法や分析の手法（使用する概念）などに

相違を生じさせてきたことは自明のところである 。しかし，近経的立場に立脚して，わけてもケ

インズ的手法によっ て民主主義論を展開するとするならは，所得分配の構造や，マクロ政策に最

大の効果判断の関心をおくことになるであろう 。そうして，また歴史学者の立場からするならば，

民主主義論は歴史的制度的諸要因や歴史的人問的諸要素に強い関心を示してゆくことは必定でも

あろう 。

　ところがシュムペーター自身の生涯にわたる経済学研究をふまえた総体としての杜会科学的体

系の主題が，（最初にあ って最後に完成さるべきもの）資本主義と杜会主義との対決，それと民主主

義との関係にあ ったということは，おおよそマルクス流の杜会科学の領域外からすれば，壮大な

問題意識であり ，従来のような近代化理論（経済が成長すれはそれに伴 って民王王義も発展するという

ような予定調和的な関係論）をもっ てしては，説明しえない別次元の展開過程論を提出したもので

あっ たと私は理解する 。

　すでに今日 ，いわゆる「近代化理論」をめくっ ては，多くの論者から内部告発がなされてきて

いるところであるが，わけてもハーウァード大学のサミュエル ・ハンチントン（Ｓａｍｕｅ１Ｐ

　　　　　　　　　　　　　　１Ｏ）
Ｈｍｔｍｇｔｏｎ）による「文明の衝突」論は極めてドラスチ ソクな問題提起であることは周知のとこ

ろである 。しかし，いま本稿でハンチントンの「文明論」について論議を展開しようとは思わな

い・ けれとも世紀末の今日 ，一体どのような条件のもとで民主主義は崩壊し，再生しうる基礎的

条件が可能なのか。これらの問題は，極めて今日の日本的課題であるのみでなく ，現代世界の大

きなテーマ（わけても今日のアジアにおいて）でもある 。しかも現実の世界史は，何よりもグロー

ハルな視角からは，テモクラシー崩壊の国際的条件が重視されなけれはならないと考えられる 。

かつてカール ・ポラニー（Ｋａ・１Ｐｏ１・ｎｙ１ ）は，四つの柱をふまえた１９世紀システムが世界大恐慌の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）中で崩れ去 って大転換を境として，２０世紀の現代世界に移行したととらえた。その四つの柱とは ，

¢バランス ・オブ ・パワー であり ，　国際金本位制であり ，　自己調整的市場経済であり ，＠自

由主義的国家がそれであ ったのである 。ところが，今日の世紀末において，個別の国々について

みるならは，その国の歴史的な国際社会的座標軸のもとで，個性的な国家 ・社会の民主主義論が

根底から問われてゆかなけれはならないと考える 。（それらがｒ思想としての民王王義」か，ｒ運動と

しての民王王義」か，ｒ制度としての民王王義」か，のいずれの領域にかかわるものであるか，その仕訳に

そっ てレベル認識も具体的アプローチも異 ってゆくと考えられるが。）

（３４８）
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（三）「シ ュムペ ーター体系」の基層

　シュムペーターの資本主義社会をめぐる社会科学的な認識論が世に問われた嗜矢は，１９０８年の

　　　　　　　　　　　　　１２）
『理論経済学の本質と主要内容』（以下『内容』と略す）にある 。３年後のグラーツ大学生活中の

『理論』において，すでに経済学が非経済学的主題（政治科学ならびに杜会学的 ・歴史学的接近を含む

広範な基盤に立つ杜会科学）をも対象とする社会科学　　わけても経済学の攻究範囲とする　　に

位置づけられている 。つまりこの『理論』段階においてシュムペーター自身の生涯にわたる問題

関心のすべてがグランドデザイン化されているといえよう 。すなわち彼の基本的な四つの構成要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
素が基層となっ てそこに存在しているのである 。その基層が『理論』 ，『景気循環論』 ，『主義』

，

　　　　　　　１４）
『経済分析の歴史』等にと結実していっ ているのである 。それらに貫流しているテーゼは，つぎ

の四つのそれである 。すなわち ，第１に経済発展は，内在的（つまり経済内的なプロセス）である

というテー ゼ。 第２に企業者に与えられた中核的意義。第３に企業者的革新から出発し，発展過

程にとっ て独自の内容を形成する均衡破壊。第４に信用装置の特別な役割，すなわち貨幣創造の

方法によっ て， 企業者に生産力を旧来の使用目的から切り離し，新たな使用目的に用いるための

手段を与える役割。以上の４点がそれらである 。これらを相互に運結させ，それらの有機的諸関

係を立体化した上で，社会科学者シュムペーターの全著作物の中にそれぞれのテー ゼを投射して

みると ，経済過程理論を手がかりに他の社会諸科学と統合させ，社会の総体過程を把握しようと

したことがわかるのである 。１９１２年の『理論』に先立 って１９０５年に経済恐慌に関して行 った労作

のことをそれの序文で指摘している 。このことに注目しておきたい。「この著作は理論的性質の

ものである 。それは経済経験の主要な，一般的に記述しうる特徴を取り扱う 。それは対象につい

ても方法についても統一的であり ，したがってそれが描くのは自己完結的な思想にほかならない 。

しかしこれは私にとっ ては最終結果であ って，最初から意図していたことではなか った。私はむ

しろ具体的，理論的問題から ，すなわち ，初めは１９０５年に恐慌問題から出発したのである 。一歩

一歩進むにつれて，私はいっ そう広い理論的問題について独立した新しい研究が必要であること

を痛感するようになっ た。 そしてついに，私が問題としていることはつねに同一の根本思想であ

り， この根本思想が一方においては理論の全領域に関連し，他方においては理論的認識をさらに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
経済発展という現象の方向へ進めてゆくための里標であるということが明らかになっ た。」けれ

どもこの『理論』を「詳細な学説体系として建設する」よりもむしろそのような「体系への本質

的基礎」を叙述するのが適当であると考えたというのがシュムペ ーターの『理論』に対する位置

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
づけであ った。彼は１９０５年に３本の論文を発表している 。この年はべ一ムバヴ ェルクがオースト

リアの大蔵大臣を辞してウィーン大学に復帰し，若きマルクス主義者オ ットー・ バウアー ヒル

ファーティンク ，レーテラーそうしてシュムペータ　等を指導しはじめた年でもある 。シュムペ

ーターは１９０６年ウィーン大学卒業後イキリスに渡り ，１９０７年，イキリス滞在中にＡマーシャル

（Ａ１ｆ．ｅｄＭａｒｓ
ｈａ１１．１８４２－１９２４）やＦエソ シワース（Ｆ．ａｎｃ１． Ｅｄｇｅｗｏ．ｔｈ，１８４５－１９２６）に逢 っている 。Ａ

マーシャルの『経済学原理』（以下『原理』と略す）の初版は１８９０年である 。シュ ムペ ーター がマ

ーシャルに逢 ったとされる１９０７年には『原理』の第５版が刊行されており ，マーシャル６５歳，シ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４９）
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ユムペ ーターは弱冠２４歳，その翌年には『内容』を公刊するというまさにその則夜である 。

　大学を卒業し，法学博士の学位を取得（１９０６年ｒローマ法と教会法に関する学位」）しているとは

いえ，オーストリアの若者とケムブリッ ジ大学の経済学の大家マーシャルとの出逢いは決定的な

意味をもち，両者問の学問的関心事にとどまらず，シ ュムペーターとケインズとのあらゆる面で

の対時的理解にもつながるものと考えられる 。つまり ，すでにこの渡英時点で，静学理論を超え

る発展理論の建設にあ ったと私は考える 。そのためにも意識せざるをえない存在が，マーシャル

であ ったのである 。シュムペ ーターによればワルラスはすべての経済学者にとっ ての必須条件

（・ｍ・・Ｏｎｄ１ｔ１Ｏ．ｍｅ　ｑｕ．ｎＯｎ）であるが，マーシャルの『原理』はすべての経済学者にとっ ての必読
　　　　　　　　　　　　　　１７）
書（。ｍ “ｍｕ．ｔ”）であ ったのである 。

　さて私は，シュムペ ーター がワルラスをしていかに ｅｉｎｅｃｏｎｄｉｔｉｏｓｉｎｅｑｕａｎｏｎとして位置づ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
けてきたかはすでに拙著においてのべたところである 。それに対して，マーシャルの『原理』が

ｅｍ
‘‘

ｍｕＳｔ
’’

としてとらえなけれはならないという認識の根拠を今日的社会経済，ならびに政治問

題やエコロジー問題とからめて新たな問題視角に立脚して検討し直さねばならないと考えている 。

そのための稿は別の機会にゆずるとして，いまここでは社会認識論の視角からシュムペーター が

いかにマーシャルを意識していたかを一瞥してみることにする 。マーシャルは第５版（１９０７年）

への序文においてつぎのようにのべている 。

　「経済学の対象が不連続で頻度も小さくかつ観察困難なものよりもむしろ，非常に頻繁にかつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
規則正しく起こるので詳細に観察し綿密に研究できるような現象である 。」ことを述べていた 。

ところが，シ ュムペーターは１９０８年の『内容』の段階において，すでにマーシャル流のこのよう

な経済状態に対するヴィジ ョンすなわち「生物学的類似」の「一切を連続と連関の相の下にみ
　　　　　　　　　　　　　　　２０）
る」考え方に矛先を向けてきている 。

　こうして極めてその当時の世界の経済学会の主流を形成しているマーシャルの経済学に真正面

から対決していっ たシュムペ ーターは，バヴェ ルクの助力でようやくウィーン大学の私講師の職

に就くが，結局母校には容れられず，内心では落胆しつつも辺境のチ ェルノウィツ大学の教授に

就任してゆくのである 。

　周知のように，シュムペ ーターの発展理論は，このチ ェルノヴィツ大学を去 って（１９１１年）グ

ラーツ大学教授となっ た翌年の１２年に結実する 。これによっ て， マーシャルの説く連続的で漸新

的な進歩というヴィジ ョンを完全に拒否する姿勢に立つ。つまりシュムペーターにとっ て動態と

は「循環運動とは違 って循環を実現する執痘の変更であり ，またある均衡状態に向ふろ運動過程

とは違 って，均衡状態の推移である 。しかしこのような十ぺそあ変更あるいは推移を指すのでは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）なく ，第一に経済から自発的に生れた変化，第二に非連続的な変化を指すにすぎない」のである 。

このように明言することによっ て， シュムペーターはマーシャルとは全く異なる動学の道を歩む

こととなっ たのである 。それでは，何故シュムペーターはマーシャルの『経済学原理』を経済学

者にとっ てのｅｍ
‘‘

ｍｕＳｔ
’’

（必読書）とまで呼はさせたのであろうか 。

　それはこうである 。マーシャルは，経済学が発展に関する科学であること ，ならびに人問性が

順応的かつ可変的なものであり ，変化する環境の函数であることを悟ったところの最初の経済学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
者の一人である ，とシュムペ ーター が高く評価することによるものである 。

　さて，上記のように多彩な人生航路を操舵しながらも ，「聖なる多産時代」（ハーウァート大学時

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５０）
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代， 過去を回想して呼んだ言葉）の彼の最も有名な著書『理論』が３０歳前の１９１２年の著述物である

ことに驚異を覚えるが，実は出版されたその当時には決して高い評価を受けえなかったのである 。

いくつかのことが考えられうるが，まず第一にはそれの時代的背景に因子があ ったとみるべきで

あろう 。すなわち，第一次大戦が切迫しつつあ ったということである 。人々の問での関心事は ，

経済理論外の日常的事象に気がかりとなっ てゆく 。おのずから学問的関心の重大さは（学界動向）

文献の英訳本化をはかり ，読者層を拡大してゆくが，シュムペ ーターの『理論』の英訳本は１９３９

年になっ てようやく刊行されている 。その背景にはそもそも当時のドイツ経済学界の巨星シュ モ

ラー（Ｇｕ．ｔ。。。ｏｎ　Ｓｃｈｕｍｏ１１。。，１８３８－１９１７）を頂点とする新歴史学派の人々によっ てシュムペ ーター

のその『理論』がそれほど評価されるものではなかった，という事情もあ ったのである 。したが

って，１９３４年６月４日付の書簡でシュムペーターはつぎのように書いている 。

　「この本が，１９１１年にはじめて出た時，そこに具体化されている経済的過程の一般的見解も ，

そこでうち立てようとしている半ダースの結果についても ，多くの人にはとても気に合わず，伝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
統的教えからもはるかに離れているように思われ，ほとんと　般的な敵意に出合いました」と 。

　この英訳本の出版者宛の書簡の文脈に二つの経済学界の潮流を読みとる 。すなわちトイッなら

びにオーストリアの既成の理論的枠組み内からのシュムペ ーター 攻撃，わけてもボエ ーム ・バヴ

ェルクによっ てなされた利子論に対する痛裂な攻撃，いま一つは，欧米経済学の数学的モデルに

形式化され表現される経済理論だけが重要であり主流化してゆくべきであるという傾向である 。

それらに対してシュムペーターのこの『理論』のように全経済的過程を把握しようとする骨太な

構想は，当然のこととして評判にならなかったのである 。そのことはチ ェルノヴィッ大学生活を

切り上げ，ウィーンに比較的近いグラーツ大学の教授に転身する際にも一つの事件として惹起し

ている 。転籍にあた って多くの教授がシュムペーターに反対し，ようやく勅令をもっ て実現する

といっ た経緯もあり ，同僚ともしっくりいかず，グラーツでの生活も決して快適といえるもので

はなか ったのである 。

　ところで，私は，シュムペ ーターの１９４２年の『主義』をば，１９１２年のこの『理論』の文脈でと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
らえ，そうして１９１９年の『租税国家の危機』（以下ｒ危機』と略す）をリンクさせて，経済学と民

王主義との結合という視角からそれらを整序しなおしてみることを試みる 。そのことは，すでに

のべておいたことであるが，大競争時代の市場経済における民主主義の方途をみいだすための作

業でもある 。すでに各国において顕現しているように，経済成長と所得格差の背理現象には厳し

いものがある 。そのことによる民王主義の基盤なり基層への根底的問いは，現実に噴出している

と考えられる 。

　そこで章をあらため，ハーヴ ァード大学でのシュムペーターの生活に焦点を移し，壮大な学問

的関心に裏づけられた資本主義社会認識と民王主義，ならぴに資本王義文明論と民王王義の連関

性について彼の見解を問うてゆくことにする 。

（四）新市場経済社会の新民主主義論

第一次大戦は，１９１４年に勃発した。イギリスひいきのシュムペ ーターは，同明国ドイツを批判

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５１）
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し続けた。したがって幾人かの友人もを失い，暗い戦時を過さなければならなか った。そして敗

戦である 。敗戦後の混乱は，グラーツ大学の教壇から彼を政治の世界へ向かわせることとなっ た。

旧友オ ソトー・ ハウアー（Ｏｔｔｏ　Ｂ．ｕ。。）の推薦を得て，戦後最初の社会主義政権に大蔵大臣とし

て参加し，国家の再建に努力するのであるが，政党問の「はさま」に立 って苦悩し，わずか数カ

月で辞任に追いやられたのである 。その後，ウィーンの商業銀行（ビーダーマン銀行）の頭取に就

任， この銀行の倒産，地位も財産も失い，逆に多額の借金を背負いこみ，新しい生活探し。この

頃（１９２４年）東尽大学とボン大学の両方から迎えられたが，隣国ドイッヘ向かい再ぴ学問生活を

開始する 。しかし同僚との問とのいさかい，私的生活の不幸（二度目の妻アニーの死，敬愛していた

母の死）にも遇い，ボン大学との契約の切れるのをまっ て（１９３２年）アメリカヘ渡り ，新天地ハー

ヴァード大学での生活となっ ていっ たのである（１９５０年１月８日 ，他界する日まで）。

　このようにシュムペーターを性急に直線的に米国生活につなくことはある意味では許されるこ

とではなかろう 。なぜならば，この間におけるシュムペーターの周辺は，あまりにも世界史的に

みても大転換すぎたし，私的にも公的にも様々な葛藤が渦巻いていたのである 。第一次世界大戦

敗戦の前年の１９１７年のロシア革命によるいわゆる社会主義国家の成立。そうしてレーニンの『帝

国主義論』（１９１６年），レンナーの『マルクス王義 ・戦争 ・インターナシ ョナル』の公刊等々の潮

流下で，政治的にはドイッ共和国の成立をみすえながら，グラーツ大学を去る前に『危機』を発

表するのである 。私はこれを１９１２年の『理論』の論理的枠組から当然の帰結として出てくる資本

主義国家論ととらえる 。その系論からして必然的に構想される彼の国家体制論であり ，民主主義

論であ ったと私は考える 。シュムペ ーター体系上の系論からしてもこの『危機』は，重要な位置

にあるとしなけれはならない。やがて章をあらためて彼の『王義』に焦点をおいて考察するとこ

ろから明らかになるが，すでにこの１８年の『危機』段階において，シュムペーターは，明らかに

ケインス理論の国家論，所得政策論，有効需要論ひいては民王主義論と真正面からやがて対決し

てゆくであろう諸見解を展開していることに注目したい。ハーヴ ァード大学でのシュムペ ーター

の生活が，後章でふれてゆくようにいわゆるｒケインズ革命」旋風が吹きあれる中で，一貫して

自己の王張を貫徹していっ たものは何か，といえは彼の発展の論理と民主王義論をふまえた資本

主義文明論であると私は考える 。

　ところで，その「租税国家」（Ｓｔ．ｕ。。。ｔ。。ｔ。）の概念は，財政社会学の用語である 。シュムペ ー

ターはこの用語を経済学の領域に導入することによっ て， 概念の一般化普遍化を試みたのであ っ

た。 つまり ，彼は租税国家論を経済体制すなわち資本王義経済とのかかわりにおいて展開するこ

とを考えたのである 。そのために，封建社会の崩壊過程から説きはじめ，資本主義の成立と自由

主義の関係を論じ，そうして租税国家と資本主義が切りはなし難い関係にあることを解明してゆ

くのであ った。それが意図するところはどこにあ ったのであろうか。そもそもシュムペ ーターは

何をねらいとしたのか。そのことの探究のためにもう一度この『危機』が１９１８年に公になっ たこ

とに思いをめぐらしてみよう 。

　シュムペーターにとっ ての古きよきヨーロッパは崩れ去 ってしまっ た。 この戦争を契機に将来

にむか ってどのように変貌しようとしているか不確定不透明極まりない。まさに危機的状況下に

おかれている ，というのが彼の認識であ った。すなわちインフレや財政負担に苦しむ各国民の生

活の背後で国家が大胆に経済に介入し，それをいっ たん容認したら ，その結果どのようなものに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５２）
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なるか。これを分析し，経済と国家とのぬきさしならない関係が，やがては資本主義を変質させ

ずにはおかないものとなることを読者に訴えたのである 。私はシュムペーターのこの『危機』を

読みこみながら ，今日的関心事とのかかわりで３点に整理する 。すなわちその策１点は，それの

公刊１０年後の世界大恐慌の発生と ，それに対応した国家像の問題である 。第２点は，Ｊ．Ｍ．ケイ

ンズ理論ならびにケインズ政策の基底に横たわる国家観と財政政策観に対時するシュムペーター

の経済理論ならびに社会科学全体像，そうしてそれらに裏づけられた（わけても脆機』との連関

で）研究者 ・社会科学者としてのアメリカ生活の実態像は何かという点。第３点は日本の第二次

大戦後の国家の推移を（いわゆるｒ民王国家」，ｒ平和国家」とよはれてきたものと）シュムペ ーターの

“租税国家”のコンセプトと対決した場合どのようなことがいいづるのか，以上の３点が関心事

となる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
　周知のように ，Ｊ．Ｍ．ケインズは１９１８年の第一次大戦直後『平和の経済的帰結』を刊行し，戦

後処理策を提言する 。新生社会主義の道を歩みはじめたソ運へ旅したのが１９２５年，印象記を直ち
　　　　　　２６）
に『ロシア管見』として公刊する 。その翌年の１９２６年にはセンセーシ ョナルな『終焉』を世に問

い資本王義体制の運営原理の変革が余儀なく迫られてきている現実を解明する 。そうして１９３６年

　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
の『雇用 ・利子 ・貨幣に関する一般理論』（以下『一般理論』と略す）へと展開し，現実の資本主

義の分析に迫り ，処方菱さえ書き上げてゆく 。このようなケインズの華やかなしかも多彩な活躍 ，

彼の活発な政策提言は，とりもなおさず経済への国家の介入であり ，大恐慌からの経済の救出を

意図するものであ ったことはいうまでもない 。

　シュムペ ーターはケインズのこのような「考え方」，政策的姿勢，それらの根幹に横たわる資

本主義国家観等に対して，直接的にも問接的にも批判的態度を表明してきていたのである 。まず

第一に戦争原因についてのシュムペ ーターの考え方に深い分析が横たわ っている 。その原因を資

本主義という体制に求める考え方，あるいは資本主義の危機の要因は，戦争にあるといっ たその

当時のかまひすしい見解に対して，真正面から否定的立場をとっ ていたのである 。そうして，真

の原因は，もっと深いところにあるという見解に立つ。すなわち，資本王義の全生活様式にある ，

という認識に立ち，鋭い洞察力と確実な分析力をもっ て対決したのであ った。まさに１９４２年の

『主義』への基本的テー ゼがすでに極めて鋭くしかも適確に提起されているのである 。第二点の

問題は，１９３０年代４０年代のハ ーヴァード大学生活の中に問われてゆくべき課題であり ，シュムペ

ーターの苦悩との相克過程でありｒアメリカ民王王義馴朝」との対決でもあ った。それにしても

第三点については，ここで要約的にふれておかねばならない。（稿をあらため詳細に分析を試みるこ

ととする 。）

　さて，わが国は第二次世界大戦後，奇跡的な高度経済成長を達成しえたことは，世界各国から

注目されるところであ った。世界最大の黒字国にもなっ たし，また国民は物質的豊饒さを識るこ

ともできた。しかし，成長経済を成功体験しえたということ自体が外的 ・内的変化への対応を消

極化させもし，邪魔させてもいるし，その成功体験の呪縛は大きいけれど，そこからくる精神的

な堕落と結びついた自己陶酔的な思想が強まっ ているのではなかろうか，と私は考える 。そもそ

も昨今巷問で話題となっ てきているいわゆるｒ日本型システム」とはいっ たい何を中身とするの

であろうか。そうして社会の閉塞状況が深化し，権力者の腐敗構造は益々組織化してゆくなかで ，

善良な国民は立ちすくむばかりという状況下の日本に，真の民主主義が根づいてきているといえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５３）
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るのであろうか。結局は，戦後５０数年の日本社会は，成功した官僚による統制経済，いわば資本

主義的統制経済と呼ぶにふさわしい姿にすぎず，政治的に真の民主主義は存在せず，経済は官僚

統制にすぎなかったといっ てよいのではなかろうか。私がもしｒ日本型システム」とは何かを ，

それのコンセプトについて自問自答するとするならは，それは「官僚統制による資本主義的統制

経済」運営のための体系と枠組である，といわねはなるまい。そのためには，日本は民主主義

（ｒ思想としての民王王義」 ，ｒ運動としての民王王義」，ｒ制度としての民王王義」の三者についての有機的連

関性，そしてそれぞれの歴史的価値と使命もともに）や市場経済，そうして住民 ・市民 ・国民と国家

との連関性について十分な思考を鍛えることなく成長経済社会を経験してきたということ ，その

事実の上に立 って今日の大変革期に直面しているところに様々な問題が重層化して存在し噴出し

ているということができる 。

　官僚主導の国家運営は，人々（市民 ・国民）をそれぞれの時代における自己の立脚点を自覚さ

せる ，意識させるということなく可能なかぎり個々人を時代や社会の流れに流されるままに「適

応」させるいわば論理構成に意味をみいだすのである。これらのことが「日本型戦後システム」

であり ，そのためにつくられた諸制度が疲労し，ひいてはその諸制度のもとで運営することがで

きた社会の活力が見事に衰退し，価値観は混乱し，政治 ・経済の歴史的パラダイムの転換が生じ

ているということ 。その上に世界的な大きな動向としてのグロー バリゼーシ ョン化という大波が

うねりとなっ ておしよせているところに今日の日本の歴史的苦悩が存すると私は考える 。

　このような大転換期を超克してゆくためのヴィジ ョンとツールをみいだすためにもわれわれは

シュムペーターの『危機』に回帰し，カントリーとしての国家の問題は何か。ステートとしての

政治権力と国家との関係は何か，を論理的に問い直し，民主主義の根幹の問題を問いなおしてみ

ることが急務ではなかろうか。周知のようにカントリー（ＣＯｍｔ．ｙ）は，生活の共同体を軸芯にお

いた国家観であり ，ステート（・ｔ・ｔ・）は，政治権力主体としての国家である。したがって問題は

鮮明である。真の生活の共同体のアイテンティティーが確立され，真の民王主義が育つためのカ

ントリー論議が戦後の日本でどれほど姐上にのせられ真に民主的論議の対象となっ たであろうか 。

　そのため，かつては温もりのある豊かな人間関係を生活の根幹にすえていた共同体の文化や活

力は崩壊ないしは衰退さえしてゆく方向の一途をたどり ，人間生存のための地域は，不毛の荒地

になっ てしまっ たといっ ても過言ではない。他方では前述したように，グローバリゼーシ ョン化

の大波に余儀なく立ち向かってゆかねばならないというその大命題を前にして，戦後日本の呪縛

や政治対立の構造の中で意識的に看過してきた事柄にいまこそ光をあて眼をむけ心を動かしてゆ

くことが必要ではなかろうかという反省すら生じていると考える 。そのような意味からも ，ステ

ート国家観によっ て変質してしまっ てきている日本の資本主義社会の混迷を救うためにも ，シュ

ムペーターの『危機』論を読みこみ，資本主義分析の再検討に資する必要があるのではなかろう

か。

（五）「ケインズ革命」下のシ ュムペーター

「私はシュムペ ーターの講義を（コソ トフリート　ハー バラー エドワード ・チ ェンバリン，アボ ッ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５４）
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ト・ アッ シャー アルフィン ・ハンゼンの講義とともに）一年聴いた。……シュムペ ーターは私の学

問の進展に多大な興味を示したが，それは少なからず，オーストリア ・ハンカリー帝国解体の経

済的影響という広大な構想の経済史的テーマを扱っていたためであ った。しかし私が彼にオース

トリアの運命的年である１９１８年から１９１９年にかけてに関する長い一章を提出したとき ，彼は妙に

不愛想でつっ けんどんだ った。その時代には彼自身新共和国の大蔵大臣としての著名な役割りを

果たしたにもかかわらずである 。ずっと後，私がシュムペーターのこの時代の財政政策について

研究して初めて彼がこの日このテーマの討論の際に見せた忘れがたいほど重苦しい雰囲気が私に

理解できた」「ほかにもシュムペ ーターにとっ てタブーであるテーマがあ った。それで彼は，学

生たちが何度も求めたにもかかわらず，経済発展の理論をゼミ形式で扱うことを拒んだ 。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
　以上のシュムペ ーターに対する批評は，エドワード ・メルツ（Ｅｄｗ。。ｄ　Ｍ邑。。）の言葉である

。

メルツは１９０８年オーストリア＝ハンカリー帝国東部レンベルクに生まれ１９８７年に生涯を閉じてい

る。 彼は第二次大戦を戦場で自己体験もした多様な人生経験の人物である 。上記のように１９４１年

当時ハーウ ァート大学に籍をおき ，シュムペーターの講義も聴き ，３年間の艦隊兵役後も学業に

復し，シュムペーターに学位論文指導をうけている 。シュムペ ーターは，１９５０年１月８日 ，コネ

ティカ ット州タコニッ クの山荘で急逝してゆくまで，ハーヴ ァードの生活を安住の地と定め，二

度と母国の地を踏むことをしなかったといわれているのであるが，上記のメルソのシュムペータ

ー評は，ハーヴ ァード ・スクエアのリッ タウァー・ ビル（経済学部）内での教育 ・研究生活を垣

問みる思いがする 。

　メルッのこの書物は，８章から構成されている 。訳者解説が明らかにしているように，「シュ

ムペーターの経歴，理論，思想を彼の生きた時代の歴史，特に経済史との関わりからとらえてい

る視角であり ，もう一つはこれとも関連して，思想的背景としてのカール ・マルクスの理論から
　　　　　　　　　　　　　　２９）
の強い影響が見られることである 。」メルツ自身は，１９５３年アメリカを離れ，ウィーン大学で経

済史を担当し，多くの著書を刊行しているが，わが国ではなじみが薄く ，邦訳されたのはシュム

ペーターにかかわるこの書物が初めてである 。

　さて，メルツはシュムペーター が『主義』を執筆している最中の日常生活，わけてもハーヴ ァ

ード大学での教場生活の心層をとらえている 。メルツのいう二つのタブー。 第一のそれは，シュ

ムペ ーターにとっ て， 想起することさえ苦々しい出来事であ ったにちがいない。大蔵大臣に就任 。

数カ月後に辞任に追いやられるという屈辱。商業銀行の頭取就任。倒産による地位も財産も喪失 。

多額の借金の背負い込み。返済のための職探し。二度目の妻の死。母の他界。このような公私に

わたる逆境生活のなかでのボン大学での生活。彼の『理論』が大改訂されるのが１９２６年。１９２５年

から１９３１年の７年問にシュムペ ーターは５５本の論文を書いている 。これらの印税ならびに原稿料

のすべてが借金の返済に充てられたものと考えられる。このような不幸な過去の出来事の一駒一

駒にハーヴ ァードの第三者によっ てふれられる心痛，それには堪えられないことであ ったろうと

思われる 。２０世紀前半の社会科学者の巨星の一人であると考えられるシュムペ ーターは，このよ

うに悲劇性に富んだ人物であ ったのである 。

　彼は，世界大恐慌勃発の１９２９年時点では，すでに貨幣論の研究を進めていた。しかしケインズ
　　　　３０）
の『貨幣論』（２巻）が１９３０年に公刊されて先を越される 。シュムペ ーターは，これの出版を断

念した。さらに長い年月をかけて自分の初期からのテー ゼの経験的 ・理論的基礎づけを，特に自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５５）
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分のライフワークの頂点とみなしていた包括的作品である『循環論』もまたケインズの『般理

論』の嵐のために，一般の注目を浴びることなく忘れられていっ た。 その当時のアメリカ経済学

界のみならず社会思潮の流れを考える時，シュムペーターの悲劇は極に達していっ たといえよう 。

メルツ自身もその様子を次のようにのべている 。

　「ハ ーヴ ァードの経済学部もハ ーヴァード以外の経済学者集団も皆，ケインズ『革命』以外の

テーマについてはほとんど論じなかったのである 。」「シュムペ ーターも ，彼の傑作に対して示さ

れたこの無関心の壁をがっかりしたり苦々しく思 ったりしなかったとすれば，ほとんど常人では

なか っただろう 。このことはとりわけ，彼が『般理論』をｒ不況の経済学」という美しからさ

る言葉でけなそうとしたことに現われている 。（もっともこの表現は，著名なイギリスの経済学者ジ ョ

　　　　　　　　　　　　　　　３１）
ン・ ヒッ クス卿の造語だということだが）」と 。

　メルツのあげた二つのタブーをば，そのことの背景ともなっ ている様々な事象とからませて考

える時，シュムペーター本人にとっ てはやりきれないほどの懐いと ，他面シニカルな立場での理

論的異和感，距離感を充満させていたものと考えられる 。

　Ｄ．ドーマはその当時の様子をより詳細に述懐している。すなわち，「スミシーズの推薦を得て ，

私は１９４１年にハ ーヴ ァード大学に移 った（それまで彼はミシガン大学にいた＝濱崎）。……私の抱い

ていた関心からして当然のことながら ，私はハンセンの軌道内にとび込む形となっ た。 シュムペ

ーターはこれを快く思わなかったらしい。彼は経済学を大不況から生まれたどちらかといえば浅

薄な教義であ ってそれを超えるほどの価値はあまりない，とみなしていた。彼はケインズ主義が

マクロ経済学の発展に果たした重要な役割を評価できなかったのである 。シュムペーターは私の

三人の偉大な先生の一人であるが，彼は，その当時の私や仲間の学生たちに，ほとんど影響力が

なか った。彼の考え方というのは大不況も景気循環の単なる一局面にすぎぬということであ って

　・・受け入れがたいものであ った。大分のちになっ て， 私は彼を評価し始めた。彼が理想的な目

標としての完全競争と静態均衡を斥け，技術面およぴ制度面での変革を資本王義の本質そのもの

として重視したことは，たしかに現在の私には魅力のある考え方である。もし完全競争と独占的

競争とのあいだでとちらかを選べというのであれは，私は後者を選択するシュムペーターに賛成
　　　　　３２）
するであろう 。」と 。このようにＡスミシースによっ て『般理論』の原文から直接ケインス

経済学を教えられ，「ここで初めて，経済学は私にとり意味のあるものになり始めた」のでドー

マにとっ て， 彼自身ｒ終生のケインジァン」であることを自覚する 。

　ところで大恐慌が日増しに深刻化してゆく現実をみすえながら，このように「大不況も景気循

環の単なる一局面にすぎぬ」と主張するシュムペーター 現にドイツでは，ナチスの運動にまで

発展していっ たように工業化諸国では失業で痛く苦しんでいるのに「大不況が過ぎ去るのを辛抱

強く待て」というシュムペーター このような見解はなんとしても受け容れがたい，という考え

に組みしてゆくハーヴ ァード大学の経済学者のみでなくアメリカ知識人達の常識的なものの考え

方であ った。そうであればあるほどケインジアンと呼ばれる人々は増大し続けてゆく 。逆にハ ー

ヴァードのキャンパス内では「ほとんど影響力を与えない」シュムペーターになっ てゆく 。この

ような状況下にあ ったのが「ケインズ革命」下の１９４１年４２年当時のハーヴ ァード，リッ タウア ・

ビルの大学内であ ったといえよう 。

　このような有様をどのような視点から分析したらよいのか。シュムペーターのものの考え方は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５６）
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なぜこれほどまでに人々にうけ容れがたいものであ ったのか。帰するところ「シュムペ ーター体

系」そのものに原因がある 。彼の研究領域は極めて広範にわたるものであり ，しかも彼が行 った

知識の整理ならびに探究すら極めて深淵な過去から現状にいたるものであるのみでなく ，社会シ

ステムについての歴史的，実証的検証をふまえた一大作業過程であ ったといわなければならない

のである 。そうして，そのプロセスにおける彼の全著述物を貫徹している問題意識は，彼特有の

科学的ウィジ ョンに裏づけられているのである 。すなわち，経済変動を本質とする資本王義社会

のダイナミズムを解明する理論の構築にあ った。したがってこの立場からすれば，いわゆる「大

恐慌」も市場経済の（異常ではあるが）「不況」とみなされるべきものであ って，そこからの経済

回復は，やがて自然に生じるという性質のものなのである 。「大恐慌」が原因となっ て市場社会

が崩壊するということはないのである 。このことがシュムペーターの持論なのである 。市場社会

の崩壊は，そうした経済的要因によるというよりは，むしろ市場社会を支える様々な制度的，文

化的要因の崩壊といっ た社会的要因によっ て生じる ，と彼は考えているのであ った。なぜならは ，

周知のように資本王義杜会は，本質的にｒ創造的破壊」（Ｃ…ｔ１ｖ・ Ｄ・・ｔｍ・ｔ１・ｎ）を通じた断続的な

進化過程として特徴づけられる動態的な社会である ，という基本認識が根底にあるからである 。

資本王義は，本性的に動態的であ って，静態的な存在ではない。シュムペーターのこの基本的な

資本王義観を重視しなけれはならない。このことを強調してもしすきることはあるまい。ｒおよ

そ資本主義は，本来，経済変動の形態ないし方法であ って，け っして静態的たりえないものであ

る。…… 資本主義のエンジンを起動せしめ，その運動を継続せしめる基本的衝動は，資本主義的

企業の創造にかかる新消費財，新生産方法ないし新輸送方法，新市場，新産業組織形態からもた
　　　　　　　　３３）
らされるものである。」この「創造的破壊論」と体制認識（命題）は，１９１２年段階においては

「企業者」による「新結合」の遂行によっ て実現されていく経済現象なのである 。このことを探

究していっ たのが『理論』であ ったし，それに歴史的 ・統計的分析を加えたのがアメリカ生活で

の１９３９年の『循環論』であ ったのである 。

　さて，日本の東只大学生活ではなく ，アメリカのハーウァート大学生活を選択したシュムペ ー

ター が踏みこんでゆかねばならない内面的苦悩に私は立ち入らなければならないのである 。それ

もアメリカ市民社会特有の思考様式が日々鋭く渦巻く日常の世界を背景にしながら 。すでにＥ

メルツがいみじくも指摘した二つのタブーも ，シュムペ ーターにとっ ては，ふりむきたくもない

ことであ ったかもしれないし，いま一つはケインスの『般理論』が学界を蔓延する渦中でも ，

アメリカ資本主義の現実の動向を如実にみすえて，ますます冷静に自己の理論（発展理論）に自

信を深めてゆくシュムペ ーターを想像する時，ハーヴ ァードの若き研究者達を前にセミナー形式

にせよ ，『理論』の段階に立ちもどって論議を展開するというほどの積極的意欲は，シュムペ ー

ターには湧いてこなかったのである 。もはやその段階をはるかに越えて，歴史的，統計的検証

（１９３９年の『循環論』）をふまえて，社会の総体的で動態的認識（社会制度論）の展開，すなわち

１９４２年の『主義』に，問題意識は当然のこととして昇華してゆくのである 。このような状況が

１９３０年代後半から４０年代にかけてのシュムペーターのアメリカ生活の現実であ ったと考えられる 。

　ところで１９３１年，１９歳という若さから３０歳までという人間形成の時期をアメリカ社会で暮らし ，

シュムペ ーターとはことのほか公私にわた って親交を結んできた都留重人氏は，アメリカ人の国

民性を指摘しながら ，シュムペーターのアメリカ人理解を垣い問みている 。「アメリカの支配的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５７）
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な世界観にはどうもうまく溶けこめなかった。そんなわけで，私は（都留重人＝濱崎）１９４３年にア

　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
メリカ人の国民性と題する一文を書き ，そこでアメリカ人の特徴的な属性の一つが，個人の本来

的な能力にたいする強固な信念であるということを指摘した。この信条は，疑いもなく ，合衆国

が誕生し，発展してきたその歴史的事情と密接に関係していることなのだろう 。だからシュムペ

ーターのような社会科学的洞察　　それには私も同意するのだが　　は，アメリカ人にとり受け
　　　　　　　　　　　　３５）
容れがたいもののようである」と 。

　その例証として，都留氏はシュムペーター が『主義』で述べた次の論点を引き合いに出してい

る。 すなわち

　「経済社会的な事柄は，それ自身のモメンタムによっ て動く 。そしてその結果のあらわれてく

る事態は，個人や個人の集団をして，彼ら自身の望むところがどうであるにせよ ，ある特定の方

向に行動させる 。それは彼らの選択の自由を失わせることによっ てではなく ，選択を能動的にお

こなう精神状態そのものを形づくり ，また選択の対象となる可能性のリストを制約することによ
　　　　３６）
ってである 。」

　都留氏からすれば自己の長年にわたる在米生活からとらえたアメリカ人気質，国民性からして

シュムペーターの考え方，すなわち，社会は個人が知らずしてそれに従うような客観的法則をも

って動いていくという考え方は，典型的なアメリカ人の理解を超えることとみなければならない

のである 。

　シュムペ ーターは１９２７年，１９３０年とハーヴァード大学の客員教授としてアメリカに滞在はした

ものの，１９３２年からは，教授として高級経済理論，経清思想史，景気変動論，貨幣論等を講義す

る立場に立 った。よくもわるくも「アメリカ人」になっ ていっ たのである 。「アメリカ合衆国」

では，シュムペ ーターは心配することもなく学問上のライフワークに打ち込むことができた 。

「彼は辛抱強く ，熱意をもっ てライフワークに打ち込んだので，彼のがん強な体質が次第に蝕ま

れていくほどであ った。まだ朝早くにしばしば彼が家の書斎の中を歩き回 っている音が聞こえ ，

仕事についてあれこれ思い悩んでいるのがわかった。シュムペーターはこのライフワークを仕上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
げないままに終わるという恐れに突き動かされている ，という感じを否めなかった。」「シュムペ

ーターのように政治好きの人間は，学問的仕事に完全に没頭することはできなか った。教室では

彼はほとんどといっ ていいくらい，ルーズヴエ ルト政権の経済政策を批判することは差し控えて

いた。とはいえ明らかに彼はニュー・ ディールや左派系ブルジ ョア人物の多くに対して懐疑的で

あり ，時として軽蔑をすら向けていた。戦争が始まると ，教室はまばらになりはじめ，彼の同僚

の多くがさまざまな戦争経済組織へ召還されてワシントンヘ行くようになっ たが，シュムペータ

ーが押さえきれずに苦々しさを語ったことがあ った。ときに彼が経済政策についてまれに議論す

るとき ，『私が生きていればきっと…… するであろうに』という奇妙な言葉が口をついて出るこ

とがあ った。老いたホモ ・ポリティクスはこのとき ，まるで自分が死んだかのような口振りであ
　３８）

った」と 。１９４１年すなわち第二次世界大戦開始の時点でのシュムペ ーターの年齢は５８歳，決して

「私が生きていればきっと…… するであろうに」と嘆息的な言葉を口にする年頃ではない。にも

かかわらず，現実のアメリカは，ｒ大恐慌」克服政策としてのニュー ディールがインフレ経済を

現出してきてシュムペーター がかつて提唱した「租税国家」とは似て非なる妖怪としての国家が

形成されてきており ，市場競争経済の諸制度が崩壊に追いやられてきているというのがシュムペ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５８）
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一ターの認識なのである 。そこで，『循環論』の研究，刊行が終ると極めてセンセーシ ョナルな

著述物にとりかか っていっ たのである 。すなわち ，カール ・マルクスの理論的著述物への敬意か

ら始まる『主義』であ ったのである 。

（六）文明としての資本主義の崩壊論

　そもそも社会科学としての経済学の理想は，統一的に構成された資本主義過程に関するできる

だけ単純な図式（モデル）を得ることであるとされる 。しかも ，そのモデルは，現実に則したも

のでなければならない。こうした点が理想として掲げられているということは，それが実際には

満たされていないということの証明であり ，そこに社会科学のむずかしさがある 。そうして，こ

のような困難な理想に向か って，その生涯をかけたのがシュムペーターであり ，彼の『循環論』

は今日のわれわれが直面している深刻な不況局面に対して不可欠ともいい得る体系的な経済理論

の分析的視角を提供しているのである 。

　にもかかわらず，３０年代から４０年代にかけてのアメリカは，いわゆる「独占」概念に対するア

レルギー体質的な，しかもヒステリッ クな拒否反応をしめす中で，シュムペーターのモデルは学

界において肯定されるものではなか ったのである 。そのような状況下で，競争は支配的現象であ

り， 独占は古典的静態的理論の説くように，必らずしも有害なものではないという意見が漸次有

力となっ ていっ たのも事実である 。その変化の背景には，シュムペーターの独占についての見解

の支持，それの説得による普遍化がはかられたことによるものと考えられる 。しかしながら ，実

際には，極めて複雑多岐な内容をもっ ているシュムペーターの独占論は，アメリカにおいて決し

て正当な評価をえるものではなく ，ましてや革新企業者は，独占者であるとか，独占は技術的進

歩にとっ て有利である ，とかといっ たシュムペーターの所論を，極めて誤解に導びいてゆくおそ

れすら存したのである 。それにはシュムペーター自身，自らにも責任がないとはいえない，と自

覚すらしたと私には推察できる 。というのは，彼が著わした諸著述物において，独占についてな

んらまとまっ た形ではのべていなかったからである。逆にシュムペ ーター特有の独占擁護論が注

目の的となっ てゆく『王義』では，専門の経済学者を目当てとしてでなく ，　般読者を対象とし

て書かれたという事情もあ ってか，その議論には，どちらかといえば一面的誇張があるとも考え

られる 。そもそも１９４２年のそれの独占擁護論と ，１９１２年の『理論』 ，１９３９年の『循環論』におい

て含蓄されている独占についての考察とは，いささか性質を異にする独占論を含んでいたはずで

ある 。

　ともあれ，問題は，極めてドラスティッ クな表題をもっ た１９４２年の『主義』にあ った。これが

意図するところは，「アメリカで近時続けられている論争に対する寄与である 。けれどもこの部

では原理的な問題しか取扱われていないことに注意すべきである 。」と ，ことわりの言葉を第１
　　　　　　　　　　　　　３９）
版序文で付記している点にある 。

　さて，いよいよ最後に私は彼の究極的命題について論をすすめておかねばならない。すなわち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
資本主義はその失敗のためではなく ，成功のためにみずから崩壊の条件をつくりだす。この資本

主義観に立ちながら ，一方社会主義社会は，資本主義を含む商業社会に対立するもので，社会の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５９）
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経済的機能が私的領域にではなく ，公共的領域に属するような制度的類型である 。この社会主義

の青写真を検討すれば，効率あるいは合理性という面では資本主義にまさる点が多い。事物も精

神も次第に社会化されつつある今日 ，内外に支持を失 った資本主義が，社会主義にとっ てかわら

れることは避けられないであろう 。こういっ たシュムペーターの諸命題は，およそ今日的視角か

ら明確に整理しておかなければならない。まず第一には，彼の「商業社会」というコンセプトに

ついてである 。それは「生産手段の私的所有と生産過程の私的契約（あるいは私的経営）ないし私

的創意による規制」に従う社会である。そうして資本主義社会は「商業社会」の一特殊形態であ

る。 すなわち「信用創造　　　　銀行信用，すなわち，その目的のためにつくり出された貨幣

（手形や当座預金）によっ て企業者に融資すること」が付加された杜会として規定される。そうし

てこれら２つの社会形態に対時するものが社会主義社会なのである 。それは「生産手段にたいす

る支配，または生産にたいする支配が中央当局に委ねられているような制度的類型」として規定

されているのである 。

　以上がシュムペーターの根本的な社会認識であ った。この認識の上に立 ってみると ，１９５０年１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
月８日の死の直前の講演の「おぼえ書」→「第一草稿」をふまえた「社会主義への前進」は，専

門家を前に何を訴えようと意図したのであろうか 。

　第二次世界大戦は連合国の勝利に終ったものの，「アメリカの経済的将来にとっ て現代のイン

フレーシ ョン的圧力のもつ帰結如何という私の主題」を明らかにしてゆかねばならないが，自分

は社会主義を擁護するものではない。また自分はその意味如何にかかわらず，その望ましいこと

やあるいは望ましからざることを論ずる何らの意図をもっ ていない。ただそれよりも一層重要な

ことは，私がそれをｒ予言」したり ，又予見したりするものではないということをは っきりさせ

ておくことである ，と明確に限定をおきながら ，「社会主義への前進」を論じざるをえなか った

のは何故か。シュムペ ーター がそれへの前進という場合，「私的産業と貿易との国家による征服

と等置して差支えあるまい」とものべて，問題の整理を明解に行 っている 。こうして１９４９年１２月

３０日の講演は，波澗万丈，壮絶極まりないしかも孤高の生涯を閉じるにふさわしく専門家を相手

に自己の学者生命のすべてを出し切 った内容であるといっ ても過言ではない 。

（七）む　　す　　び

　この最後の講演内容に，私は「租税国家の危機」論の貫徹をよみとる 。皮相的にとらえれば ，

『主義』において，資本主義は崩壊し，社会主義が出現するということを主張したと考えること

もできえよう 。しかし，歴史の示す現実は，明らかにその逆であり ，シュムペーターの予言は誤

っていたということになるであろう 。しかし，このようなシュムペ ーター理解がいかに短絡的な

そして浅薄なとらえ方であるかは論をまたないところである 。シュムペーターによれば，公共領

域が人々の問にゆきわたり ，民主政治が行われ，競争メカニズムや消費者における選択の自由な

どが併存しうる社会を考察するところに，彼の真意が存していたことに注目しなければならない 。

　今日のような不透明な時代においてこそ，目前の事象の変化に一喜一憂することなく ，歴史的

パースペクティフと現実との緊張関係を解明する視座を「シュムペ ーター体系」に則して問い直

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６０）
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すことによっ て確かなものとすべき時ではなかろうか 。

　いま世紀末を迎え，２０世紀とは何であ ったかをふりかえるとき ，たしかに民王主義の興隆の世

紀でもあ った。そうしてまた今世紀の最も重要な教訓の一つがアマーティア ・セン（Ａｍａ．ｔｙ．

　　　　４２）
Ｓ．ｎ）教授がいみじくも指摘してきたように，市場システムを機能させるために民王王義は不可

欠である ，といろ歴吏的合題を樹立しえたといろこともでき上ろ 。それにしても ，そのメッ 七一

ジなり命題なりをすでに経済理論を基底にすえた社会科学の総体的体系に内実化してきていた巨

星， すなわちシュムペ ーターの「体系」に，「人間の学としての経済学」がすでに構築されてい

たことを忘れてはならないであろう 。
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　　評論社，１９３６年。木村 ・安井 ・大野訳，岩波文庫版（上）（下）。

１３）　Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｂｕｓｍｅｓｓ　Ｃｙｃ１ｅｓ　Ａ　Ｔｈｅｏｒｅｔ１ｃａ１，Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１ａｎ（１Ｓｔａｔ１ｓｔｌｃａ１Ａｎａ１ｙｓ１ｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃ
ａｐ１

　　 ｔａ１ｉｓｔ　Ｐ
ｒｏｃｅｓｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒ

ｋ　ａｎｄ　Ｌｏｎｄｏｎ，ＭｃＧｒａｗ
－Ｈｉ１ｌ　Ｂｏｏｋ　Ｃｏ．， Ｉｎｃ．１９３９，２ｖｏ１ｓ．吉田昇三監修，金

　　融経済研究所訳，有斐閣全５巻 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６１）



１８６　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４７巻 ・第２ ・３ ・４号）

　１４）　Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｈ１ｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ａｎａ１ｙｓ１ｓ，Ｅｄ　ｂｙ　Ｂ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒ
ｋ， Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｍ

－

　　 ｖｅｒｓ１ｔｙＰｒｅｓｓ，１９５４東畑精訳，岩波書店，１９５５～１９６２年，全７巻 。

１５）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，『理論』塩野谷　中山訳，岩波文庫版（上），９頁～１０頁 。

１６）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｄ１ｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅ　ｄｅｒ　Ｓｔａｎｄａｒｄ　Ｐｏｐｕ１汕ｏｎ，Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｓｃｈｅ　Ｍｏｎａｔｓｓｃ
ｈｒｌ ｆｔ

，Ｖｏ１醐 ，

　　Ｎｅｗ　Ｓｅｎｅｓ，Ｖｏ１Ｘ，Ｖｌｅｍａ１９０５

　　　Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｄ１ｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅ　ｄｅｒ　Ｉｎｄｅｘ－Ｚａｈ１ｅｎ，Ｓｔａｔｌｓｔ１ｓｃｈｅ　Ｍｏｎａｔｓｓｃｈｒｌｆｔ
，Ｖｏ１舳Ｎｅｗ

　　Ｓｅｎｅｓ
，Ｖｏｌ　Ｘ， Ｖ１ｅｍａ，１９０５

　　　Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｄ１ｅ　Ｉｎｔｅｍａｏｏｎａｌｅ　Ｐｒｅ１ｓｂ１１ｄｍｇ，Ｓｔａｏｓｔｌｓｃｈｅ　Ｍｏｎａｔｓｓｃｈｒ１ｆｔ
，Ｖｏ１犯Ｏｑ　Ｎｅｗ

　　Ｓｅｎｅｓ，Ｖｏ１Ｘ，Ｖ１ｅｍａ１９０５

１７）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｔｅｎ　Ｇｒｅａｔ　Ｅｃｏｎｏｍｌｓｔｓ　ｆｒｏｍ　Ｍａｒｘ　ｔｏ　Ｋ
ｅｙｎｅｓ，１９５１日本評論社，中山伊知郎 ・

　　東畑精一監修［十大経済学者』昭和２７年（１３３頁～１５６頁）。

　　　 ＥｎｃｈＳｃｈｎｅｌｄｅｒ，Ｊｏｓｅｐｈ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ　ＬｅｂｅｎｍｄＷｅｒｋ　ｅｍｅｓ　ｇｒｏＢｅｎＳｏｚｌａ１ｏｋｏｎｏｍｅｎ，１９７０，Ｓ

　　１２，Ｎｏｔｅ９

１８）拙著［研究』第１編第１章及び第２章の参照を乞う
。

１９）ＡＭａｒｓｈａ１ｌＰｍｃｌｐｌｅｓｏｆＥｃｏｎｏｍ１ｃｓ，ｎｍ出（ｖａｒｌｏｍｍ）ｅｄ１ｔ１ｏｎｗ１ｔｈｎｏ舳ｏｎｓ ｂｙＣＷＧ
ｕ１ｌ１ｅ

・

　　ｂａｕｄ，Ｖｏ１．皿，１９６１
，ｐｐ

．４６－４７．馬場啓之助丁経済学原理』Ｉ ，昭和４０年，２３２頁
。

２０）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｍｐｅｔｅｒ，『内容』大野忠男 ・木村健康 ・安井琢磨訳，岩波文庫版（下），３６７頁～ ６８頁
。

　　　 「すなわち，経済現象をそれ白体として，その内奥の本質に立入ることなく取り扱うことが，そう

　　いっ た本質に立ち入るよりも多くのものを与えうる限り ，経済学は他に依存するものではなく ，自己

　　充足的であるという事実がそれである。しかしその場合には，生物学的議論は，われわれの問題に対

　　して殆どまっ たく意味を持つことを得ず，双方の領域は互いにあまり関心がない一少なくとも現在お

　　よび最も近い将来において，…… この思考方法は，その現実の功績について吟味するならば，空虚で

　　あることが判明し，私の考えでは今日 ，あらゆる真面目な探究の結果は幻滅たらざるをえない 。」

２１）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｍｐｅｔｅｒ，ｒ理論』岩波文庫版（上），１６９頁
。

２２）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｔｅｎ　Ｇｒｅａｔ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｓｔｓ　ｆｒｏｍ　Ｍａｒｘ　ｔｏ　Ｋ
ｅｙｎｅｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ， １９５１，ＰＰ　ｘ１ｖ＋３０５中

　　山 ・東畑監修『十大経済学者』日本評論杜，１３４頁～１３５頁（山田雄＝訳）。

２３）英訳書の出版者デェイヴィッ ド， Ｔ． ポッ ティンガー 宛のシュムペーターの書簡（ハーヴ ァード大

　　学文書館）。 シュムペーターはその中で『理論』の初版を１９１１年としていることに圧目しよう 。わが

　　国では通常１９１２年説をとっ てきているので，ここではあえてわが国の学界の通説にしたがっておく 。

２４）　Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｄｌｅ　Ｋｒ１ｓｅ　ｄｅｓ　Ｓｔｅｕｅｒｓｔａａｔｓ　Ｚｅ１ｔｆｒａｇｅｎ　ａｕｓ　ｄｅｍ　Ｇｅｂｌｅｔｅ（１ｅｒ　Ｓｏｚ１ｏｌｏｇ１ｅ，Ｈｅｆｔ４

　　Ｇｒａｚ　ｍｄ　Ｌ
ｅｌｐｚ１ｇ，Ｌｅｕｓｃ

ｈｎｅｒ ＆Ｌｕｂｅｎｓｋｙ，１９１８木村元一訳『租税国家の危機』勤草書房，１９５１年
。

　　木村元一・ 小谷義次訳，岩波文庫版 。

２５）ＪＭＫｅｙｎｅｓ，ＴｈｅＥｃｏｎｏｍ１ｃ ＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅＰｅａｃｅ，１９１９早坂忠訳『平和の経済的帰結』

　　１９７７年
。

２６）ＪＭＫｅｙｎｅｓ，ＴｈｅＳｈｏｒｔＶ１ｅｗｏｆＲｕｓｓ１ａ，１９２５

２７）ＪＭＫｅｙｎｅｓ，ＴｈｅＧｅｎｅｒａ１Ｔｈｅｏ町ｏｆＥｍｐ１ｏｙｍｅｎｔＩｎｔｅｒｅｓｔａｎｄＭ
ｏｎｅｙ，１９３６塩野谷九十九訳

　　［雇用 ・利子および貨幣の一般理論』東洋経済新報社，１９４１年
。

２８）Ｅｄｕａｒｄ　Ｍａｒｚ
，Ｊｏｓｅｐｈ　Ａ１ｏｌｓ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ　Ｆ

ｏｒｓｃｈｅｒ　Ｌｅｈｒｅｒ　ｍｄ　Ｐｏ１ｌｏｋｅｒ（Ｒ　Ｏｌｄｅｎｂｏ皿ｇ　Ｖｅｒ１ａｇ
，

　　Ｍｕｎｃｈｅ叫１９８３）杉山忠平　中山智香子訳『シュムペ ーターのウィーン　人と学問』日本評論社 ，

　　１９９８年８月 ，１９頁
。

２９）Ｅ．Ｍ邑ｒｚ，前掲邦訳書，１９頁
。

３０）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，Ａ　ｔｒｅａせｓｅ　ｏｎ　ｍｏｎｅｙ，１９３０，２ｖｏ１ｓ．小泉明 ・長沢惟恭訳ｒ貨幣論Ｉ一貨幣の純粋理

　　論』１９７９年，長沢准恭訳『貨幣論皿一貨幣の応用理論』１９７９年 。

３１）Ｅ．Ｍａｒｚ，前掲邦訳書，２６８頁
。

３２）Ｅｄ　Ｍ１ｃｈａｅ１Ｓｚｅｎｂ
ｅｒｇ，Ｅｍｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｓｔｓ　Ｔｈｅ１ｒ　Ｌ１ｆｅ　Ｐｈｌ１ｏｓｏｐｈ

１ｅｓ 都留重人監訳『現代経済学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６２）



「シュムペ ーター体系」再考（濱崎） １８７

　の巨星一自らが語る人世哲学』（上）（下），岩波書店，１９９４年，（下）５３頁 ～８０頁参照，邦訳書（下） ，

　エフセイ ．Ｄ．ドーマー「私はどのように経済学者になるべく努力したか」６２頁 ～６３頁
。

３３）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｍｐｅｔｅｒ，『理論』邦訳書，岩波文庫版（上），１６２頁～１６３頁
・

３４）Ｐａｔｈｓ　ｏｆ　Ａｍｅｒ１ｃａｎ　Ｔｈｏｕｇｈｔｓ，ｅｄ１ｔｅｄ　ｂｙ　Ａ　Ｍ　Ｓｃｈ１ｅｓｍｇｅｒ，Ｊｒ ，ａｎｄ　Ｍｏｒｔｏｎ，Ｗｈ１ｔｅ　Ｂｏｓｔｏｎ

　Ｈｏｕｇｈｔｏｎ　Ｍｉ舶ｍ，１９６３

３５）ＭＳｚｅｎｂ
ｅｒｇ，前掲邦訳書（下）収載，都留重人著「科学的ヒューマニスムを理想とする」１３頁 。

３６）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｍｐｅｔｅｒ，Ｃａｐ１ｔａ１１ｓｍ，Ｓｏｃｌａ１１ｓｍ　ａｎｄ　Ｄ
ｅｍｏｃｒａｃｙ

，３ｒｄ　ｅｄ ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｈａｒｐｅｒ　Ｂｒｏｓ ，ＰＰ

　１２９－３０．上掲邦訳書（上），２２９頁
。

３７） ，３８）Ｅ．Ｍをｒｚ，前掲邦訳書，２６８頁
。

３９）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｍｐｅｔｅｒ，『王義』邦訳書（上），３３頁
。

４０）Ｊ　Ａ　Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，『王義』邦訳書（上），第２部「資本王義は生き延ぴ得るか」１１０頁及ぴ第７章

　「創造的破壊の過程」１４３頁～１５０頁 。

４１）シュムペ ーターは１９４９年１２月３０日 ，ニュー・ ヨークでのアメリカ経済学会において，「社会主義へ

　の前進」という講演を，用意された原稿によっ てではなく ，おぽえ書によっ て行 っている 。［年報』

　（Ｐｒｏｃｅｅｄｍｇｓ）のために完全な文章に書き改めつつ死の前日には完成まきわになっ ていたという 。第

　三版に収載されている（ｐｐ．４１５－ ４２５）。 邦訳書（上），７５９頁～７７８頁
。

４２）１９９８年のノー ベル経済学賞はインド人で英ケンブリッ ジ大トリニティ校学長のアマーティア ・セン

　教授（Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ　Ａｍａｉｙａ　Ｓｅｎ，Ｔｍｌｔｙ　Ｃｏ１ｌｅｇｅ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ，ＵＫ）に与えられた。「貧困や分配の不

　平等の研究により ，厚生経済学に貢献した」と授賞理由をのべている。経済学は本来人問の幸せを求

　めるための学問であるはずである。あえて厚生（福祉）経済学という分野を擁立しなければならない

　ところに今日のいわゆる「現代経済学」の性格があるといわなければならない。１９９７年のノー ベル経

　済学賞がデリバティブ（金融派生商晶）の価格形成論の業績で米国のシ ョールズ，マートン両教授に

　与えられたということ ，そうして両教授が共同経営者として名を連ねていたヘッ ジファンドのロン

　グ ・ターム ・キャピタル ・マネジメント（ＬＴＣＭ）が１９９８年に入 って巨額損失を出してきたという

　ことなどは，現代経済学の実利に傾いた姿を如実に物語るものである 。これらのことをふまえて，再

　度セン教授のＳｏｃ１ａｌ　Ｃｈ０１ｃｅ，Ｗｅ１ｆａｒｅ　Ｄｌｓｔｒ１ｂｕｔｍｓ，ａｎｄ　Ｐｏｖｅｒｔｙに関する長年の研究業績わけても８０

　年代９０年代の諸文献を分析することが必要と考える 。

（３６３）
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