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市場経済化とｒロシア的なもの」

芦　田　文　夫

　奥村剋三教授は，定年退任にさいして，このほど「ロシア学５０年」と題する最終講義をおこな

われた。そこでは，「ロシア的精神」について，興味ある言及がなされていた。私も ，ロシア経

済の研究に永年携わってきたものとして，別の角度から同様のテーマについての考察を試みるこ

とにより ，この退任記念号の特集に加わらせていただくことにしたい。それは，近年の体制転換

とグローバルな市場経済化の動向のなかにあ っても ，ロシアでは「ロシア的なもの」が強固に自

己を主張しつつあるように痛感しているからである。もっとも ，私はロシアの文学や思想の研究

を専門とするものではない。この数年のロシアにおける経済や経済学の領域で論じられてきた次

のような二つの問題を素材としながら，違った側面からの検討を加えてみようとするものである 。

素材の一つは，「ロシアの市場形成，企業家経営における社会的 ・文化的あるいは宗教的な伝

統・ 特質」をめくる論議であり ，もう一つは，「闇経済ＴｅＨｅＢ舶ｇＫ０Ｈ０Ｍ岨ａ」のロシア的な特

徴をめぐる論議である 。

　はじめに，ロシアにおける体制転換と市場経済化の経過のなかで，これらの論議が提起されて

くるようになっ た意味について確かめておくことにしたい 。

　周知のように，１９９２年１月から始まっ たこの市場経済化において規定的な役割を果たしたのは
，

ＩＭＦのマネタリズム的政策であ った。それは，転換期の経済危機の主要な原因をインフレーシ

ョンにもとめ，貨幣量の抑制をテコにして，厳しい緊縮政策をとることを援助供与の条件とする

ものであ った。そこには，需要 ・供給の価格メカニズムのための前提条件，市場メカニズムを上

から強制すれば，自ずからその需要に照応した効率的な生産構造が生みだされていくはずである
，

とする新古典派的な理論的想定が置かれていた。だが，結果は，予想に反したすさまじい生産の

崩壊と逆に超インフレーシ ョンを引き起こし，国民生活の大幅な零落化をもたらした。そして ，

その原因の大きなものとして，旧ソ連時代から引き継いだ企業の「ユニバーサル型（百貨店型）」

と呼ばれる分業生産構造があげられるようになっ た。 おしなべて部門で一つあるいは数個の巨大

な企業が，国家と癒着して「独占的な」「官僚的 ・ノメンクラトゥーラ的な」経営管理構造をか

たちづくっ ていたのである。貨幣 ・金融上の制約が厳しくなっ たとき ，企業はまず産出の引き下

げと価格の引き上げに走り ，ついで供給者への支払延期，銀行や国家予算からの譲歩の交渉，労

働者の休暇と最後には解雇に訴えようとした。ロシアや東欧においても企業が市場原理にしたが
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った行動をとるであろうとする想定は，誤っていたことが明らかとなっ たのである 。

　この企業のミクロのレベルに対しては，１９９２年１０月から民営化政策が実施に移されようとした
。

しかし，その株式会杜化が上からの制度改変の形式だけにすへっ て， なんら経済や経営の実質的

な構造再編につながっていないことが，いま厳しく批判されている。なによりも ，当初掲げられ

たスローカン　　私的所有者の広範な階層，新政権の安定した支柱である中間層を形成すること ，

“大衆的民営化”“人民的資本王義”　　が全くの欺蹄にすきなかったということである。労働者

や国民の大部分は，実際には企業の経営と管理への参加からも切り離されたままであり ，さらに

いまこの「労働」と「所有」「経営」との実質的な分離，労働者がその所有や経営から追い出さ

れていく過程が制度的にも進行しつつある。だが，その所有と経営の性格にかんしては，旧態依

然たるものの存在が強く指摘されている。所有は，政治権力と癒着したごく少数の新エリート層

の手中に握られる結果となっ た。 企業における経営と管理の多くは，かつての旧ノメンクラトゥ

ーラの横滑りによっ て実質的に支配されている 。１９９６年初でも ，国有企業の４３３％はまだ株式会

社化されていないし，株式会社総数の５％にあたる企業では国家がまだ支配株を持 っており ，そ

のほか多くの企業の支配株（２０～２５％）や非支配株を持っている。また，大規模企業の民営化に

さいては，約８割がその第２バリアント（企業の労働集団に５１％の普通株を取得する権利を与える）を

選択しているところにもみられるように，「労働」と「所有」「経営」との未分離の性格をもかな

り残している 。

　マクロの経済政策のレベルにおいては，国家による一元的な計画管理が解体され，現物主導の

経済が貨幣や金融による問接的な規制のシステムに転換されていっ た。 だが，そのＩＭＦ型のマ

ネタリズム的な緊縮政策は，世界でも例がない生産の崩壊をもたらし，価格 ・租税 ・利子率のシ

ステムがロシア経済の実体的構造と照応しえないというギ ャッ プを明るみにだした 。１９９２～９４年

の間に形成されたマクロ経済政策のもとでの信用 ・貨幣システム，財政 ・租税システム，価格メ

カニスムは，全体としてすくれて流通部面志向型であり ，投機的な金融操作，大量財政赤字の補

填， 資本の海外逃避に適合的で，また原料 ・エネルギー部門重視型であるといわれた。価格と貿

易の自由化のなかで，原料 ・燃料の価格が国際的水準に引き上げられてその輸出が倍加し，それ

との交換でロシアの消費財の約半分が輸入でまかなわれていく 。だから，原 ・燃料部門やこれら

の取引に関わる商業部面と金融部面の資本には莫大な利潤を与え，それらが財政収入の過半を支

えるという構造ができあがる。他方では，労働者数の約４分の３を占める国内製造業やなかんず

く農業は，外国製品の急激な流入もあ って深刻な危機に陥 っていく 。生産の全般的低落と産業的

ポテンシャルの崩壊のなかに，構造的な歪みと退化が鋭く織り込まれており ，ロシア経済はます

ます発達した諸国の原料 ・燃料基地化しつつあるのである 。

　労働者や国民の生活や労働のレベルでは，全般的な零落化が進んでいる。隠れた失業（企業の

一時的閉鎖，不完全就業，支払いなしの行政的休暇）が増大し，その大量的な顕在化の脅威も迫りつ

つある。改革の年問に，実質賃金の水準は半分以下に低下し，住民がその基本的な賃金で所得を

まかなっ ている割合は現在３分の１にすぎないところにまできている。最低生活費以下の所得し

かない住民は，改革のそれぞれの時期で４０％から４５％にのぼるといわれる。つまり ，価格メカニ

ズムだけは自由化されて世界的水準に達しようとしているのであるが，労働力商品については市

場経済化のノーマルな状態からもはるかに遠い惨めなレベルに置かれているのである 。
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　さて，このような現実の経過とからみあいながら，上述の「ロシアの市場形成，企業家経営に

おける社会的 ・文化的あるいは宗教的な伝統 ・特質」をめぐる論議がなされてくるようになる 。

クローハルな市場経済化が，ロシアではとうして，西欧型の古典的文明的な市場の形成をもたら

さずに ，“野蛮な岬Ｋ肋”“ノメンクラトゥーラ的な”ものにテフォルメされていっ たのか。ロ

シアでは，経済的権力と政治的権力が直接的に絡み合い，法を犠牲にして強力を拡大し，大衆の

経済的自立を破壊しようとする 。“ ノメンクラトゥーラ的な ”“マフィア的な”企業家は基盤とな

るような社会文化的構成要素を欠いており ，宗教的禁欲に昇華していく小市民的美徳をもたない 。

古典的フルジ ョアジーは，市民的自由と民王王義的理念を民族的国家の独立という理想に創造的

に結びつけることができたが，ロシアの資本主義は買弁的で民族的利害を恥もなく売り渡すよう

なものとなっ ている。そして，これらの特質が，文明史における市場関係の二つの基本的な型

　　 “文明的な”市場と “野蛮な”市場　　を対比して論じられ，後者は主として商品投機的部

面， 金融的部面で活動し，犯罪的構造としはしは結ぴつき ，とんな犠牲をはらっ てもほろ儲けを

志向し，所得水準の鋭い分極化を生みだし，経済的繁栄の条件をつくりださない，ということが

強調される。上からの外からのマネタリズム的な市場経済化の押しつけが，ロシアの実体的な経

済社会構造と介離して拒否反応を引き起こし，旧ソ連の遺産の温存強化と結びついた醜悪なデフ

ォルメを生みだしていっ たのではないか。また，プロテスタンティズムと資本主義の精神との関

連に対比させながら，ロシア的土壌における社会的 ・文化的 ・精神的特質　　ｃｏ６ｏｐＨ０ｃＴｂ（サ

ボールノスチ，公会制，総会主義），共同的労働，伝統的禁欲，他と全ての人々との連帯と解放，公

正なと　　がとりあけられ，西欧的な個人王義的パラタイムの押しつけによっ てこのロシア的特

質を破砕しようとして，固有の経済と社会のポテンシャルを解体してしまっ たのではないか，と

いうことが論じられようとするのである 。

　もう一つの問題，ロシアの経済や社会を広くおお っている「闇経済」の否定的な現象について

は， これまでからもジャーナリズムなどではしばしば取りあげられてきたところである。だが ，

近年これがある極点にまで達するようになり ，１９９６年頃より本格的な研究の対象としても重視さ

れるようになっ てきた。続く章で検討を加えるように，そのなかでも主導的な問題提起をおこな

いつつあるＢ　Ｂクリコフらによれは，闇経済は近年その規模を倍増する勢いを示レ垣１常的に拡

大再生産され，専門家筋の評価では杜会の全分野にわたり４０％以上の比重を占める “危機的な規

模” にまで及ぶようになっ ている。今では，社会過程の全体を従属させるようになり ，合法経済

と闇経済との間の矛盾が社会経済的矛盾の主動的なものになるようになっ た。 公式統計で１０％く

らいと評価されている西欧諸国にあ っては，闇ウクラードは生産の全体に対する好ましくない付

け足しにしか過ぎないのに，ロシアでは致命的に重要な経済的社会的発展のドナーになっ ている ，

とされる。闇経済の概念規定をめぐる問題については後でふれるとして，クリコフらのいうｒ公

的権力機関によっ てオフィシャルに登記されていないあらゆる経済活動，希な例外を除いて（例

えば，家政経済の機能と結びついた），一般に法律 ・法的規範 ・経済生活のフォーマルな規則に反し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
て社会の中に形成される，即ち法的領域の外にある経済関係のウクラード」としてのこの闇経済

には，たんにいわゆる “マフィア的な”犯罪的なものだけが関わっているのではない。むしろ ，

それは目にふれる氷山の一角にしかすぎないであろう 。その基底には，現在の市場経済化のもと

で， ノーマルな労働や賃金だけでは生活できない労働者や国民，あるいはノーマルな生産と利潤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１４）
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を期待できない営業や企業の，膨大な生存のための隠れた営みが横たわ っているとみなければな

らない。この問の「市場経済化」のオフィシャルなフォーマルな流れからはみ出した，その外に

それに反して無政府的に沈澱したものである。合法経済と闇経済一ロシアの経済と杜会はいま二

重構造化しつつあり ，その基底をなす土壌のなかにはロシア的なものが深く自ついているといえ

よう
。

　「ロシアの社会的 ・文化的あるいは宗教的な特質」の問題については，かつて紹介と検討を試
　　　　　　　　２）
みたことがあるので，ここではまず近年のｒ闇経済」問題の素材から手がかりを求めていくこと

にしたい 。

　近年のロシアにおける「闇経済」問題に対する本格的な接近の最初の試みとされるのは ，１９９６

年７月に開かれたロシア連邦労働省労働研究所，ロシア経済科学 ・企業家活動アカデミー ロシ

ア自由経済協会，週刊誌『経済と生活』，『ロシア経済シャーナル』誌，独立慈善文化基金『フ才

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
一ス』の主催による学術会議『闇経済（経済的，杜会的，法的アスペクト）』であり ，つづいて１９９７

年４月に開かれた社会経済研究基金『将来技術』，ロシア自由経済協会の組織による円卓会議

『闇経済 ；合法化のための法制的アスペクト』である 。そして，これらのなかで議長や主報告者

として指導的に問題提起をおこなっ てきたＢ．Ｂ．クリコフとＢ．Ｏ．イスプラブニコフが『ロシア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４
１

における闇経済　　もう一つの途と第３の勢力　　』という著書を１９９７年に出版する。これらと

前後して，一連の雑誌　　『ロシア経済シャーナル』『経済の諸問題』『経済と生活』『統計の諸

問題』なと　　にも関連する論文が掲載されていく 。なお，他にも多くの新聞　　　『イスベスチ

ア』『セボードニヤ』『プラウダ』『コンメルサント ・デイリー』『モスコフスキー・ コムソモレ

ツ』『フィナンソーヴイエ ・イズベスチア』『エクスペルト』『トルード』『コムソモーリスカヤ ・

プラウタ』なと　　にも記事や論評がだされている。なお，経緯的には，１９８０年代の半はにペレ

ストロイカ期の「個人労働活動法」（１９８６年）と関連して，一時活発に論議されていっ たことがあ
　５〕
った 。

　この「闇経済」の問題は，ロシアの多くの論者が「闇夜に黒牛を捕まえるもの」と評している

ように全容の把握がきわめて困難なものであり ，その社会経済的意義についてもようやく論究が

なされ始めたばかりのものである。本稿では，現在もっとも体系的に問題のありかを教えてくれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１
る上記のクリコフとイスプラフニコフの著書や論文を中 。し・に置いて整理を進めていくことにする

が， 以下は私自身にとっ ても今後の研究を深めていくためのとりあえずの試論的な手がかりとす

るものにしかすぎない 。

　「闇経済」について，今後の研究が進められていかなければならない間題の第一は，その概念

の規定と規模の測定にかんする問題であろう 。

　近年ロシアにおける論議の活発化を促したもう一つの事情は，国連を中心とする国際的な統計

方法の変更であ って，このなかで１９９３年から闇経済を生産的活動に全て含めて計算することが勧

告されたのである。ロシアでも ，いわゆる『国民経済計算９３ブルー・ ノート』の新方式にもとづ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１５）
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〔第１図〕　「闇経済」の構造
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いて１９９５年次のものから算定され直すようになり ，国家統計委員会のＡ．ポノマレンコはそのさ

いの国内総生産への追加修正の中身を次のような３つ　　「隠れた活動」「フォーマルでない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）（オフィシャルでない）活動」「非合法的活動」　　にわけて解説を加えている 。［第１図，参照１

　Ｑ　「隠れた」あるいは「闇の」活動一法律で許された活動であるが，租税の支払 ・社会的納

入の支払い ・行政的義務の遂行から回避するために，生産者によっ て隠されたあるいは過小にさ

れたもの 。

　　　「フォーマルでない」（「オフィシャルでない」）セクターの労働的規定。フォーマルでないセ

クターの企業とは，非法人で家政経済ＡＯＭ＝ａｍＨｅｅ　Ｘ０３崩ＣＴＢ０に属するもので，ふつう合法的基

礎をもっ て活動しており ，雇用や所得を保障するために商品やサービスの生産にむけられるもの 。

フォーマルでない企業の総体は，家政経済との関違ではその亜セクターを構成する。そのなかに
は， 「家政経済の自己必要のために労働する企業」（例えば，自己の力での個人建築）および「フォ

ーマルでない雇用をもっ た企業」も含まれる。後者には，使用者と雇用労働者との関係がフォー

マルでない，例えはなんらかの契約あるいは法的文書によっ て確定されていない，というような

企業も入れられる。この亜セクターは，途上国で重要な意義をもつ 。

　　　『国連ブルー・ ノート』は，生産の範囲の中に「非合法」企業の生産をも含めることを勧

告している。実際に労働過程が行なわれ，有効な市場需要をもつ生産物やサービスという性格づ

けである。これには，次のようなものがある。ａ）合法的な活動の種類であるが，非合法的に従

事している活動（例えば，免許を持たない医療行為）。 ｂ）法律で禁止されている非合法的な生産や

供給（例えば，武器や麻薬の生産，密輸）。Ｃ）個人と財産に敵対して向けられる活動（強奪，窃盗 ，

テロリズム），但しこれは生産領域には含められない 。

　以上のような吟味をもふまえて，クリコフは上述のようなｒ闇経済」の概念規定を与えたので

ある　　「公的権力機関によっ てオフィシャルに登記されていないあらゆる経済活動，希な例外

を除いて（例えぱ，家政経済の機能と結ひついた），一般に法律 ・法的規範 ・経済生活のフォーマル

な規則に反して杜会の中に形成される，即ち法的領域の外にある経済関係のウクラード」。 その

うえで，新方式にもとづいて算定し直されたロシアの公式統計における「闇経済」の規模を［第
　　　　　　　　　　　　８）
１表１のように概括している。１９９６年の国内総生産に占めるその比重は２３％であ った。部門別で
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〔第１表〕　 ロシア経済における「闇経済」の比重

　　　　（１９９６年，公式統計による）

１８９

国内総生産

２３％

．［　業

ｎ％

農　業

４８％

商　業

鰯％

運輸 ・通信

９施

建　設

８％

住民の所得

鯛飴

は， 商業が最大で６３％にも達し，なかでも主役はルイノクや直接に路上でのもので，彼らによる

輸入は１９９５年の公式資料でも１００億ドルにも及び，衣服の国内流通の７６％，メリヤス製品の６８％ ，

履物の６１％を占めている。住民に対する個人的サービスも ，部門全体の算定では６０％にも達する

とされる。ついで高いのは，農業部門の４８％，住民所得の２５％である。なお，別の公式資料では ，

１９９６年の非合法的所得は１７０兆ルー ブリにもなり ，それは国家統計委員会が計算した闇流通の約

半分に当 っている。国家統計委員会の若干の専門家は，闇セクターの規模は公式的にいわれてい

るよりももっと大きく ，おそらく合法的なものの３０％にも達するであろうと考えている。これら

を総括して，クリコフは，闇経済の比重が公式統計によっ ても西欧では５～１０％にしかすぎない

のに，ロシアでは２３％以上にもなり ，すでに世界公認のチャンピオンたるラテン ・アメリカと同

ランクに並ぶようになり ，社会的限界値に達している，と警告を発している。また，この新方式

を適用して経済改革の過去の年度についても算定し直した値は，９４年までについては９～１０％ ，

９５年は２０％となり ，９６年は２３％であるから，この２年間に倍加して事態は深刻化の一途をたど っ

ていることを強調しているのである 。

　「闇経済」について，今後の研究が進められていかなければならない問題の第二は，世界的な

比較の中でのその特徴づけの問題であろう 。

　ロシアにおける一連の論議のなかでは，先進諸国の闇経済との対比にもかなりの留意が払われ

ようとしている 。１９６０年代には，国民総生産に占める比重の大きいところで，アメリカの６ ．４％ ，

オランダの５ ．６％，フランスの５％，イタリアの４ ．４％，ドイツの４ ．６％，小さいところで，日本 ，

アイルランド，スイスの１～２％であ ったこと ，それが７０年代末から変化をみせるようになり ，
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　１９０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第６号）

スウェー デン１３ ．２％，ベルギー１２ ．１％，デンマーク１１ ．８％，イタリア１１ ．８％，ドイツ，カナダ ，

イギリス，８～９％と全体的に高くなっ ていくこと，などが引合いにだされる。西欧の研究者の

分析からも積極的に学んでいく必要が強調され，闇経済の比重と ，租税賦課の重さ，稼得所得の

大きさ，労働時間の長さ，失業の規模，国家セクターの役割，などとの関連が検討されていく 。

なかでも ，基本的なものとして租税圧力の問題があげられ，国民総生産のなかでの租税と社会的

控除の比重が３３％を越えると ，闇経済が蔓延していく臨界値となることが指摘される。そして ，

　般的には，経済の全体的状況，住民の生活水準，国家の規制の仕方に大きく依存することが結

論づけられていく 。とくに，ロシアとの対比では，途上国なかんずくラテン ・アメリカの経験が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
重視され，例えはペルーの闇経済にかんする次のようなエルナント　トゥ　サトの研究が紹介さ

れる。それによると ，ペルーでは経済活動人口の４８％，労働時間の６１２％が非合法的セクターの

下に置かれ，そこで国民総生産の３８．９％がつくりだされている。労働生産性は合法セクターの３

分の１の低さであるにもかかわらず，増勢を続け２０００年には６１ ．３％に達するようになるであろう
，

といわれる。この事態は，移民の都市への殺到とともに始まっ た傾向であり ，サトはその分析か

ら次のような結論を引き出している。即ち，法的領域からはみ出した経済は，国民の無政府的な

創意的な反作用の結果であり ，独特の法的経済的アパルトヘイトの犠牲の下に伝統的に置かれて

きたシステムに対する大衆の反動である。闇経済のなかで法を撹乱するほうがより良く生存でき

る， 法を遵守するコストが法を遵守する利益を上回る，そのような費用と便益の差引が合法活動

と非合法活動の境界を規定していく制度的枠組みを性格づけるのである。このような闇経済の国

際的比較にた った分析は，今後の研究の重要な課題の一つとなるであろう 。

　「闇経済」について，今後の研究が進められていかなけれはならない間題の第三は，その多様

な構造の問題であろう 。

　ロシアの現在の闇経済は，一色では塗りつぶせない実に多様なものからなりた っている。生産

およびその再分配との違関，関わりをもつ経済主体とそれぞれの起動的利害，機能する領域，闇

の活動の方法と形態，などの点で様々な違いをもっ ている。例えば，クリコフらは，そのような

多様なピラミッ ドをなす構造を，次のような３つの層に区分けをしていく試みを提示している 。

　¢　頂上には，格段に犯罪的な要素が君臨する。麻薬や武器の売買，強盗，雇われ殺人者，売

春， 等々である。このピラミッ ドのいわば上部構造は，専門家の評価によっ てまちまちであるが，

全構造の５～２５％を占める 。

　　　中層部分には，「闇屋」＝闇経済人が位置する。企業家，コンメルサント ，金融業者，銀

行家，工業者，農業者，中 ・小ビジネスマン（自前の仕事師，も含まれる）。 彼らは，非合法的でな

いだけでなく ，経済活動のモーターでさえある。というのは，現在の市場経済化のゲームのルー

ルや法の下では，その活動の支出が利益や収入を上回り ，今はやむを得ず闇経済に身を委ねてい

るが，将来的にはノーマルな市場経済の中産階級の基礎となるべきものだからである。この層は ，

一方では旧ソ連体制への回帰にも反対し，他方では現在のラディカル：自由主義的経済改革にも

支持を与えない，という社会的勢力であり ，「もう一つの途」を求める「第３の勢力」ともいう

べきものの基礎をなすものであろう 。

　　　土台には，広範な雇用労働者（肉体的労働と精神的労働の）が横たわる。そのなかには，中

級下級の国家公務員も入るが，現在の評価では彼らの所得の６０％までが袖の下だといわれる。こ
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のカテゴリーにとっ ては，非登記的活動はその副次的な（フォーマルでない）従事をなす。彼らの

仕事の種類そのものは，ふつう法に反するものではなく ，ただ現在の法的経済的状況下では闇経

済のなかでおこなわれているものである。この土台をなす労働者や国民は，中層部分の営業者 ・

企業家層にとっ ての潜在的な同盟者であろう 。

　以上のような３つのグループ分けは条件付きなものではあるが，しかし一定の線引きは必要で

あろう ，とクリコフらは考えている。実質的に国内総生産の４０％以上を生産し，経済的活動人口

７千３百万人のうち約３千万人が関わる問題であり ，それぞれの利害の共通性とともに特殊性も

また存在するからである。利害の共通点というのは，ともに法的領域の外で追加的所得をえてい

ることで，例えば，資本の海外逃避や非合法の輸出入によっ て第１と第２のグルー プは総計１２００

～３０００億ドルの利益をあげているのに対して，第３のグループも自己の労働＝「人的資本」の輸

出によっ て２００～６００億ドルを稼ぎだしている。相違点，とくに第１グループと第２ ・第３グルー

プとの違いは，前者が所得の分配と再分配を強力でおこなおうとするのに対して，後者は合法的

な所有者による生産的所得であるところにあり ，また後者が犯罪的な要素の影響が弱まることに

関心をもつところにある。後者は，現存のノルマや法が変わることによっ て自己の所得が合法化

されていくことに関心を寄せるのである 。

　そのうえで，結論的なまとめとして，第一に，ロシア社会には，闇経済がある社会的安定化に

役立ち且つ一定の調整的機能を果たしている，そういう杜会的グループと層が存在すること ，第

二に，しかしながら，闇経済が住民の大部分のグループの社会的安寧の基盤を破壊していく ，と

いうこの構成部分がもつ解体的的役割を見ないわけにはいかないこと ，第三に，闇経済に直接に

依存している異なっ た社会的階層のもとにあ っても ，それぞれにみあ った「勝者」と「敗者」が

本質的に分化してくること ，第四に，闇経済にかかわっている層は，ふつう自己の利害を擁護す

るためのより大きな社会的資源を持っていること ，を特徴づけているのである 。

　なお，このような闇経済の構造的把握に関連して，それが隠れたもので全容が捉え難いもので

あるだけに，今後ともその様々な諸現象を丹念に追跡して，ロシアの経済や社会の構造のなかで

それがもつ位置づけを確かめていく作業が必要なように思われる。そのような意味で，ロシアの

現在の論議でしばしば引合いに出される典型的な諸現象を，以下に列挙しておくことにしたい 。

一つは，経済的犯罪についての情報や資料であり ，ジャーナリズムを賑わしているのはこの種類

のものがほとんどであるが，ここでは立ち入らないでおきたい。もう一つは，闇経済の存在を問

接的に示唆する情報や資料である。＊改革期間に国内総生産の低落が５０％であるのに，エネルギ

ー消費量の減少は２５％であ った。つまり ，生産量と資源消費量との差を手がかりとして分析を深

めていく仕方である。＊固定資本の年問蓄積額と投資額の報告資料との差を手がかりとするもの

で， それは１９９５年では２０５兆ルー ブリ（４００億ドル以上）という天文学的数字にのぼる。その大部

分が闇の経路で流れ，資本の他の水系での漏出を加えればその数倍にものぼるであろう 。＊ウオ

ットカの公式市場出回り量は１９９６年に８千万デカリットルであるが，その消費の非公式見積は２

億３千万～２億７千万デカリットルであ った。＊合法的な生産の崩壊的低落のもとで，銀行資本

は膨張を続け，企業の利潤率を数倍上回る銀行利子率が維持されている。預金者への義務を回避

してつくりだされた金融機関の非合法的所得は，１９９４年で２０兆ルー ブリ（５０億ドル）にのぼる 。

＊租税回避の問題については，ロシアでは国家は常に租税の最小で４０％を徴収できない。＊租税
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回避の方法はいろいろあるがその一つは，流通の現物化とドル化である。流通貨幣量（Ｍ２総計）

に対する国内総生産の大きさは，１９９１年に１ ．５，９２年に５ ，９３年に８ ．５，９４年に８ ．９，９５年に９ ．９で ，

ノーマルな機能のもとでの４～５と比較して貨幣量が必要量の約半分でしかない。また，ルー ブ

ル貨幣量の約半分にあたる２００億ドルの外貨が流通している。＊小商店，売店，カフェ ，レスト

ランの稼得の５０％までがレジを通らないで，商晶流通，利潤，課税のさいの計算には入らない 。

＊公式統計で，１９９６年の住民所得の４分の１が隠れた形態での支払いであり ，とくに銀行関係で

はこれが数倍多く ，税金が掛からない預金が開設されている。＊ある論者によれは，１９９３年には

犯罪的圧力は王として銀行機構でみられたが，１９９４～５年にはそれが石油採掘加工，有色金属 ，

自動車製造の諸企業にも広がりをみせるようになっ た。 ＊さらに，経済の貨幣化と金融化，虚構

化の発達にともない，再分配関係の役割が増大し，生産活動よりもずっと利益が多くなる。これ

を基礎にして，国家官僚との闇のコンタクトが増大し，法律によっ ては現実的に規制されない虚

構化の領域が広がる。汚職的結合のシステムが形成され，ここにつけ込んでマフィアがはびこる 。

この汚職的結合は，権力機関における組織的犯罪の影響の基本的形態の一つであ って，初歩的な

袖の下（７０％の官吏がおこなっているという評価もあるが）とは区別されなければならない。権力機

関と実業機関との “特別な関係
’’

の形態は多様であるが，この関係を保証するために実業機関は

利潤の３０～５０％を国家機関の代表者に支払っている，という報道もある。政党や会社への融資 ，

講演や助言に対する報酬，銀行口座開設のための無利子の長期金融，官僚の家族への株の譲渡 ，

諸基金の創設，実業機関での高給ポストの提供，といっ た様々な闇の官僚サーピスに対する報酬

がおこなわれている 。

　「闇経済」について，今後の研究が進められていかなけれはならない問題の第四は，それを生

み出す原因の問題であろう 。

　クリコフらは，これを次のような３つのレベルに結びつけてその因果関係を説明しようとして

いる。１つは，市民の一握りのごく狭いエリート層の奪取に帰着したロシアの「民営化」であり ，

２つは，国内生産に対する反刺激的な経済政策であり ，３つは，住民の基本的大衆の物質的福祉

の水準と動態を規定する諸条件をきわめてラディカルに変更したことである 。

　（１）ｒ民営化」とそれがもたらした結果

　ロシアの民営化の特徴は，次のようなところにあ った。¢法律によっ てではなく ，大統領令や

国家資産委員会の条例によっ てなされていっ た， というその非正統性。　株式の所有が，労働集

団にではなく ，個々人に与えられ，これらが支配株のパケ ソトを自然人と法人の手中に移しかえ

ることを容易にした。　スタート時のその譲渡価格の著しい低さ，それが支配株をたんに所有す

るだけで生産的投資をしないという状況を生みだした。＠実際には，市民大衆から切り離された

巨大所有者のごく少数のエリート層が形成された 。

　闇経済が広範に普及する国々には，このような社会構造が典型的である。自己の特権的な位置

を利用して，所有を手に入れ拡大させていく ，そのようなエリート的私的所有が存在するところ

で闇経済が開花する。ロシアでの私的所有は，発展と創造の責任を自覚し，自分の資源によっ て

イノベーシ ョンと再生産をおこなっ ていく ，という経済行動モデルとは全く異なる性格のもので

ある。そこでは，投機と詐欺が普遍化している。国家も ，国有企業にとっ てだけでなく ，私的企

業にとっ てもドナーの役割を果たしつづけている。権力が富に転換し，また民営化の過程で発生
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した金融エリートが権力構造のなかに入 っていっ た。 民営化と汚職との密接な連関が生まれた 。

民営化のロシアで選択された形態が，社会における状況の犯罪化を促したのである。なによりも ，

闇経済の繁栄のための「所有 ・民営化的」土壌が維持 ・強化されていっ たことがあげられなけれ

ばならない 。

　つまり ，政治的目的が先行し，所有形態の変更だけが自己目的化された結果，危機政策や効率

的所有者の形成と結びつかなかったことである。そして，企業のほとんどが生産崩壊の限界に追

いやられ，自己救済のためには現行法規の携乱に訴えるしかなく ，闇経済の充満をもたらしてい

ったことである 。

　（２）反刺激的なマクロ経済政策が引き起こした結果

　¢約８０％にも及ぶ価格が一挙に自由化され，それが企業の支払い困難，生産の崩壊，自国生産

物の競争力低下を招いた。　同じく ，一挙の開放化。　ＩＭＦの王導下で，緊縮的財政政策の古

典的な諸要素が選択され，それが租税の過重な圧力，国家投資の圧縮，信用の高価化を引き起こ

したこと 。　なかでも決定的に重要なのは，租税システムの欠陥である。それは，第一に，租税

が高い水準にあること ，第二に，租税が緊縮か緩和かというフィスカル ・ポリシー的な性格を主

としてもたされ，生産を刺激するものではないこと ，第三に，社会的公正さを欠くこと ，にある 。

最高会議においても専門家が代案を提起し，租税の水準を１ ．３～１ ．５倍低いものにすることが勧告

されたことがあ ったが，その警告どおり ，ロシアの国内生産の低落，租税の回避をもたらす結果

になっ た（財務省の資料で，租税の直接の隠匿はその全租税収入の２０％に達している）。 資本の国外漏出

と市民の “ストッ キング”への巨大な額の蓄積，そして経済生活の犯罪化と闇経済の規模の拡大

を招いている。現在，どのような経済主体も ，生産された商品とサービスの販売価格の６０％まで

を， いろいろな租税支払いの形で国家に引き渡さなければならなくなっ ている。加えて，租税シ

ステムの法制的ノルマ的基礎があまりにも複雑で錯綜しすぎている。四半期毎に変更され，国家

の側からの法外な重税と不均等性が，資本を国外へ逃避させ，租税特典の獲得と汚職を呼び，現

金決済と闇経済化をもたらすことになっ ている。合法的セクターの比重の減少一租税圧迫の増大

一闇セクターの増大，という悪循環が生まれている。このように，１９９２年経済改革以降の租税シ

ステムは，全体として経済発展，市場関係，経済民王王義の障害とな っており ，様々な所有形態

のいずれもポテンシャルを発揮しえないでいる 。

　（３）住民の大部分の物質的状態の不安定化と生存条件の悪化

　市場経済化は，社会労働関係の根本的な変化をもたらし，国家一労働提供者 ・企業家一賃労働

者の間での機能と責任の新たな分担関係が要請される。一般的には，労働者の権利の不安定さが

増大するが，しかし新たな所得を発見していく創意性と可能性も増大する。他方では，ミニマム

な生活水準 ・労働基準の杜会的な保障も必要とされる。だが，ロシアでは，このようなノーマル

な状況とは全く違った事態が出現した。以前でも低かった生活水準がさらに急速に低下し（１９９１

年の４０％以上の），価格の自由化にともなうインフレで貯蓄はゼロになり ，大量的な貧困化と失業

が襲い，生活ミニマム以下の所得層は１９９２年から急上昇して１亘常的に２５％以上を占めるようにな

った（３６００万人を上回る ，１９９６年には若干減少して２２％，３３００万人）。 最低賃金は，１９９２年から生活ミ

ニマムよりも４～５倍低い。賃金，年金，補助金の遅配が続き（半年以上もの），１９９６年後半のこ

れらの債務は７０兆ルー ブリに達し（うち ，賃金は５０兆），工業では月賃金総額の１４０％，公務員など
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の予算支出部門では１２０％になる。遅配の根因は，国家と企業の責に帰せられる。課税政策にお

いて，社会的公平性の原則はみられず，自然人からの所得税の９５％は最低税率（１２％）のところ

からであり ，つまり主要な支払い者は賃金だけで生きている人達なのである。かつての無償サ ー

ビスが有料化され，その料金が高騰している 。“国内価格を世界価格に近づける”という訳であ

るが，しかし労働力商品についてだけはそうではなく ，賃金と労働力の価値との格差が実に大き

いものになっ ている。人口動態は，１９９２年以降減少を続け，５年間で３百万人以上少なくなっ た。

失業については，１９９５年から失業の増大テンポが生産の低下テンポを上回るようにな った。隠れ

た失業も増大し，とくに機械製作業 ・軽工業では約半分がそのような状態におかれている。人口

が減少する下で，労働資源の数は増大していくことが見込まれ，労働市場はいっ そう厳しさを加

え， 労働省付属労働研究所の見通しでは，失業率を現在と同じとする最良のバリアントの場合で

も， ６５０万人を小企業で吸収する必要があり ，そのためには７０万の小企業を起こさなければなら

いことになる。所得格差も顕著に拡大しつつある 。

　このようななかで，労働者はなんの準備もなくこれまでの国家の保護の手から市場の無政府性

の中に放り出され，賃金 ・年金 ・補助金だけでは生活できないので，追加的な仕事を見つけるか ，

家政経済や付属地経営を拡大するか，課税から所得を隠匿するか，しなければならなくなる。そ

の第二次的な仕事はしはしはフォーマルではない闇経済で実現される。失業者（隠れた，あるいは ，

顕在化した）の半分以上は闇経済で仕事を見つけている。また，一連の調査によれば，隠れた失

業者の８０％までが闇の所得源泉をもっ ている。隠れた失業の逆の側面が，隠れた雇用なのである 。

公式的な失業者は自分の仕事の事実を誇示しないことが得になるのであ って，税をはらう必要が

なく ，手当を受け取ることができる。状況そのものが，人々をたえずオフィシャルな経済から追

い立て，闇経済を充満させていく 。ノーマルには，基本的な活動の場での賃金が，主要な所得源

泉となっ ていなければならない。発達した諸国ではその賃金が６０～７０％を占めるが，ロシアでは

１９９４年にすでに４５％となり ，現在ではほほ３分の１にまで落ちてしまっ た。 数百万の人々にとっ

ては，第二次的仕事が所得の追加的源泉から基本的源泉に転化しているのである 。

　最後に，「闇経済」について，今後の研究が進められていかなければならない問題の第五のも

のとして，それをどのような方法で解決していくべきかという問題があるであろうが，これにか

んしては後の章でとりあげることにしたい 。

　続いて，もう一つの「ロシアの市場形成，企業家経営における社会的 ・文化的あるいは宗教的

な伝統 ・特質」をめぐる論議の意味を，あわせて確かめておくことにしたい。これは，例えば ，

『経済の諸問題』誌の「社会の社会的構造における企業家経営」という特集（１９９５年７号）におけ

るＡ．パナリンの「企業家経営のパラド ックス，歴史のパラド ックス」，Ｂ．ステピンの「ロシア

における文化と文明的市場の形成」，Ｎ．ザルビナの「ロシアの企業家経営 ；理念と人々」，Ｙ ａ．

ロシチナの「企業家の生活スタイル ，消費志向型」のような諸論考，同じく「民族的伝統と杜会

の経済システム」という特集（１９９３年８号）におけるｒギリシャ正教とロシアの経済」，ｒロシア
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での市場経済と企業家精神の形成」，「経済行動における民族的 ・宗教的特徴」などのようなサブ

テーマのもとでの幾つかの論文，同じく「倫理と経済」という特集（１９９４年７号）における企業

家活動の動機についての経済外的要因の問題などが取り上げられている諸論考で，論じられよう

としているものである。ただ，これらの論議の詳細については，先にふれたようにかつて紹介と

検討を加えたことがあるので，ここではその要点を再構成しておくだけにとどめたい 。

　一つは，現代のロシアの市場形成とそのもとでの企業家経営が，どういう意味で西欧型の “古

典的な ”“文明的な”ものとははるかに遠い ，“野蛮な ”‘‘ ノメンクラトゥーラ的な”ものである

といわれるのか，という問題である。それは，第一には，古典的市場的企業経営のよっ て立つ文

明史的原理は，経済的権力と政治的権力との分離にあ ったが，ロシアでは経済的権力と政治的権

力が直接的に絡み合い，新しい所有者としての支配的エリートヘ国富が「民営化」され，ここで

は富は権力の機能とイコールとして現れるからである。そして，政治においてはその社会的基盤

がきわめて挟隆で，個人的独裁的権力のレジームという性格が強くなる。第二には，古典的市場

的企業経営の原理は，法の支配と直接に結びついた契約にあり ，市民の創造的な自己活動の法に

よる自由の保証として現れる。ところが，ノメンクラトゥーラ的な資本主義は，法の領域を犠牲

にして強力の領域を拡大し，大衆的な経済的自立性を破壊しようとする。第三には，古典的企業

経営のもう一つの特徴は，その小市民的な社会文化的倫理的伝統とのつながりにあり（ウエ ーバ

ーやゾンバルトによっ て切り開かれた人文科学としての経済学の新しいパラダイム），市民的な自己規律

とパートナーシ ップの原理を体現するもので，それは宗教的倫理に由来するものであ った。とこ

ろが，ロシアのノメンクラトゥーラ的マフィア的企業家は基盤となる社会文化的構成要素を欠い

ており ，反道徳的で，反文化的なものであり ，いかなる安定的な規範をももっ ていない。第四に

は， 古典的ブルジ ョアジーは，市民的な自由と民主主義的な理念を，民族的な国家の独立という

理想に創造的に結ひつけることができ ，このことによっ て資本王義は１９世紀前半の西欧近代化社

会の大衆的認識に受け入れられ，フルシ ョア的価値と民族的文化の統合化過程が進んだ。ところ

が， ロシアの現在の資本主義は買弁的なものであ って，民族的利害を恥もなく売り渡すようなも

のとなっ ている 。

　このような特質の問題は，文明史における市場関係の二つの基本的な型　　 “野蛮な”市場と
‘‘

文明的な”市場　　の区別の問題としても論じられる。前者は，王として商品投機的部面、金

融的部面で活動し，犯罪的構造としはしは結ひつき ，とんな犠牲をはらっ てもほろ儲けを志向し ，

所得水準の鋭い分極化を生みだし，経済的繁栄の条件をつくりださない。後者は，合理的利益を

追求し，目先だけでなく戦略的な目的をもち，生産の匡常的な増大の傍らにはいつも消費者があ

ったという配慮をもっ ている。文明的市場の西側の経験は，プロテスタント倫理の確立の時代か

ら始まる新しいヨーロッパ文明化の長い時代の経過のなかで形成され研磨された基礎的価値のシ

ステムに依拠している。その現代的バリアントにおけるこのシステムは，個人的自由と個人の責

任性，選択と行動の合理性，法的国家と市場主体の契約関係を遵守する条件としての単一の法的

な生産，なによりも可能性の平等として理解される公正と平等，生活設定としての土地的環境の

価値の承認，などを想定している 。

　二つは，現代のクローハルな市場経済化が，ロシアではとうして，西欧型の古典的文明的な市

場の形成をもたらさずに ，“野蛮な ”“ ノメンクラトゥーラ的な”ものにデフォルメされていっ た
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のか，という問題である。そこでは，上からの外からのマネタリズム的な市場経済化の押しつけ

が， ロシアの実体的な経済杜会構造との間に介離と拒否反応を引き起こし，結局は旧ソ連からの

遺産を温存させることになり ，それとと結びついた醜悪なデフォルメを生みだすことになっ た。

また，西欧的な個人主義的パラダイムの押しつけによっ てそのロシア的特質を破砕しようとして ，

それがもつ固有の経済と社会のポテンシャルをも解体させつつある，ということが論じられよう

とするのである 。１９９１年の８月騒乱の後，権力に就いた急進的改革者たちは，価格の自由化と経

済の自由化の手だてだけで十分で，そのことによっ てロシアでも比較的短期問にノーマルな市場

が生みだされていくであろう ，と考えた。その背後には，需要 ・供給の価格メカニズムのための

則提条件，市場メカニスムを上から強制していけは，自ずからその需要に照応した効率的な生産

構造が生み出されていくはずである，とする新古典派的な理論的想定が置かれていた。西側の経

済理論，なかんずくシカゴ学派から借用してきた “合理的選択”のパラダイムであ って，利潤と

効用の極大化を追求する合理的に行動する人々が，一つのルールにもとづく市場的空間でおこな

うゲームという想定である。当初は，この近代化されたラディカリズムはロシア社会の中で真の

反撃に出会わなか った。多くの人々が，経済的繁栄と個人の権利の保証というような “成熟し

た” 価値の特徴によっ て取って替わられることには，支持を与えていたからである。しかし，転

換後数年が経って，このロシアの社会文化的特質の問題がたち現われてきた 。

　ロシアのポスト共産主義の歴史の初めにおいては，社会関係の領域における想定されたような

則提はあきらかに欠如していた。生産者の独占状態，中小所有者が極端に少ないこと ，中産階級

の欠如は，“ つのルールのもとでのゲーム”の土俵を与えない。そして，この “土壌
’’

の社会

的特徴と精神的特徴をよく考えなかった経済政策は，生産の加速的全般的低落のもとで金融的商

業的資本の増大を追加的に刺激し，結果として上述の文明的でない “野蛮な”市場が形成されて

いくことになっ た。 このようにして，今日 ，ロシアの文明的な社会文化的な特質の解釈は，改革

的論議の中心的なテーマとなっ ている，とされるようになる 。

　今日の困難は，経済と社会の解体状況が続き ，これまでの蓄積が食いつぶされていくという転

換期の客観的臨界に達しているにもかかわらず，そこからロシア社会を救出するオルターナティ

ヴの努力への緒集がまだ生じていない，というところにある。ここでは，エリート内部のローテ

ーシ ョン，支配グループの交替によっ て機動化されていくことが不可能であり ，政治的王体の危

機が生まれている。ロシアのノメンクラトゥーラ的階級は全ポシシ ョンを掌握し，西欧社会のよ

うな企業家，官僚，政治家などの間での分化がない。あらゆるところでの権カイコール所有とい

う現象は，ノーマルなプルーラリズムの社会的な型を発展させない。これは，旧ソ連の権力独占

の遺産であり ，ロシアにおける市民社会の歴史的弱さによるものであろう 。ロシアの現代の政治

史の王要なパラトソ クスは，改革を始めたさいの猛烈なｒ西欧王義者」が，その権力を維持する

ために今や正反対の「東方主義者」にならなけれはならないというところにある。ロシアのユ ー

ラシア的空問は，善意の進歩王義者の当初の構想と立場を合法則的に転換させてしまう特別のエ

ネルギーをもっ ているのである 。

　三つは，これと関わ って ，“進歩”と “土壌”の相互関係についてのロシアにおける伝統的な

受けとめ方の問題である。ロシアでは，“進歩”とは西側から来る何か借り物であり ，“土壌”と

はそれと対立する何か沈滞した自然状態として受け取られてきた。そして ，“進歩主義者”は
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“土壌”を軽蔑し，その無慈悲な一掃に乗り出そうとする。かつて，左翼ラディカリズム，ボリ

シェヴィキは，自らを使命者と任じ，遅れた見込みが無いこともない人民に新しい確信を植え付

けようと努力した。いま ，“新ロシア人”は，旧来の進歩主義的傲慢さを受け継いでいるが，こ

の“進歩の錬金術”は信じてはいない。いずれの場合も ，ロシアの文明化におけるある弱さの現

れであ って，自らの進歩主義を人民の “土壌”に統合化しえないという問題が横たわ っている 。

　ロシアの歴史は，ピ ョートル改革から始まり ，ソビエト史を含んで，若干の巨大な近代化を経

験した（ピ ョートル１世，アレクサンドル２世，３０年代の加速的工業化）。 それは，強大な国家権力に

よるロシアの生活の強力的な改造の方法によっ て遂行された。西側の経験は伝統的なロシアの土

壌に有機的に接木されず，移植されたものとして土壌と矛盾する異文化として受け取られた。伝

統の抵抗はふつう改革の後の反衝を，時として動乱期を導いたが，新しい経験は完全には消え去

るのではなく ，同化の複雑な過程が若干の時問を経過してヨーロソパと世界の文化を豊富にする

ような文化的成果を生み出した（ピ ョートルの改革後の “黄金の”ユ９世紀，アレクサンドル２世の改革

後の “１９Ｃ末～２０Ｃ初の銀の世紀 ”）。 新しいヨーロッパ文化の “接木”は，そのロシアでの同化の

後に，新しい成果の形で世界文化に転化した。新しいヨーロッパ的経験とｆ云統的精神性の二つの

矛盾した構造の共生は，数十年，数百年にわた って再生産されてきたロシアの生活における全問

題の源泉である 。

　四つは，ではそのロシア的土壌における社会的 ・文化的 ・精神的特質とはどのようなものかと

いう問題であり ，それらの内容としてＣｏ６ｏｐＨ０ｃＴｂ（サボールノスチ，公会制，総会主義）や集団主

義， 共同的労働，伝統的禁欲，他と全ての人々との連帯と解放，公正，あるいは国家性，などが

あげられるのである 。

　ロシアの文化的伝統において，個人主義の理念は西欧の価値システムにおいて特徴的であ った

ほどの優先的位置を占めなか った。ロシア的精神に特徴的であ ったのはサボールノスチであ った 。

かつてベルヂャーエフは，外的強制によっ て規定される集団的生活活動の状態である

Ｋ０ＭＭｙＨａ旭Ｈ０ｃＴｂ（コミュ ナーリノスチ，共剛生）とは区別して，サホールノスチとは内的動機か

ら発する共通の目的と務めによる人々の統合であることを明らかにした。そして，その理念は ，

生活を方向づける現実のシステムのなかに編み合わされていく 。それらの結合を，ｆ云統的農民的

共同体（オプシチーナ）のなかにも ，また，ソビエト ・イデオローグのなかにも ，見つけること

ができる。外的には，急速な工業化と都会化の中でのロシアのオプシチーナの破壊は個人をアト

ム化し，彼らをたんなる外的な全体主義的コントロールに従属させ，このなかでサボールノスチ

の理念は破壊されなければならなかったように見えるが，オプシチーナ生活のサボールノスチの

特徴はロシア人の意識の中に維持され，ソビエト時代の生産的集団の中にも再生された。集団性

は， たんに人々の職業的な統合体においてだけでなく ，交際や日常のコミュニケーシ ョンの特別

な形態としても役立 った。祭日や誕生日は，家族によっ てだけでなく ，生産的集団によっ ても祝

われた。郊外や自然への日曜日の遠出など共同的休息の習慣が生まれた。困窮者への善意の資金

集め，新しいアパートヘの引 っ越しの援助，葬式のさいの助け合い，なとの相互扶助が存在した 。

つまり ，ソビエトの人々の生産外の実際生活は，家族の枠の中に閉じられていたのではなく ，多

くが生産的労働と編み合わされて，集団的な共同的な特徴を残していた。また，全体主義的なコ

ントロールと共同性 （コミュ ナーリノスチ）の条件下では，このサボールノスチの要素は，個人の
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ための独特の自己擁護的メカニズム，個人の自由の特殊な表現形態ともなっ た。 また，現在の転

換期における経済的困難の中でも ，人々ははっきりした抵抗の表現形態によっ てではなく ，個人

的ストレスを軽減する集団の中にあるもののおかげで，困難の共同的克服を期待しながら生きて

いるのである 。

　サボールノスチの理念には，ロシア精神に固有の自由の認識が固く結びついている。それは ，

個人の自由を志向するというよりは，より大きく自由の実現の集団的形態を志向する。ロシアの

文化的空間における自由の感覚と理解は，人々と人民の中における公正（公平）の達成として ，

そのさい他者の自由と幸福の名において自己の個人的利害が犠牲にされるものとして規定される

（ドストエフスキーの “全ての人々，全人類の兄弟となる”志向や，ソロビヨフの “他の人々との完全な宇

宙的一致”の志向）。 全ての抑圧されたものへの同情という自由のこの理念は，ギリシャ正教とも

共産主義的イテオロキーとも容易に合致する。しかし，同時に，寛容性，開放性，団結性（結合

性）の価値をももっ ており ，これらは世界的文化的空問のクローハリスムの現代的条件のもとで

特別の意義をもつものであろう 。

　個人の自由の問題は，文明化された市場の必要な条件としての法意識と法治国家の形成の問題

と有機的に結びついている。市場の機能は，経済的ゲームの全てにとっ ての共通のルールが作用

するところの，個人的自由と単一の法的権利の空間の統一を想定する。革命前の複雑なロシアの

歴史は，法治国家の形成にとっ ての十分に安定的な前提をつくりださなかったし，ソヒエト時代

には憲法と法の撹乱がしはしは行なわれ，非合法的方法はロシアの長い問の伝統となっ た。 ロシ

アでは，法（ザコン）と権利（プラーボ）のカテゴリーは独自的意義をもつのではなく ，“公正な
”

という形容詞が付け加わるときにだけ価値あるものとして現われる。公正はいつも権利よりも高

いものとなり ，それはロシアの生活における社会的調整の伝統的共同体（オプシチーナ）的形態

の保持であ っただけでなく ，非合法的空問における個人の独自の防衛的保塁でもあ った。公正の

概念そのものは，多様な内容を含むものであ って，そのなかには公正の平等的分配的理解も見て

取れる。それは，伝統的共同体的生活に源をもつもので，ソビエト時代の共産主義的寄宿舎の理

念にも転化されたものである 。

　ユーラシア的空問の地政学的な特徴として，西欧リベラリスムの原理である
‘‘

最小の国家”と

は本質的に異なる “国家性”の問題がある。ロシアでは，社会的必要時問の配分における本質的

に異なっ たバランスが存在し，軍事的勤務時問の割合が多く ，労働的勤務時問の割合が少ないの

である。ロシアの文化には禁欲と精励が欠如しているのではなく ，その特殊性にある。プロテス

タント型の労働的禁欲は，個人的な性格のものであり規則性をもつものである。軍事奉仕的国家

の禁欲は，集団的なものであり規則性をもたず，政治家と軍人はあるときは動員あるときは静穏

というようなサイクルの時問に生きる。ロシアの労働がしばしば不似合いな突拍子な “勇壮なス

タイル”をとるのも ，この奉仕的禁欲のなせるわざなのである 。

　今日 ，国家の危機と地政学的空問の解体が限度に達して，国民的時問の配分における奉仕的時

間の新たな引き上げが要請されている。ロシアの改革の驚くべきパラトソ クスは，改革者たちが

かつての “アンチ ・エコノミー’’ の英雄を撲滅して，それを個人的タイプの経済的創造者に変え

てしまおうとしたことである。しかし，いまは奉仕的な “アンチ ・エコノミー” の割合を増大さ

せなけれはならない。そのさい，市民社会の普通の諸制度（家族から企業にいたるまでの）は，一
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般的に新しい世代を真に杜会化しえないであろうということであり ，国家の力のもとでのみ高い

エネルギーをもっ てもっと緊張した政治行政的 ・地政学的な創造性を引出し得るであろう 。これ

には，もう一つの民族間の政治的安定性の問題，ユーラシア的空問の制御を可能にする国家の再

建を安定的な連邦に転化する問題がかかわ ってくる 。

　最後に，五つは，このようなロシアの社会文化的伝統を，当面の経済改革と市場経済化にとっ

てだけでなく 、ポストエ業化杜会への移行というもっと大きな文明史的な展望のなかで，どのよ

うに位置づけていくかという問題である。まず，このような特質を考慮にいれた改革戦略の新し

い可能性とバリアントを見つけ出さなければならない，とされる。ロシアの精神的価値を破砕し

てしまう個人王義的パラタイムの方向つけは，決して市場改革のために義務的ではないことが強

調される。生産的な文明化市場を組織するうえで固有の伝統的特質を利用した日本の経験は，市

場の精神的基礎をなすものがもっと広いことを示している，といわれる。現代の西欧の経験も ，

所有と企業経営の個人主義と集団的形態とのジンテーゼの傾向を証明している。ロシア精神に固

有なもので個人主義に対立したものとして現われるサボールノスチと集団主義の理念は，市場改

革への途における妨げとして把握される必要はなく ，逆に完全に依拠しうるものであろう 。人間

の道徳的生活の基準としてロシア的意識の中に受け取られている公正の理念の優先的位置は，そ

の本性において少数グルー プの人のために社会的富の再分配をもたらす “野蛮な”市場の実際と

矛盾する。このような提起は，社会的保護のメカニズムの存在を想定する文明的市場と完全に一

致する 。

　このことと関わ って ，“歴史主義”と “古典
’’

にかんするもうすこし一般方法論的な問題にも

ふれられる。西欧主義者は，全世界の歴史を西側の原器への適応過程として，単一の世界的な杜

会文化的市場化の過程として見ていこうとする。だが，それが各地方の文化的土壌と出会い，い

ろいろ異なっ た文明の型と出会うまでは，この公認の原器がどれほどの価値をもっ ているのか ，

その機械的借用がどれほどのコストをはらんだものとなるのか，あれこれの社会文化的フィルタ

ーを通っていくうちにその内容がどのように変化していくのか，それを明かにしていくことはで

きない。実際には，進化の歴史的過程は，文化と伝統のプルーラリズムによっ て性格づけられ ，

不均質な本性において流れていく 。“ユニバーサルな進歩”と
‘‘

地方の特殊性”との重ね合わせ

によっ て引き起こされた混合的な，非教義的な形態の多くの多様性を生みだすのである 。

　そのうえで，このロシア的特質の問題を，工業化杜会からポストエ業化社会への移行のなかで

見ていかなければならない，とされる。これにかかわ って，文明史における二つの文化的原理一

禁欲と快楽主義一の全世界的 ・歴史的対抗の問題が提起されうる。現代の限界的な消費的快楽主

義， デカダンスの兆候は，工業化文明の黄昏の産物であり ，新しいポストエ業化社会への移行に

よっ てこの危機を克服していく方法を見い出さなければならない。あらゆる新しい生産の様式は ，

精神的道徳的集中＝禁欲の新しいレベルを想定する。工業化社会からポストエ業化社会への移行

についてもそうであ って，新しい枯報化社会は，受動的コンベヤー的認識では満足しえなくなり ，

精神の新しい動員，新しい禁欲を保証し得る新しい “宗教改革”を必要とする。ポストエ業化社

会への移行の課題をよりよく解決するのは，伝統的禁欲を変形した形態であ っても保持している

ことに成功しているような国であろう 。伝統的禁欲のルネ ッサンス，人類のエコロジー的自己規

制はその兆候の一つであるといえる。ロシアの文明化にとっ て特徴的な奉仕的禁欲，集団的精神
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の独特のエネルギーが，どのように経済，文化，日常生活においてポストエ業化社会の創造性に

転化されうるかが課題となろう 。

　以上，「ロシアの市場形成，企業家経営における社会的 ・文化的あるいは宗教的な伝統 ・特質」

をめぐる論議，および，「闇経済」をめぐる論議を検討してくるなかで，ＩＭＦ主導の外からの上

からの市場経済化の押しつけが，西欧型の古典的文明的な市場の形成をもたらさずに ，“野蛮な
”

“ノメンクラトゥーラ的な”ものにデフォルメされていっ た， という経過をみてきた。それがロ

シアの実体的な経済杜会構造との間に介離と拒否反応を引き起こし，結局は旧ソ連からの遺産を

温存させることになっ て， それと結びついた醜悪なデフォルメを生みだすことになっ ていたので

ある。また，西欧的な個人主義的パラダイムの押しつけによっ てそのロシア的特質を破砕しよう

として，その土壌がもつ固有の経済と社会のポテンシャルをも解体させつつある，ということを

みてきた。いまロシアの経済と社会は，合法経済と闇経済とに二重構造化しつつあり ，この間の

「市場経済化」のオフィシャルなフォーマルな流れからはみ出した，その外にそれに反して無政

府的に沈澱していくものがむしろ実際は全体を主導するようにさえなりつつあるのである
。

　その総体的な構造を，私なりにまとめ直しておけば，次のように描けるであろう 。

　まず，国民経済全体のマクロのレベルにおいて，改革の主導をなしたマネタリズム的政策は ，

貨幣量の抑制を中心的なテコとして，厳しい緊縮政策をおこない，内外のマクロ経済均衡の安定

化をなによりの目標とするものであ った。そのもとで価格メカニズムについては，一挙の自由化

と世界価格水準への接近がはかられた。相対的に競争力をもっ ていた燃料 ・原料の価格が国際的

水準に引き上げられてその輸出が倍加し，それとの交換でロシアの消費財の約半分が輸入でまか

なわれていく 。だから，原 ・燃料部門やこれらの取引に関わる商業部面と金融部面の資本には莫

大な利潤を与え，それらが財政収入の過半を支えるという構造ができあがる。つまり ，全体とし

て原料　エネルキー部門重視型となり ，すくれて流通部面志向であり ，投機的な金融操作に傾き

やすく ，また大量財政赤字の補填に適合したものであ った。財政 ・租税メカニズムについては ，

もっ ぱら緊縮か緩和かというレベルでのフィスカル ・ポリシー型のものであ って，企業や産業の

生産に対してはきわめて反刺激的な性格をもっ ていた。租税がいちじるしく高水準で且つ不公平

であり ，多くを租税回避に向かわせる。金融 ・貨幣メカニスムについては，利潤率を数倍上回る

利子率で，投機的金融操作が横行する。貨幣流通のドル化（ルー ブル紙幣の約半分にも及ぶ）と現

物化（必要貨幣量の約半分しかない）がおこり ，資本は生産部面に向かわないで，利益の多い流通

部面や金融部面に滞留したり ，秘かに海外に逃避したりする。ますます実体から介離した経済の

金融化と虚構化が進んでいく 。これらが，全体として闇経済とのつながりを強くしていっ たので

あっ た。

　このようなマネタルな次元の背後で，企業や産業の生産をめぐる実体経済の崩壊と退化が進行

していく 。工業生産は半減し，これまでからも構造的な弱点といわれていたもの一生産フォンド

の極度の磨損，機械工業の再生産基盤の弱化，高い資源容量を，さらに歪めて加重していっ た。
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原料部門 ・燃料部門や商業部面 ・金融部面が利益をあげていくかたわら，労働者数の約４分の３

を占める国内製造業そして農業は，外国製晶の急激な流入もあ って深刻な危機に陥 っていく 。

１９９１年からの５年問に，非鉄金属の生産の落込みは約２割余，燃料 ・エネルギーは３割余である

のに対して，機械製作は５割余，軽工業は８割余である。ロシア経済はますます発達した諸国の

原料 ・燃料基地化しつつある。大企業のみならず，中　小の企業や営業も ，いま一般的にその生

産活動の支出が収入や利益を上回る，といわれるような生産崩壊の限界に追いやられ，闇経済へ

のたえざる吸引が作用していく 。

　企業のミクロのレベルにおいて，その所有 ・経営の新たな基盤を与えようとした民営化は，国

民から切り離された少数のエリートによる国家的財産の盗奪となり ，その後の富＝経済と国家権

力との癒着の起点をなした。その私的所有は，ノーマルな生産と利潤を指向するというよりは ，

権力による庇護と投機に走りがちなものとなる。ロシアでの民営化の特徴は，なによりも ，新し

い経済的実質を創設していくという側面よりも旧制度をとにもかくにも解体していかなければな

らないという政治的 ・イデオロギー的考慮が，特に強くうかがえるというところにあろう 。また ，

大企業についてはその株式会社化と３つのハリアントのうちからの選択というように画一的な形

式を上から機械的に押しつけていくというやり方でもあ った。総じて，企業や産業の実体的な構

造の変革には直接踏み込まないで，まずはマネタリズム的やり方でマクロのフローのところから

と上からの法制的形式的な制度改革で攻め込んでいくしかなかったという特徴がうかがえるよう

である。ロシアにおける諸階層 ・諸階級の利害や力関係の複雑さと困難さを反映するものでもあ

ろう 。だから，一方からは民営化に移された企業の数をあげてその成果が強調されるのであるが ，

他方からはその制度改革が上からの形式だけにすべっ て， なんら経済や経営の実質の再編につな

がっ ていないとしてきわめて厳しい批判が投げかけられているのである。このようななかで，い

ま「労働」と「所有」「経営」との実質的な分離，労働者が企業の所有や経営から追い出されて

いく過程が進行しつつあるが，その所有と経営の性格にかんしては，旧ソ連からの遺産との結合

によるそのデフォルメが強く指摘されているのである。所有は，政治権力と癒着したごく少数の

新エリート層の手中に握られる結果とな った。企業における経営と管理の多くは，かつての旧ノ

メンクラトゥー一ラの横滑りによっ て実質的に支配されている。まだ株式会社化されていない国有

企業が４割余残されているし，国家が支配株を持ったり影響力を保持したりしているものが少な

くない。大規模企業の民営化にさいしては，約８割がその第ニバリアント（企業の労働集団に５１％

の普通株を取得する権利を与える）を選択し，「労働」と「所有」「経営」とのかつての未分離の性

格をもかなり残している。そして，その企業や産業の生産構造のところでは，「ユニバーサル」

型の巨大な独占的なものが引き継がれており ，それらが国家諸機関とのあいだで癒着関係を保 っ

ている。これらの特徴をもつ全体が，市場経済化や民営化のフォーマルな流れから無政府的には

み出していく闇経済をたえず生みだす構造をかたちづくっ ているのである 。

　労働者や国民のレベルにおいては，市場経済化は，かつての国家によるその労働や生活の一元

的な統合化と最低水準の保障という体制を解体したが，それに替わる新たな国家一企業一労働者

の間での機能と責任の負担関係を確立しないまま ，貧困化と無権利状態が全体を覆っている。賃

金が生活のための所得をカバーしうる比重は，３分の１くらいに低下し，最低賃金は生活ミニマ

ムの４分の１から５分の１であるとされる。加えて，数カ月もの遅配が普遍化している。他方で
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　２０２　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第６号）

は， かつての社会保障や公共的サービスが有料化され，その料金が高騰しつつある。賃金におけ

る根拠のない格差（職種 ・資格ごとの，部門ごとの，企業ごとの，地域ごとの）が発生している。燃料

エネルキー部門の平均賃金は，機械製作部門や軽工業のそれを実に５倍前後も上回るという市場

経済下では考えられない状況が生じている。最高グルー プ１０％の賃金は，最低グループのそれを

２７倍も上回り ，階層による格差が鋭く強まっ ている。住民の実質貨幣所得についても ，最富裕層

１０％の所得は，最貧困層１０％のそれを１５倍上回 っており ，世界の経験からしても危機の限界とい

われる１０倍を越えている。いま，大量の新しい貧困層が生み出されつつあり ，最低生活費以下の

所得しかない住民は，改革のそれぞれの時期で４０％から４５％にのぼる。新貧困層のなかには住民

の約４分の１が入り ，これは危機の限界といわれる１０％をはるかに越えているのである。つまり ，

労働力については，市場経済化のノーマルな状態からはほど遠いレベルに置かれているのである 。

このようななかで，労働者や国民はなんの準備もなく市場の無政府性の中に放り出され，賃金 ・

年金 ・補助金だけでは生活できないので，追加的な雇用を見つけるか，自分で仕事をつくりだす

家政経済や個人付属地経営を拡大するか，しなければならなくなる。そして，それらはしばしば

フォーマルではない闇経済で実現されていくのである。失業者（隠れた，あるいは，顕在化した）

の大半も ，闇経済で仕事を見つけている。ますます大量の人々にとっ て， 第二次的仕事が所得の

追加的源泉から基本的源泉に転化しつつあるのである。これらが，闇経済のもとっとも底辺の土

台を構成している 。

　以上のような現代のロシアの経済と社会の全体構造を統括するものとしての国家権力は，それ

を支える広範な中産階級的基盤を欠き ，きわめて狭隆な専制的性格を帯ぴるようになり ，対外的

にはグローバルな市場経済化と金融自由化の前に容易に民族的利害を解体していくような従属的

な買弁的な性格を強くしていくのである 。

　では，このようなデフォルメをもたらしたマネタリズム的な市場経済化とは異なる，ｒロシア

的なもの」を生かした市場経済化とはどのようなものなのか。それをめぐるオルターナティヴを

積極的に検討していくなかで，さらに考察を進めてみよう 。まず，闇経済の解決をめぐるオルタ

ーナティヴの問題から始めていくことにしたい。クリコフらは，現在のロシアにおいて，闇経済

の解決にむけた３つの異なっ たアプローチの仕方がみられるという 。第一は，ラティカル自由王

義的アプローチを継続しようというものである。それは，１９９１年末から９２年初までに実施され ，

超スピードで私的資本の蓄積をおこなおうとしたが，その結果は，一方では，闇経済と汚職の増

大の危機的な規模をもたらし，強力な金融＝生産的集団を形成させたが，他方では，ノーマルな

企業家活動とくに小ビジネスの零落をまねいた。外貨収入のある強力な金融的源泉あるいは自然

的富と結びついた源泉に関与するものから超富裕のエリートの狭い層が形成され（それが国家権

力の主柱となり癒着をとげる），住民の大部分は少ない保障のままに置かれる。このアプローチの特

徴は，あらゆる自由の許容と無罰則性が，その法的原則の根底に置かれるところにある。第二は ，

強制的（圧力的）アプローチで，これは上のラティカル自由王義が生みだした社会的否定面の反

動として発生してきたものである。税務検察，租税政策，財務省の強化，トータルなコントロー

ルと運営，法制の厳格化，罰則措置の強化を主張する。しかし，このやり方には限界がつきもの

で， 逆に深刻なネガティヴな結果を引き起こしていく 。第三は，クリコフらが総合的な経済的 ・

法的アプローチと呼ぶものである。その特徴は，闇経済がもつ破壊的な役割があるかぎり一定の
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強制的措置の必要性は否定しないが，主要な力点は経済運営の全般的条件の変更，現行の市場経

済化の政策とメカニズムの根本的な転換，そして法制の改善，ノーマルな企業家活動が不利にな

るような “経済的コンセンサス”をもたらすあらゆる法的欠陥の除去，ということに置かれると

ころにある。具体的には，ロシアの普通の企業家や営業者，労働者や生活者が闇経済へ転形させ

られていくのを防ぎ，彼らが合法的経済に回帰してくるのを促して，闇経済と合法的経済をイン

テグレーシ ョンしていく総合的なプログラムを策定していかなければならないとする。その基本

的なコンセプトとスローガンがｒもう一つの途と第３の勢力」と表現されるわけである。という

のは，それは，かつての国家的所有の独占と行政配分的システムヘの復帰，アンチ市場経済に対

してはそれを明確に拒否するものであるが，しかし同時にラティカル自由王義の市場経済化の継

続にも支持を与えないからである。経済改革全体の現行モデルの変更が必要であると考え，その

さいロシアの国内の生産者と消費者の利益がなによりも王眼に置かれるべきであるとする。そし

て， この転換を保証するために，闇経済に直接結びついているものを含めた全利害勢力を包摂し

ていこうとする。闇経済のピラミ ソトの中層部分とされた，強力な企業家的ポテンシャル，今は

闇経済に留まっ ているが，一定の条件下ではノーマルな市場経済の機能を担っていくべき層，そ

してその同盟者となるべき土台の労働者や市民の広範な層，それらを結集したところの第三の勢

力による戦略の転換である 。

　したがって，闇経済を解決すべきそのような異なっ たアプローチは，市場経済化全体のあり方

をめぐるオルターナティヴの問題そのものの一環にほかならないことになる。周知のようにロシ

アでは，ガイダール的な急進政策が破綻をみせた後，１９９３年頃から様々な研究所や大学関係のグ

ループから政策の変更を求めるオルターナティヴが提起されてくるようになるが，それらは多く

が， 反インフレ政策の必要性は認めつつも ，それだけを自己目的化するのではなく ，成長を刺激

する政策，生産 ・投資政策，産業政策に重点を置きかえていくべきであることを強調するもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１Ｏ〕
あっ た。 例えば，典型的なその一つである科学アカデミー経済研究所のものは，なによりも１９９２

～９４年の間の一面的なマネタリズム的経済政策が，世界でも例がない生産の崩壊をもたらし，価

格・ 租税 ・利子率のシステムが現実の生産構造や技術水準と照応していないというギャッ プを明

るみにだし，一連の社会経済的歪みを蓄積させた，という批判的認識から出発する。そして，そ

のマクロ経済的レギュレーターを生産と企業 ・産業の実体的構造に適合させるための積極的な転

換の内容が提起されていくのである［具体的には，価格メカニズムの分野では，原料 ・資材 ・エ

ネルギーの相対的な価格を引き下げ（最終部門の価格に対して２０～３０％程度），コストインフレ，未

払いの増大，需要制約を抑止する。租税 ・財政メカニズムの分野では，ロシア経済が発達した加

工工業をもつ産業的基盤に立つものであることから出発して，現在財政収入の過半を占める原

料・ エネルギーからの租税収入を１５～２０％ほど引き下げる。そのことからくる予算の損失は，コ

ストインフレの低下による財政支出の減少によっ て， また加工部門からの租税収入の増大によっ

て， 埋めあわす。資源価格の引き下げは，その需要増したがって生産の回復にも貢献するであろ

う。 信用 ・貨幣政策の分野では，そのシステムを物質的生産部面に方向づけることが必要であり ，

上の政策によっ てインフレ率の低下が利子率を低下させ，それを物質的生産部門の採算性ノルマ

に近づけて，そこでの銀行資本の積極化の条件をつくりだす。対外経済活動の規制用具では，エ

ネルギー価格の相対的引き下げのもとで，その輸出関税を２０～３０％引き上げる１。 これと関連し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３１）
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　　 。　　　　 、１２）て， 例えはメニシコフや数理経済研究所のリポフらが強調するように，ロシァでは，自由放任で

はなく ，国家によるケインス主義的な政策化　　国家購入や減税や低金利政策，あるいは将来の

あるべき産業経済構造の戦略的な策定，さらには弱者のための社会政策，なと　　こそが行なわ

れていかなけれはならないとされる。また，これと結ぴついて，国家的所有と国家的規制の新た

な役割と位置づけを重視する主張もなされている（例えは，さきのクリコフら）。

　ミクロの企業のレベルにおけるオルターナティヴのほぼ共通した特徴は，民営化の一律に決め

られたモデルを短期問に上から押しつけ生産と経営のポテンシャルを損なっ ていっ たという反省

と批判のうえにた って，なによりも ，下からのイニシアティヴにもとづいた経済的 ・社会的な合

目的性と効果を第一の標識とすること ，企業活動を機能化させていく前提の総体をつくりだすこ

と， 所有形態と経営形態に対する制限をなくして具体的な地域的資源，経済的 ・社会的 ・文化

的・ 民族的 ・その他の特殊性におうじた多様な可能性を拡大していくこと，などの内容が展開さ

れていくところにあろう 。そして，所有と経営と労働の多様な形態の組合せ（国家的企業 ・株式会

社的企業　個人的私的企業と並んで，自治体的　協同組合的　労働者所有的　賃貸的　小営業的　その他の

企業）の容認，それらに向けての下からの自主的な選択というオルターナティヴが提起されてい

くのである。たしかに，それは下からのイニシアティヴとポテンシャルを開花させ，体制転換過

程のある段階とある場所では，それぞれの形態は一定の有効な経営的パーフォーマンスを発揮し

ていくものとなろう 。そのさい，その成果を規定してくるものは，それぞれの経営形態と有機的

にかみ合った，企業の活動を支えとりまく広義のインフラストラチ ュアの諸条件，企業間の生産

的・ 社会的連関，運輸 ・通信，用地 ・用水 ・公害防止施設，科学 ・技術情報などの生産的インフ

ラストラクチ ュア，住宅生活サービス，生活環境，公教育，医療衡生，社会保障などの社会的イ

ンフラストラクチ ュア，環境問題，そして広義の文化的諸要因，などであろう 。いわゆる「制度

論・ 進化論」学派らによっ て強調されるように，このような具体的特殊性を考慮にいれた多様な

経営形態にむけての下からの自主的選択の方向だけが，真に効率的な企業活動の展開を可能にし

ていくと考えられるのである 。

　労働者や国民のレベルについては，なによりも労働と生活の新しい社会的ミニマムの確立がめ

ざされるが，それにとどまらず，例えばブズガーリンらの「マルクス主義（再生）」派が強調す
　　　１３）
るように，より積極的な人問の発達，ホモ ・ソヴィエティクス（官僚主義的意志の執行者）でもな

くホモ ・エコノミッ クス（伝統的な市場経済的合理主義の）でもない，ホモ ・クリエートル（活動の

自由と自己実現，労働の創造的内容の発展，自由時間の増大，権力 ・所有 ・他の人間からの人問疎外の克服 ，

自己疎外の克服）＝「創造的人問」が目標として掲げられるのである。具体的には，¢バランス

のとれた消費市場の創設，　資源を集中して限られた範囲の優先的発展を保証し，科学 ・教育 ・

医療 ・文化の高い水準と平等なアクセス可能性，多様性と選択を保証するような社会的国家的形

態とメカニズムの発展，　杜会的保護，＠自然との関係で，生態系の合目的的な再生をおこなう

タイプの発展への移行，などである。つまり ，まずは現実的に市場経済をべ一スに置きながら ，

労働を主体に据えてその民主的な規制を発展させていく ，そのプロセスをつうじてやがて法人企

業的権力からの人問疎外を克服していくというのである 。

　さて，以上のような整理と検討のうえにた って，市場経済化における「ロシア的なもの」（サ

ボールノスチや集団主義，共同的労働，伝統的禁欲，他とすべての人々との連帯と解放，公正，あるいは国
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家性，など）についての位置づけを，私は次のようないくつかのレベルにそくして展開していく

ことができるのではないかと考えるのである 。

　まず，上述の多様な所有と経営と労働の形態をもつ企業の行動とそれを支えとりまく広義のイ

ンフラストラクチ ュアの諸条件や文化的諸要因のなかにおけるロシア的特質の問題としてである 。

ここでは，「所有」と「経営」と「労働」の問の結合と分離の様々な形態の違い（国家的 ・株式会

社的 ・個人的 ・自治体的 ・協同組合的 ・集団的）が，一方での個人主義的原理の軸と他方での集団主

義的原理の軸の問での異なっ た比重をもつ組合せとして，多様に展開されていく 。そのなかにあ

って，ロシアでは，その後者の集団王義的原理の比重が高く ，共同的な所有＝経営と共同的な労

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４
ｒ

働に傾斜していく要素が強いのである 。かつて，労働省付属労働研究所はそのモニタリング調査

によっ て， いまロシアの企業のところで分化しつつある社会心理的風土の異なる三つの「経営 ＝

労働」関係の型を区別しようとしたことがある。第一は，“家父長制的パ ートナー 主義”で，小

企業に多くみられ，個人的人問関係が緊密で，「経営」と「労働」の利害は結合し，管理者の集

団保持への配慮でも ，労働者の要求の低い水準でも ，集団主義の高い原則が貫かれているもので

ある。第二は，“厳しいパートナー主義”の関係で，すでにｒ経営」とｒ労働」との問の矛盾は

生まれつつあるが，安定的な経営状況のもとで，十分な利潤と賃金フォンド，労働の高いプレス

テージを保証し，一方では労働の規律と効率に対する厳しい要求をしながら，他方では労働者の

社会 ・生活保証への配慮もおこない，労働集団としてのコントロールのもとで住宅，生活場所の

装備，社会的インフラストラクチ ュアなどにものりだしているものである。第三は，“「経営」と

「労働」との社会的役割の変化と所有関係の変化を伴ったパートナー主義”で，経営者は企業の

競争力の強化に務め，職業的熟練の保持，労働の質的向上と効率化，隠れた失業の清算，非熟練

労働者や見込みのない労働者の解職をめざす，労働集団としての利害の表現は新たに労働組合か ，

労働集団の委員会か，他の社会的組織かによっ てなされるようになるものである。このような区

別のなかに，様々な経営の形態と規模の違いのもとで，ロシァに特有の集団王義や “パートナー

主義”（生産の場での，あるいは，生活の場での）が，現在の企業の経営的パーフォーマンスの発揮

に一定の役割を果たしていること ，とともにそれらの諸形態をつうじての発展のある方向性につ

いても ，示唆が与えられていて興味深い 。

　つぎに，個人の労働と生活のところにみられるロシア的な特質といわれる問題である。ここで

は， 上の個人主義と集団主義の原理と重なりながら，文明史における２つの文化的原理一快楽主

義と禁欲主義一といわれる問題の軸が表れてくるように思われる。それは，消費的な欲求充足と

労働力能 ・人間発達的な欲求充足との相互関係の問題と言いかえることもできよう 。そして，こ

れにかかわ ってロシアの特質としては禁欲主義的志向があげられるのであるが，しかしそれはプ

ロテスタント型の個人主義的な「労働的禁欲」ではなくて，軍事的 ・国家的な集団的な「奉仕的

Ｃ■ｙＸｍ朋禁欲」であるとされる。加えて，しはしはロシアでは「家族の中で生産的問題を論

じ， 生産の中で家族的問題を論じる」といわれるような，労働と生活のある未分化が特徴的であ

るとされる。ところが，現行のマネタリズム的な市場経済化によっ て西欧型個人主義のパラダイ

ムが上から強制され，このような土壌を破砕してしまおうとした。そして，労働や生産にもとづ

かない富が権力と癒着して集積され，消費的快楽主義が第一の生活原理に替えられ，ロシア的な

公平と平等の観念と著しく反する巨大な格差が広がっていっ た。 その結果は，このような市場経

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３３）
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済化の合法的経済の舞台から市民の多くをはじき出し，闇経済の土壌の中で，追加的な雇用を見

つけるか，自分で仕事をつくりだす家政経済や個人付属地経営に頼るか，しかないようにさせて

いっ たのである。この闇経済のピラミッ ドの底辺の土台を構成する家政経済のなかには，仕事を

自分でおこして労働と生活を支えていくという ，所有＝経営＝労働がまだ未分化のままで一体化

されているところでのロシア的な土壌の原点があるように思える。それは，小営業や労働者所有

企業や協同組合や集団による賃貸など，やがて所有と経営と労働のそれぞれの機能が分化されて

いっ て， 上にみた営業や企業の問題の生成につながっていく起点をなすものでもあ った。このよ

うな営業や企業，そしてその基礎にある個人の労働や生活の中に潜んでいる土壌にねさした内生

的なポテンシャルを，どのようにして引き出していくか 。

　さらに，ロシア的特質として論じられるユーラシア的空間が必然とする国家性の問題がある 。

これは，経済の領域からだけではとうていとらえきれないあまりにも大きい問題であ って，ここ

では，国家による経済政策化一国家購入や減税や低金利政策，あるいは将来のあるべき産業経済

構造の戦略的な策定，さらには弱者のための社会政策，など一の問題，国家的所有と国家的規制

の新たな役割と位置づけの問題，中央と地方の相互関係の問題，さらには民族間の新たな連邦制

による政治的安定の問題，など今後の研究課題の論点を挙げるだけにとどめておきたい 。

　このように，市場経済化のグローバルな波は，それが西欧型の個人主義的パラダイムを何処に

おいても外から一義的に押しつけていくようなものであ ってはならないであろう ，ということで

ある。市場経済化が，他方では，それぞれの社会の所有と経営と労働の相互関係における特質 ，

労働と生活の相互関係における特質とどのように組み合わされていくか，そのことによっ て体制

転換過程のそれぞれの段階とそれぞれの場所で経済と社会の内生的なエネルギーがもっともよく

引き出されていくか，そのことが具体的に追求されていかなければならないと考えるのである 。

　しかし，このようにいうことは，市場経済化のもつ文明史的な積極的意義を過小評価すること

ではけっしてない。市場経済のメカニスムは，生産者の自立性と効率性（欲求との昭応で，支出の

節約で）を発展させ，それぞれの物質的刺激と利害関心を育成する。資本主義のもとで，所有と

経営と労働の機能を自立化させ，それぞれの効率的な発展を最大限におし進めていく 。もちろん ，

それが否定面をもつことを忘れてはならないであろう 。無政府性や物による人の支配，資本によ

る労働の疎外，私的利潤の追求と社会的必要との矛盾，自然との再生産における矛盾，などであ

る。 だが，その止揚は，それが達成したあらゆる積極的な成果を受け継ぎながら，より高い次元

でそのもつ矛盾を前進的に解決していくなかでこそ実現されていくのである。その点で，現在の

「ロシアの社会的 ・文化的あるいは宗教的特質論」には，市場経済化のもつこの積極的意義の位

置づけ方にまだかなりの弱さが残されているように思われるのである。そこでは，しばしば，東

方的なものと対比される西欧の古典的文明的市場は，類型学的な一つの意味が与えられるだけで ，

ポストエ業化社会では共にジンテーゼされていくモメントの一つとして並列的に性格づけられて

いるのを見る。文明史における必然的な発展の方向性と結ぴつけられていくことが弱いように思

われるのである。ラティカルなマネタリスム的改革論者がかつてのｒ西欧主義者」の一面化の誤

りを受け継いでいたのは確かであるとしても ，現代のロシアの文化的特質論者がかつての「スラ

ウ王義者」の逆の一面化の傾向から免れているとは言い難いようである 。

　このような意味で，私も先の特質論でいわれる文明史的発展のプルーラリズム論（“ユニバーサ
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ルな進歩”と “地方の特殊性”の重ね合わせによる多様性）の立場に支持を与えるものであるが，その

さい市場経済化にそくした「所有」一「経営」一「労働」の機能の自立化と効率化の発展，そし

てそのうえにた っての止揚ということを機軸に置いて位置づけていかなければならない，と考え

るものである。サボールノスチや集団主義，共同的労働，伝統的禁欲，他と全ての人々との連帯

と解放，公正などといっ た「ロシア的なもの」は，それ自体としては，前資本主義的な “旧いロ

シア的なもの”とも ，また旧ソ連的な “社会主義的なもの”とも結びつきやすいものであ って ，

その特質が市場経済化のこのような発展と止場の文明史的展望のうえに関連づけられていく場合

にのみ，“ 自由な個人の連合”の新たなモメントとしてジンテーゼされていくべき位置づけを与

えられていくのではなかろうか 。
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