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アラゴンの『現代文学史草案』について

川　上　　　勉

は　じ　め　に

　どの作家の場合もそうであるように，生誕百年という一つの区切りは，その作家が再評価され

る格好の機会となる 。そしてこの再評価は，次の時代において，その作家がどのように読まれる

のか，あるいは，そもそも読み継がれるのかどうかを決定する ，重要な意味を持つことになる 。

ところで，今年（１９９７年）は，ルイ ・アラゴンの生誕百年にあた っていて，その再評価の動きは ，

フランスではさまざまなコロッ クの企画や少なからぬ著作の刊行，たとえばプレイヤード版の

『小説作品全集』全５巻の刊行開始や，同じプレイヤード版の『アラゴン ・アルバム』出版など

にあらわれている 。

　だが，言うまでもなく生誕百年というのは，あくまでも一つのイベントにすぎない。アラゴン

再評価の動きは，実は彼の生前からすでに始まっ ていたと言うこともできる 。それは，１９７６年
，

彼が死亡する６年前に，手持ちの原稿や資料のいっさいをＣＮＲＳ（国立科学研究センター）に寄贈

したときから始まっ ていたと見なすことができるからである 。しかし，それらの歴大な資料が分

類・ 整理され，そうした資料にもとづくいくつかの研究グルー プが発足し，その成果が公表され

るまでには，およそ１０年の歳月を必要とした。すなわち ，「アラゴン研究センター」（エクス ・ア

ン・ プロヴ ァンス大学）が企画したコロッ クのまとめ論集『アラゴンの《リベルテイナージ ュ》に

　　　　　　　　　　　　　　　　１ｊ
ついて』が１９８６年にまず刊行される 。また，ブザンソン大学のＧＲＥＬＩＳ（Ｇ。。ｕｐ．ｄ．Ｒ。。

ｈ。。。 ｈ。。

ｅｎ　Ｌｉｎｇｕｉ．ｔｉｑｕ。。。ｔ　Ｓ６ｍｉ．ｔｉｑｕ。）と ，ＣＮＲＳの「トリオレ＝アラゴン研究グループ」が協力して発

行する『アラゴン＝トリオレ合同研究」誌が創刊されたのは１９８８年である（この研究誌は現在まで

　　　　　　　　２〕
に５号刊行されている）。 以降，エクス ・アン ・プロヴ ァンス大学の主催によるコロッ ク論集によ

って ，『聖週問』 ，『１９５６年のアラゴン』 ，『エルザに狂う』といっ た作品とテーマについても ，共

　　　　　　　　　　　　　　３二
同研究の成果が刊行されつつける 。

　一方，ＣＮＲＳに寄贈された原稿類とは別に，初期のテクストの手稿は，周知のように「コレ

クシオン ・ドゥーセ」に入 っていて，こちらはサント ・ジ ュヌヴィエーヴ図書館に収められたま

ま未公開の状態がつづいていた。この伝説的な手稿は，わずかに一度，ロジェ ・ガロディがアラ

ゴン自身の許可を得て瞥見しえたとして，『アラゴンの歩んだ道』（１９６１）にそのごく一部を引用

　　　　４）
しただけで，長いあいだ幻の資料となっ ていた。しかし，これも少しずつ「解禁」されつつあ っ

て， １９８６年に『無限の擁護』が，「コレクシオン ・ドゥーセ」をもとにして刊行された（ちなみに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７１３〕
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この作晶は，プレイヤード版の『小説作品全集』第１巻に収録され，また，それとは別に１９９７年には増補版

　　　　　　　５）
も刊行されている）。 そして，同じく「コレクシオン ・ドゥーセ」の探査にもとづいて，１９９４年に

刊行されたのが，『現代文学史草案』なのである 。

　アラゴンがアンドレ ・ブルトンの紹介で，富裕なデザイナー であるジャッ ク・ ドゥーセと知り

　　　　　　　　　　　　　　　６）
合っ たのは１９２２年２月のことである 。そして，トゥーセのために執筆を計画したのが『現代文学

史草案』（以下『草案』と略記）なのであり ，この『草案』の詳細な目次が発表されたのは１９２２年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
９月１日付の『リテラチ ュール』新シリーズ第４号においてであ った。しかし，この『草案』は ，

目次が発表されたあと ，最初の断章「アカティール」が発表されただけで（ｒ新リテラチ ュール』

第９号，１９２３年２－ ３月），あとは原稿の存在すら疑問視されていたのだ った。今回刊行された『草

案』の編者マルク　タシーによれは，「ここにわれわれが刊行するものは，ほほ全体が未発表の

ものであるが，この草稿のそれぞれの文章が執筆された日付は，いろいろな資料の突き合わせに
　　　　　　　　　　　　８）
よっ て確定することができる」という 。そしてそれは，「１９２２年秋から１９２３年秋にかけての時期

で， アラゴンにとっ て過渡的な年であり ，ブルトンの宣言が出る前に，アラゴンが『夢の波』を

書くにいたる時期」（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ｖｉｉ）であるとしている
。

　こうして，公刊された『現代文学史草案』は，１９２２年から１９２３年にかけての，すなわちシュ ル

レアリスムの出発を準備する時期におけるアラコンの文学的生活を知るうえで ，重要な位置を占

めると同時に，そのなかで扱われているさまざまな人物模様が，主としてパリ ・ダダの実態を窺

うための貴重な資料となりえている。この論稿では，『現代文学史草案』を中心にしながら ，シ

ュルレアリスム運動の誕生を予告する時期の，パリの若きシュ ルレアリストたちの文学的 ・精神

的状況や，そのなかでのアラコンの立場や文学的考察といっ たものをやや詳しく見てゆくことに

したい 。

第１章　『現代文学史草案』の周辺

　この章では，『草案』の具体的な内容に触れる予備的な作業として，まず，アラゴンがこの原

稿を書き始めたいきさつや，それをジャッ ク・ ドゥーセに送り届けていた時期，すなわち１９２２年

から１９２３年にかけてのアラゴンの周辺を見ておくことにする。ところで，アラゴンがのちに回想

したｒ１９２１年から１９２３年にかけては，一種の空白期間があ って，われわれがツアラと仲たがいを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
してダダと訣別してからのこの期問を，どんなことばで呼んだらいいかよくわからない」という

表現は，よく知られている。アラゴンがこの表現によっ て語ろうとしたもう一つの意図は，パ

リ・ ダダと言われている期問は，ツアラがパリに到着した１９２０年１月からほぼ１年ぐらいの短い

期間であ ったということなのであるが，それにしてもアラゴンが，１９２４年に発表した彼自身の

『夢の波』やブルトンの『シュ ルレアリスム宣言』までのあいだを，どうしてことさらに「空白

期間」と呼ばなければならなかったのか，正直言 ってよくわからない。今日の時点からみれば ，

この期間にも ，ダダからシュ ルレアリスムヘと移行するさまざまな重要な試みがくり返されてい

るからだ 。

　１９２２年１月 ，それまでにすでに処女詩集『祝火』（１９１９年１０月）と散文作品『アニセまたはパノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７１４）
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ラマ ，ロマン』（１９２１年２月）を刊行し ，『テレマッ クの冒険』（１９２２年１１月刊）を準備していたアラ

ゴンは，家族の不満と反対を押し切るようにして，１９１６年以来つづけてきた医学の勉強を最終的
　　　　１０）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）

に放棄する 。わずかな生活費（月額８０フラン）を国家からの給付として受けていたこの医学研究

生は，生活の糧を絶たれることを覚悟して，文学への道を選択したのだ った。見かねたアンド

レ・ ブルトンは，アラゴンを ，服飾デザイナー であり ，有名なメセナであるジャッ ク・ ドゥーセ

に紹介し，推薦した。ブルトンはすでに，絵画購入のアドヴ ァイザーとしてドゥーセのもとで働

いていたのだ った。このとき ，ブルトンとアラゴンは連名で，ｒジャッ ク・ ドゥーセ文庫のため
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
の計画」と題した長文の手紙をトゥーセに送 っている 。それは，フルトンが手書きしたものだが ，

実はアラゴンが自分を売り込むために下書きしたものだ った。アラゴンはのちの回想で語ってい

る。「私を雇 ってもらうために，私が文庫の改造計画を作成して，ブルトンがそれをドゥーセに
　　　　　　１３

〕

提出してくれた」。 アラゴンによれば，この「計画」のなかに取り上げた人名や書名はロートレ

アモンの『ポェジー』に言己されているようなものだ ったが，選定した唯一の基準はｒわれわれの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４１
世代の詩的精神の形成」に寄与した作品ということであ った。しかし，それはどうみても目新し

いものとは言えず，極めてオーソド ックスな蔵書計画であるように思われる 。したがって ，この

「計画書」を詳しく分析したヴ ァルツエルによれば，「この文庫のための計画が，新しい世代の精

神状態を説明するような図書の資料を示しているかといえば，全くそうではない」ということに
　１５）

なる 。いずれにしてもアラゴンは，それ以降，ドゥーセから毎月５００フランを受け取 って，彼の

仕事を手伝うことになっ た。 アラゴンがブルトンとともにまかされた仕事とは，アンリ ・ベアー

ルによれは，「アントレ ・シュアレスの発想で収集された過去のコレクシ ョンを補充すること ，

＜同世代の詩的精神の形成＞に貢献した作品を列挙すること ，イジドール ・デ ュカスが読んだは
　　　　　　　　　　　　　　　　　１６〕
ずの資料を提示すること」の三つである 。こうして，アラゴンは，「週に２通，ドゥーセに対し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
て文学に関する諸問題について書き送るという義務を負 った」のである 。

　ところで，ちょうどこの頃，ブルトンは「パリ会議」を開催すべく大変困難な準備を進めてい

たが，それは結局，開催されないまま挫折してしまうことになる 。ブルトンとツアラとのあいだ

の個人的な確執が他のメンバーをも巻き込んで，相互の溝を深めていくばかりで，ついにパリ ・

ダダは決裂と崩壊の事態にたちいた ったのだ った 。

　１９２２年１月のはじめにブルトンが提案した「パリ会議」とは，「現代精神の綱領決定と擁護の
　　　　１８ｊ
ための会議」という ，極めて抽象的なタイトルを持つものであ って ，「あまりに一般的すぎ，ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９ｊ
たかなりことばの構成がまずく ，要するに明確な意味を示すものではなか った」。 ブルトンはど

うやら ，立体派，未来派，そしてダダを連続的な流れとして捉え，それらを総括して，次の新し

い段階へと飛躍するための場を設定しようとしていたのだ。しかし，ダダを立体派や未来派と同

列におく考え方をトリスタン ・ツアラが容認するはずがない。ツアラにとっ ては，ダダは先行す

るすべての文学運動を完全に否定し，それらとは全く別種のものとして登場するところにこそ存

　　　　　　　　　　　　２０ 」

在理由の一切があ ったからだ 。

　ブルトンとツアラの応酬は，主として『コメディア』誌の場を借りて展開されたのだが，ブル

トンは，のちに『失われた足跡』に収められる「ダダ以後」を同誌に発表する（１９２２年３月２日）。

「ダダは，言われているように，勇名を馳せていた時期もあるにはあ ったが，あとにはほとんど

哀惜の情しか残さなか った。時がたつにつれて，その絶対権力と専横とが，ダダを耐え難いもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７１５）
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　　　　　　　　　　　２１）
にしてしまっ たからである」。 つまりブルトンは，ダダの運動がもはや死滅してしまっ たこと

，

言いかえれば，ツアラの果たすべき役割がすでに終わ ったことを強調したかったのである 。

　この「パリ会議」の企画は３月中に完全に挫折してしまっ たが，この間，アラゴンはといえば，

ブルトンとほとんどつねに行動をともにしながら ，ツアラとその同調グループの攻勢によっ て苦

境に立たされたブルトンを支援していた。アラゴンがジャッ ク・ ドゥーセに紹介されたのは，ち

ょうどこのような時期だ ったのである 。そして，３月半ばには，１９２１年８月以降停止していた

『リテラチ ュール』誌が新シリーズとして再出発する 。それまでの『リテラチ ュール』に代わる

新たな雑誌は，本来ならば別のタイトルで発行されるべきだ ったと思われるのだが，「新シリー

ズ」としか名付けられなかったところに，この時期の，まだ明確な方針が打ち出せない，錯綜し

た彼らの状況を見ることができるだろう 。だから，新シリーズの『リテラチ ュール』第１号

（１９２２年３月１日）には，これといっ た新味はほとんど見あたらないのである 。

　アラゴンは，夏から秋にかけてパリを留守にして，チロルやベルリンなどをまわ ってドイッに

滞在していた。その問，ジャソ ク・ ドゥーセからの送金を受けながら ，『新リテラチ ュール』第

４号（１９２２年９月）に『現代文学史草案』の詳細な目次を４ぺ 一ジにわた って掲載したのだ った 。

　一方，ブルトンたちは，ルネ ・クルヴ ェル，ロベール ・デスノス ，バンジャマン ・ペレを中心

に， パリで，いわゆる「眠りの実験」を開始していた。ブルトンはこの「実験」について「霊媒

の登場」と題して，『新リテラチ ュール』第６号（１９２２年１１月）に説明を加えている 。彼は書いて

いる 。「（１９２２年）９月２５日月曜日 ，夜の９時に，デスノス ，モリーズおよび私の目の前で，クル

ヴェ ルは催眠状態に入り ，あらかじめ準備しておいたわけでもない一種の口頭弁論，ないしは求

刑論告のようなことを口走る 。（……）目覚めてみると ，クルヴェ ルは自分がした話を少しも覚
　　　　２２）
えていない」。

　こうした「実験」がくり返されているただ中へ，１０月８日 ，アラゴンはドイツからパリヘ戻 っ

てきた。遅れて加わ ったということもあるが，アラゴンは体質的にこうした「眠りの実験」にな

じめないものを感じていた。彼はこうした「実験」を横目に見ながら ，女拳由去作品『テレマツ

クの冒険』を１１月にＮ　Ｒ　Ｆから上梓した。そしてまた，この頃，生活費を補充するために，ル

イ・ ジューヴ ェの推薦で，ジャッ ク・ エベルトの「シャン：ゼリゼ劇場」で働くことになっ た。

支配人の秘書兼雑用係といっ たところだ ったが，アラゴンは友人たちとレーモン ・ルーセルの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）『ロクス ・ソルス』を初演したこともあ ったという 。

　１９２２年にアラゴンが雑誌に発表したものは，『新リテラチ ュール』の第１号から７号までのも

のが中心で，それ以外には，のちに『リベルティナージ ュ』に収録される ，『Ｎ．Ｒ．Ｆ』および

『レ ・ゼクリ ・ヌー ボー』に発表した３編の短文と ，「『マルドロール』への序文」（ｒレ ・ゼクリ ・

ヌー ボー』）である 。

　１９２３年になると ，『新リテラチ ュール』第９号（１９２３年２ －３月）に，ｒアガディール」が発表さ

れる 。これは，『草案』の冒頭におかれる断章である 。しかし，その『新リテラチ ュール』の発

行は途絶えがちとなり ，アラゴンの執筆の主要な舞台は，『パリ ・ジ ュルナル』誌に移ることに

なる 。というのも ，３月頃に，「シャン＝ゼリゼ劇場」の支配人エベルトは，それまでは劇場の

パンフレ ットにすぎなか った『パリ ・ジ ュルナル』を週刊の文芸誌にしたいと考え，その編集を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
アラゴンに依頼したのだ った（月額８００フランの支給だ った）。 アラゴンは精力的に編集の仕事に従

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７１６）
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事し，また自らも積極的に執筆した。彼が３月１６日から４月２０日までのあいだに『パリ ・ジ ュル

ナル』に掲載した文章は６編であるが，そのうち ，レイモン ・ラディゲの『肉体の悪魔』や，ジ

ョゼフ ・デルテイユの『愛の流れにて』についての文章は，『草案』の内容と密接に関連してい
　　　　　　　　　　　　　２５）
るが，これについては後述する 。

　しかし，４月２３日には，全く突然に『パリ ・ジ ュルナル』の仕事を止めることになる 。どうや

ら， あまりにも雑誌の編集というジャーナリスチ ックな仕事に熱心になりすぎて，そのことが原

因で他のシュ ルレアリストたちといざこざがあ ったらしい。そのあとアラゴンは，ウール県のジ

ヴェルニーやムーズ県（叔父にあたるエドモン ・トウカスが副知事をしていた）のコメルシー ある

いはストラスブールなどに滞在して，しばらくパリを離れて暮らしていた。エベルトからの収入

はなくなり ，もっ ぱらドゥーセからの送金で生活していたのである 。その問，相変わらずドゥー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６ｊセヘの報告文書を書き送るかたわら ，小説『毎限の擁護』の執筆に精を出していた 。

　７月にはいちどパリに戻 って，ツアラの「ひげの生えた心臓の夕べ」に参加している 。このと

きの様子は，のちに見るように，『草案』に詳しく書かれている 。

　１０月１５日には，マクシム ・アレクサンドルといっしょにパリに戻り ，今度は『パリの農夫』を

書き始める 。１１月も終わりに，再び『パリ ・ジ ュルナル』に寄稿しはじめる 。それは翌１９２４年３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７
１

月までつづき ，その問同誌には７本の論文と１編の詩を載せている 。それらの論文は「星座」と

題されたもので，これも『草案』の内容と関連している 。

　他方，１９２３年には，『新リテラチ ュール』は断続的に発行されるが，第１０号が５月に ，第！１－１２

号が１０月に発行されただけであり ，そして翌１９２４年６月には第１３号を出してとうとう終刊となる

のである 。

　以上が，『草案』の各断章が書かれた１９２２年から１９２３年にかけてのアラゴンのクロニッ クであ

る。

第２章　第１次大戦前後（１９１４ －１９１８）

　この章では，『草案』を構成する１８の断章のなかから ，第１次大戦の時期に属する「アガディ

ール」「吸血鬼」「ペレアス再演」「ピエール ・アルベ ール＝ビロ」を取り上げて，その内容を検

討する 。

　すでに触れたように，『新リテラチ ュール』第４号に発表された『草案』の詳細な目次は，序

論と結論を含めて，全部で２０５項目にわたる歴大な執筆計画である 。これらの項目をいちいち列

挙するのはあまりにも煩填であり ，またそれほど意味があるとも思えないので省略するが，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８ｊらは，１９１３年から１９２２年夏までの時期を ，５つの章にわけて論じられることになっ ている 。した

がっ て， アラゴンがこの『草案』で取り上げようとしたのは，１９１０年代から２０年代のはじめまで

のおよそ１０年問の，パリを中心とした文学 ・芸術運動の動向であ った。アラゴンが，この目次に

したがって，本気でこれらの項目について執筆するつもりがあ ったとすれば，彼はまことに多彩

な人物たちや作品群を取り上げることによっ て， 「同世代の詩的精神形成」の動態を本格的に論

じる予定だ ったはずである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７１７）
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　しかし，マルク ・ダシー編による『草案』に収録された，今日陽の目を見ている項目は，わず

かに１８にすぎない。このあまりの差をどのように判断したらいいのか，にわかには断言できない 。

アラゴンがこのなかで扱おうとした期間はおよそ１０年間であるが，しかし，それを執筆した時期

はわずかに１年半ほどであるから ，いくら速筆のアラコンとはいえ，これらの項目を全部論じた

とはとても考えられない。だが，彼が実際に執筆したものが，マルク ・ダシー編の『草案』に収

められた現在の作品だけかといえば，そうとも限らないようにも思われる 。アラゴンは，自分が

文章化したものをすべてジャッ ク・ ドゥーセに送 ったとは限らない。だが，それほど多くの原稿

が散逸したとも思われない。どちらにしても ，それは推測の域を出ないことであり ，われわれが

いま実際に読むことができるのは，１９９４年版のマルク ・ダシー編の『草案』しかないのだから ，

これにしたがって論を進める以外にはない 。

　ところが逆に，出版された『草案』はあまりにも断片的であり ，とても体系的に同時代の文学

を論じたものとして読むことはできない。また，ドゥーセヘの報告的文章という性格上，アラゴ

ンのエクリチ ュールは決して厳密な論証にもとづく研究といっ たものではなくて，極めて印象的

で， エピソード風である 。したがって，この『草案』をいくら詳しく検討しても ，「現代文学史」

の全容は見えてこないのであるが，この論考は，アラゴンの『草案』それ自体にそくしてその内

容を紹介し，検討することを目的にしているので，かなり部分的，一面的な側面があることをあ

らかじめ断 っておきたい 。

　「アガディール」は『草案』の冒頭を飾る断章である 。『新リテラチ ュール』第９号に発表され

たことはすでに述べた。アガディールとは，モロッコの港で，１９１１年７月 ，ドイツ海軍は仏領 コ

ンゴの一部をドイッに割譲することを要求して，ここに軍艦を派遣したのである 。それは ，１９０６

年のアルヘシラス会議において，モロッコに対するフランスの特別の権益を承認して妥協的平和

を保 っていたヨーロッパに，一挙に風雲急なる情勢を作り出した事件だ った。フランスの世論は

ドイツの暴挙に対する激昂にわき ，第１次大戦に突入する挙国一致の精神的風土が形成されてい

く。 アラコンは，第１次大戦直前のフランスの精神的状況を「アカティール」によっ て象徴的に

示そうとしている 。彼は，フランスとドイッとの対立とか，戦争前夜の社会的状況についてでは

なくて，一つの世代が精神的に結合することがありうるということを，示そうとしたのだ った 。

たとえは，「その効果によっ てよりも ，何かを告げる価値によっ て際だ っている若干の事実が ，

ある共通の特徴によっ て一つの世代全体を明らかに示している 。そうした事実を ，同じ世代や同

時代的な精神に対する一つの衝撃と認識し，承認することによっ て， 似ても似つかぬ何千もの

人々が，不思議にもいつまでも残るやり方で一つに結びつく」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ３）あるいは，「ある時

代の詩的精神状況，それは限りない状況の変化のなかで，最初の一行を書き始めるときの，何か

突然のひらめきといっ たものから生じる 。それは，人生修行をしているものたちを動揺させうる
　　　　　　　トラウマ
ような，感情の傷痕である 。（…… ）そしてこの傷痕は，ある国民や世界の精神病の根元をなし

ているのだ」。（Ｐ．Ｈ
．， ｐｐ

．３－ ４）

　こうしてみると ，アラゴンは，ブルトンと連名で書いた手紙「ジャッ ク・ ドゥーセ文庫のため

の計画」で提案していた「同世代の詩的精神の形成」についての考察を ，まず「アガディール」

のなかで示そうと明らかに意識していた，と言える 。特徴的なことは，「アガディール」のエク

リチ ュールが，第１次大戦そのものについては全く触れず，一つの世代が精神的に結ぴつくこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７１８）
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が可能であるという心性のあり様について，ひたすら言及しているということである 。そのよう

な特徴は，この『草案』全体を通してみられる基本的な特徴でもある 。

　このような，若い世代における共通の精神的状況は，映画について書かれた「吸血鬼」という

断章にもは っきりと意識されて表現されているように思われる 。新しい芸術としての映画，そし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）て当時の若者たちの人気を独占したミュ ジドラという女優について触れながら ，アラゴンはそれ

が一つの世代全体の観念形成に大きな影響を及ぼしていることを強調する 。「われわれが心引か

れていたものは，押しつけられた道徳をわれわれから取り除いてくれるものすべて，すなわち賛

沢， お祭り騒ぎ，悪徳の一大饗宴，そして，ヒロイン視された聖なるじゃじゃ 馬といっ たイメー

ジである 。この精神状態を正確に示す資料がある 。ぼくが述べたいのはこの資料のことだ。一
二ら

の世代全体が世界について抱いている観念は映画館のなかで作り出された。それは喜あ在イ七去童

約している映画であり ，娯楽映画である 。若者層が『吸血鬼』のミュ ジドラにす っかり夢中にな

ってしまっ たのだ」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ７一強調点引用者）アラゴンはさらに，『吸血鬼』がなぜ若者たちの

心を捉えたのかについて，次のように述べている 。「素晴らしい俳優たちと ，偶然にもこの時代

に見合 った主題の選択とによっ て， 平凡な作品に終わ ったかもしれないものが，マルヌやヴェル

ダン以上に，いく人かの人たちの精神の特徴を生き生きと示す叙事詩の一つとなっ たのだ」。（Ｐ

Ｈ．，
ｐ． ８）マルヌやヴェルダンは，いうまでもなく第１次大戦でフランスがドイツに勝利を収め

た記念の場所ｈａｕｔ１ｉｅｕ である 。この象徴としての地名以上に，映画『吸血鬼』が一つの世代に

共通する精神を表している ，とアラゴンは書いているわけだ 。

　第１次大戦中には，さまざまな文学的出来事があ った。スイスのチ ューリッ ヒではダダ運動が

誕生していたが，フランスでは印象主義に代わ って，「エスプリ ・ヌー ボー」のキ ュビスムの時

代がや ってきていた。アポリネールがヴィユ ＝コロンビエ座で「エスプリ ・ヌー ボーと詩人た

ち」の講演を行なっ たのは１９１７年１１月２６日だ った。そのような文学的状況のなかで，かつて一世

を風摩したあのメーテルリンクの『ペレアスとメリザンド』（１８９３）が，１９１７年に ，ピエ ール ・

ベルタンによっ てオデオン座で再演されたのだが，それは完全な失敗に終わ ってしまっ たのだ 。

アラゴンは書いている 。「（公演が終わ って ，人々が）帰る頃には雨になっ ていて，夜も更けていた 。

サン＝ジェ ルマン大通りでベルタンと再び会 ったときには，彼は気むずかしげに，しょげかえ っ

た様子だ った。や っぱりペレアスのせいなのだ！　ところがブルトンが，この不幸な男に向か っ

てぽつりと言うのが聞こえた。『どうした ってペレアスは難しいんだよ ，いまは無理なんだよ
。』

『それじゃ ，いっ たい何をや ったらいいのかね？』とベルタンが言 った。彼には，ぼくたちが演

劇芸術を地下に葬 ったかのように思われたのだろう」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． １３）ピエール ・ベルタンは勘違

いをしていた。すでに象徴主義の時代は終わ っていたのだ。したがってアラゴンは述べている 。

「『ペレアス』のなかにわれわれが確認したものは，われわれの精神とは全く反対の，見出された

かもしれないユ ーモア（ヴ ァシェ が言う意味での）を全く欠いた精神の敗北である」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
！４）

時代の主潮はすでに『ティレジアスの乳房』（１９１７年６月）へと移 っていた。アラゴンの『ペレア

ス』についての断章は，象徴主義の終焉を見事に表現している 。

　第１次大戦中にはまた，二つの前衛雑誌が創刊された。ピエール ・アルベ ール＝ビロの『シ ッ

クＳＩＣ』（Ｓｏｎｓ 音， Ｉｄ６ｅｓ 思想，Ｃｏｕ１ｅｕｒｓ 色彩に由来している）と ，ピエ ール ・ルヴェルデイの『ノー

ル＝シュド（北＝南）』である 。前者は１９１６年１月に ，後者はおよそ！年後の１９１７年３月に発刊さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７１９）
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れている 。ちなみに，アラゴンが最初の散文「１９１７年６月２４日」を発表したのが『シ ック』第２７

号（１９１８年３月）なのであり ，最初の詩「西部の渇き」を掲載するのが『ノール＝シュド』第１３
　　　　　　　　　３０）
号（１９１８年３月）である 。したがって，アラゴンにとっ ては，ひとまわり年長のアルベ ール＝ビ

ロ（１８２６－１９６７）は詩の革新を代表し，象徴すする詩人だ った。「戦争のあいだず っと ，フランス

には二人の偉大な人物が存在した。ジ ョフル将軍とピエ ール ・アルベ ール：ビロである」（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． １７）と書いて，アラゴンはアルベール＝ビロを第１次大戦の英雄と肩を並べる偉大な存在とし

て称揚している 。そして，雑誌『シ ック』についてもこう書いている 。「『シ ック』は，１９１６年に

は唯一の雑誌，ほとんど定期的に刊行される唯一の雑誌だ った（ｒノール＝シュド』は１年後に創刊

される）。 この雑誌は若者たちに開放されていて，そしてビロを称賛しなければならないところ

だが，つねに大胆さと革新を目指していた。そのなかには，いろいろな脆弱さを読みとることも

できたし，さまざまな問違いもおかしていた。しかし，一歩でも後退すると思われるものを，ビ

ロは決して掲載しなか った。こうしてそれ以降 ，， どんなことがあろうと ，大戦期の文学につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
て， 『シ ック』を考慮に入れないで語ることはできなくなるだろう」。（Ｐ．Ｈ

．，

ｐ．
２０）

　実際，まだ名もない若いアヴ ァンギャルドの詩人たち，すなわちフィリッ プ・ スーポー ドリ

ュー・ ラ・ ロシェ ル， トリスタン ・ツアラ ，そして何よりもアラゴン自身が『シ ック』を発表の

舞台として世に出たのであ った。そして，『ノール＝シュド』（１９１８年１０月終刊）も『シ ック』も

発行されなくなると（１９１９年），アラゴン，ブルトン ，スーポーの三人による雑誌『リテラチ ュー

ル』が創刊されることになるのだ。そして，すでによく知られているように，パリ ・ダダを代表

する雑誌『リテラチ ュール』は，出発当初，ポール ・ヴ ァレリーやアンドレ ・ジ ッドといっ たパ

リ文壇の大御所を巻き込んだ，正統派の色調を帯びたものだ った 。

第３章　『リテラチ ュール』誌の創刊（１９１９－１９２０）

　この章では，『草案』の断章のうち ，「『リテラチ ュール』誌の創刊」を中心に，「ポール ・ヴ ァ

レリーの『若きパルク』出版」「ミス ・バーネイ邸におけるポール ・ヴ ァレリー」「アンドレ ・ジ

ッド」「レオンス ・ロー ゼンバーク邸でのルヴ ェルデイのマチネ」を取り上げる 。

　アンドレ ・ブルトン自身がのちに語 ったように，この『リテラチ ュール（文学）』という題名

はヴァレリーの示唆にもとづいて，反語的な意味でつけられたということになっ ている 。念のた

めにブルトンのことばを復習しておくと ，「この誌名はヴ ァレリー が示唆してくれたものでした

が， ヴェ ルレーヌの『詩法』の最終句である＜そして残余のすべては文学である〉に照らしてみ

て， これはすでにヴ ァレリーにとっ て両義的なものでした。彼の観点一知性の観点一からすれば ，

＜残余のすべて〉のこの＜文学〉のほうが，ヴ ェルレーヌがそれに対立させようと思 ったものよ

りは好ましいものであるのは言うまでもないことでしたが，彼はひそかにほくそ笑み，そして彼

の助言にはたしかに邪悪さがなくはなかったのです。わたしたちに関していえば，この語を誌名
　　　　　　　　　アンチフラーズ
として採用したのは反　語としてであり ，ヴェ ルレーヌとはもはや何の関係もない，潮笑の意
　　　　　３２）
図からでした」。 しかし，それはどの程度「反語的」だ ったのか 。

　『リテラチ ュール』創刊号の冒頭を飾 っているのは，アンドレ ・ジ ッドの『新しき糧』の断章

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２０）
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である 。まさに，「エスプリ ・ヌー ボー」によっ て否定された象徴主義の世界そのものである 。

アラゴンはアンドレ ・ジ ッドについて比較的長い文章を書いていて，彼がジ ッドをどのように評

価していたかがよくわかるのだが，彼が『リテラチ ュール』への寄稿を依頼すべく ，ジ ッドの家

を何回か訪れたときの様子をかなり詳しく描写している 。アラゴンはいきなり ，「アンドレ ・ジ

ッドとのインタヴ ユーほど味気なく ，楽しみのうすい仕事をしたことはないように思う」（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ２５）と書いている 。あの評判のラフカディオ（『法王庁の抜け穴』）の作者は，実際に会 ってみる

と， その作品によっ て想像し，期待したほどの人間ではなか ったのだ。作家というものは通常そ

ういうものかもしれないが，作品が持つ魅力ほどには現実の人問は非凡な存在というわけではな

いのである 。「あいにくと ，ジ ッドにおいては本心がつねに隠されている 。そしてわれわれもま

た， この人と付き合うことがどんなに益の少ないことかをすぐに感じないわけにはいかなか った 。

それほど彼は，ひとりの人問である以上にひとりの文学者なのだ。彼の最悪の作品でさえも ，彼

との実際の会話がかいま見せてくれるもの以上の魅力を感じさせる」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
３２）

　極端に世問体を気にし，時流に通じていることに異常な神経を使 っていたジ ッドは，ときどき

若い詩人たちを自宅へ招待することを忘れなか った。若い詩人たちは，やはり大きな期待を抱き

ながら ，モンモランシーの彼の館へと足を運ぶ。しかし，彼らは失望を味わされる 。「ジ ッドの

束の問の接待が奇妙だ ったのは，われわれがこの人物のことを知らない分だけ期待をかけていた

のだが，彼にはわれわれに語るだけのものは何もなく ，一方われわれ自身は彼に尋ねたいことが

少しはあ ったけれども ，結局われわれがどんなに誤解されていたかを知らされただけで我慢する

しかなか ったということである 。こうして会話は，中味のないいくらかの文学の話か，ちょっと

した逸話に限られた」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ３４）このように，あまり魅力的でもないジ ッドが『リテラチ ュ

ール』の冒頭を飾 ったところに，この雑誌の「反語的」な意味があ ったと言えるかもしれない 。

しかし結局，ジ ッドは『リテラチ ュール』には，創刊号を除くと ，第１１号（１９２０年１月）に ，『贋

金づくり』の断章を掲載するだけで終わ っている 。

　ポール ・ヴァレリーについては，二つの文章がある 。「『若きパルク』の出版」と「ミス ・バ ー

ネイ邸におけるポール ・ヴ ァレリー」である 。ヴ ァレリー が２０年問の沈黙を破 って ，詩集『若き

パルク』を出版したのは１９１７年４月であるが，しかしこの詩集は，とりわけ未来のシュ ルレアリ

ストたちからは評価されなか った。アラゴンは書いている 。「『若きパルク』が出版されたとき ，

表紙に描かれた，鏡を覗き込んでいる蛇に注目したものは誰もいなか った。この小冊子は一般の

無関心のうちに見過ごされ，３年問で絶版になっ てしまっ た」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ， １６）また，年譜によれ
３３フ

ば， アメリカの詩人ナタリー・ クリフォード ・バーネイの家でヴ ァレリーの詩の朗読会が開かれ

たのは，１９２１年６月２日のことである 。この日は，あの『ペレアス』の再演を行なっ たピエー

ル・ ベルタンがヴ ァレリーの詩を朗読した。アラゴンは，この集いに参加した人たち（たとえば

セニョーポス ，アントレ　シェルマン ，マクトレーヌ　マルクス夫人なと）の様子を描いてはいるが ，

ヴァレリー自身については，彼と交わした短い会話を紹介している程度ですましている 。たとえ

ば， 「ぼくの記憶の片隅には，ぼくが愛し崇拝する ，まだ知られていないヴ ァレリーのイメージ

がある 。ミス ・バーネイ邸における午後以来，ぼくの目の前に彼のカリカチ ュアがちらついてい

る。 この狡猪で小柄なエッ クス人は，門の戸口でぼくに言 った，『あなたは《海辺の墓地》をも

う読みましたか？』『ええ，でも気に入 ってはいないと言わねばなりません』『そうでしょうとも 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２１）
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でもあなたの気にいりそうな詩がありますよ 。《エレアのゼノン》です…』馬鹿な連中の崇拝を

受けて影の薄くなっ たこの人物の復権をはかるためには，ぼくには縁のない一種の無関心さが必

要なのだろう」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
９０）

　さて，『リテラチ ュール』誌の発刊にまつわるエピソードは，すでに多くの人々によっ てさま
　　　　　　　　３４）
ざまに語られている 。ここでは，この雑誌がアラゴンにとっ て当時どのような意味を持っていた

のかを ，アラゴン自身の文章によっ て辿 ってみることにしよう 。アラ土ンはまず，自分たちの雑

誌を創ろうという計画が持ち上がったときの状況と ，そうした気持ちのよっ て来たるところにつ

いて，次のように書いている 。「なにか雑誌を創ろうという計画が，ブルトン，スーポーとぼく

のあいだで初めて持ち上がったときのことをよく覚えている 。それは１９１７年から１８年にかけての

冬のあいだで，［パリの１フランドラン大通りを歩きながら ，ブルトンがジャッ ク・ ヴァシェ の

何通かの手紙をスーポーに見せたときだ った。そして，環状線の汽車の煤煙を浴びながら ，汚れ

た軍服を引きずって，士官たちに敬礼するのも忘れ，あらゆるたぐいの行儀を忘れ，時間も自分

自身のことも ，かなり厳しい冬の寒さも忘れてしまっ ていたのだ った。全く斬新な，しかもわれ

われに大変近い精神についての意識，その精神がこれからぶつかるであろう敵意についての意識 ，

あるいはその精神をどこにも示すことができないという意識につきまとわれていた」。（ＲＨ ．， ｐｐ

３７－ ３８）

　１９１７年の冬といえば，アラゴンがブルトンと知り合ってからまだ数 ヶ月しか経っていない頃で

ある 。彼らはすでに自分たちが全く新しい文学的精神を共有していることを意識し，それが既成

の文壇からは敵視されることも予想しながら ，そうした精神を確認し，表現するための場を求め

ていたのだ。しかし，大戦に動員されていた彼らは，束の問の休暇を利用して顔を合わせること

があ っても ，普段は配属部隊での生活が続いた。アラゴンが，終戦のあとも戦後処理のために派

遣されていた占領地ドイツから最終的にパリに戻 ってくるのは，１９１９年６月であり ，すでに『リ

テラチ ュール』誌は順調に第４号まで刊行されていた 。

　話を元に戻して，雑誌の刊行が具体化してくるのは，１９１９年に入 って，ブルトンが宿泊してい

たパリの「偉人館」ホテルで，『青年文芸』誌の発行者であるアンリ ・クリッ クノワと偶然に出

合っ たときからである 。この男が資金を提供しようと申し出たのだ。雑誌の名称はいろいろ検討

された。『ル ・ネーグル』 ，『ル ・ヌーヴォー・ モンド』 ，『カルト ・ブランシュ』などである 。ア

ラゴンがアルザス地方のオー ベルホーフェンに駐留中の１９１９年２月に，ブルトンからの手紙を受

け取 ったときには，『ル ・ヌーヴォー・ モンド』と書かれていた。ブルトンの手紙は次のような

ものだ った 。

　「１９１９年２月５日水曜日　　午前６時 。

　『ル ・ヌーヴォー・ モンド』はまちがいなく３月１日には刊行される 。発行者アンリ ・クリッ

クノワ ，編集アンドレ ・ブルトン ，フィリッ プ・ スーポー この刊行は保証されている 。スーポ

ーが千フラン用意しているからだ。われわれだけで発行できるのだ。君にも手伝 ってもらっ たよ

うに，あらゆる準備が進んでいる 。まちがいなく「ピエール ・ファンドル」と書評を掲載する同

意を知らせてくれたまえ。必要ならビロの雑誌に掲載した ってかまわないよ 。それと ，（１５日まで

に）『シ ック』で断られたツアラについての短い論評も届けてくれたまえ。なにも不安はない ，

われわれは確信を持っている 。われわれの名前のなかに君の名前も加えるために，帰還を待つの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２２）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）み。 なにを書いていいかわからないほど，急いでいる 。アンドレ ・ブルトン」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
３９）

　自分たちの新しい雑誌を創刊することができるという興奮が，行問からあふれ出ているような

手紙である 。アラゴンは早速返事を書き ，編集者のなかに自分の名前を加えるように伝えている 。

　さて，創刊された『リテラチ ュール』について，アラゴンは次のような感想を書いている 。

「それは内容豊かな，称賛に値する雑誌だ った。しかるべき人たちのわれわれに対する協力は
，

彼らの信頼のしるしという性格を持 っていたことは疑う余地はない。それは戦後におけるかなり

重要な最初の試みだ った。だが早くも ，雑誌の目次に名だたる名前を並べることによっ て， われ

われが強化されるというよりは，彼らを巻き添えにしようとしたのだという声が聞こえてきた」。

（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ４３）既成の作家や詩人たちが彼らの求めに応じて寄稿してくれたことと ，『ノール＝シ

ュド』に飽きたらずもっと前衛的な雑誌を創りたいという希求とが混在しているこの雑誌の性格

がどのように説明されるのか。批判的な声が早くも聞こえてくるのはむしろ当然のことだろう 。

「内容豊かな，称賛に値する雑誌」とは，いかにも自画自賛の響きが感じられる 。

　こうして彼らは，第２号では独自色を打ち出そうと努める 。それは，イジドール ・デ ュカス＝

ロートレアモンの『ポエジー』の発見とその掲載というかたちで表れる 。「われわれ固有の，ま

だ潜在的な精神の存在を，われわれは早くも第２号からはっきり示そうとした。それというのも ，

フルトンが国立図書館に入 って，自らの手でイシトール　テ ユカスの『ポエジー』を筆写してき

たからである 。この作品は，それまで未発表のままで，文学の稀観本そのものといっ たところだ

ったが，われわれの精神に照らしてみれば，基本的なテクストであり ，強烈な魅力に飾られた ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　モフルある日使徒の脳髄を訪れた一種の言語の教訓といっ たもののように思われた」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ４５）そ

して ，１９１９年１０月にはブルトンとスーポーによる『磁場』が発表され（同誌第８号），『リテラチ

ュール』が実質的にシュ ルレアリスム誕生を準備する雑誌となっ たことはよく知られている 。

　ちょうど『リテラチ ュール』創刊号が出た頃，３月１４日か１５日に，アラゴンはブルトンと連れ

だっ て， レオンス ・ロー ゼンバーグ邸でのルヴェルディのマチネに出席している 。アラゴンは ，

その席でルヴェルディの詩の朗読を頼まれていたのだが，名だたる参加者連に気後れして，朗読

を断 ったと書いている 。マッ クス ・ジャコブ，アルベ ール＝ビロ 夫妻，ジャン ・コクトーといっ

た面々が顔を見せていたが，なんといっ てもレイモン ・ラディゲと初めて顔を合わせたことが注

目される 。天才的作家といわれたラティケは，まだ『肉体の悪魔』（１９２３）を世に問う以前の青

年だ ったが，アラゴンはこんな印象をつづっている 。「こうした参加者たちの重苦しい存在に視

線をめぐらしていると ，壁際に，ひとりの若々しい男の姿が目に留まっ た。 この男は，参加者手

べてを完全に黙殺しているようにみえた。これはまたなんという悪意に充ちていることか！そこ

にいる操り人形どもからは少し異質な存在だ った。ぼくはビロ 夫妻の後ろにいたので，この『シ

ック』の発行者に目配せをして尋ねた。あれはラディゲというやつさ ，とビロが言 った」。（Ｐ．Ｈ
．，

Ｐ．
５１）

　ルヴ ェルディ（１８８９－１９６０）の『ノール＝シュド』に発表された一編の詩こそ，アラゴンが雑誌

に発表した初めての作品であ ったことは先に述べた。アラゴンは，このあと１９２３年に『パリ＝ジ

ュルナル』誌に，『肉体の悪魔』について執筆し（３月２３日），また『星座』と題する一連の論文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６

〕

の一つに「ピエ ール ・ルヴェ ディ論」を執筆する（１２月７日）。

（７２３）
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第４章　マニフェスタシオンの季節（１９２０年１月 一１９２１年１０月）

　この章は，パリ ・ダダの，話題に富み，スキャンダルに満ちた時期を取り扱う 。具体的には ，

「トリスタン ・ツアラのパリ到着」「『リテラチ ュール』の最初の金曜日」「フォー ブールのマニフ

ェスタシオン」「１９２１年，偉大なるダダの季節」「ポヴォロツキー邸におけるピカビア展のヴェ ル

ニサージ ュ」「クレマン ・パンセルス」「マッ クス ・エルンスト ，幻想の画家」の各断章である 。

　１９２０年１月２０日 ，あの噂のツアラがついにパリにや ってきた。エミール ・オージエ通りの，ジ

エルメーヌ ・エヴエ ルランのアパルトマンにころがりこんだツァラを，アラゴンは，ブルトン ，

エリュアール，スーポーたちといっしょに早速訪ねたのだ った。そのことをアラゴンは，ｒトリ

スタン ・ツアラのパリ到着」で報告している 。チ ューリッヒ ・ダダの主導者としてすでに勇名を

馳せていたツアラは，パリの若き詩人たちにとっ ては，憧慣と期待の的であ った。ところが，実

際にツアラと顔を合わせてみると ，ひどく期待を裏切られるものがあ った。そのことについては
　　　　　　　　　　　　　　３７）
さまざまな人たちの証言があるが，ここではアラゴンの第一印象を紹介しておこう 。

　「エミール ・オージエ通りのサロンでは，１８世紀風の家具のあいだに乱雑に掛けられた，機械

をあらわすような大きな絵が人を迎えているようにみえた。そのサロンに入 っていくと ，隣室の

ドアが開き ，茶褐色の髪をした小柄な男が現れて，急ぎ足で三歩進むと ，立ち止まっ た。 彼が近

視なのがわか った。ぼくが会いに来たのはツアラなのだが，このような，鼻眼鏡をかけた若い日

本人といっ たタイプの男だとは想像もしていなか ったので，いささか戸惑いを感じてしまっ た。

その男も同じように戸惑 っている様子だ った。パリでは，扇動者と呼ばれていた男がここにいる 。

写真で見ると ，皮の手袋をはめて，ジャソ ク・ ウァシェと似ているこの男，そして，その詩がラ

ンボ ーの詩（その頃大いに話題にのぼっていた）と比較されているこの男だ。両肘を身体にぴたり

とくっつけ，とてもほ っそりとした両手を半ば握 ったまま水平に前にのばして，おまけに黒 っぽ

い髪の毛が目の上にたれているので，陽の光におぴえた夜鳥といっ た様子だ った」。（ＰＨ ，ｐｐ

５５－５６）まことに詳細な描写であるが，この奇妙な第一印象は，しだいに相互の違和感となっ て

膨らんでいくのだ 。

　こうして，当初から生じた違和感によっ て， パリのダダ運動は，ブルトンを中心としたグルー

プとツアラを中心に虫胃集したグルー プの二つの潮流が形成され，あるときは共同歩調をとり ，あ

るときは相互に攻撃しあ って，しばらくはパリの文学界にスキャンダルをまき散らしながら席巻

するのである 。ツアラのパリ到着は，確かにパリ ・ダダの起爆剤となっ て， さまざまなダダのマ

ニフェスタシオン（宣言集会）が連続することになる 。その最初のマニフェスタシオンが，ツア

ラの到着から数日を待たずに，ｒ『リテラチ ュール』の金曜日」の呼称のもとに開催された。しか

しこれは，ツアラの到着以前からすでに準備されていたものであることをアラゴンは強調してい

る。「１９２０年の前半という時期はこの上ない混迷が支配していた。そうしたなかで，いわゆる前

衛と呼ばれる著作家たちを，同じ平面でごちゃまぜにして判断するのにくたびれ，否応なしに

「文学のキ ュピスム」の追従者　　われわれの先駆者たちと決定的に区別される基本的な差異を

意識している追従者と見なされることにうんざりしていたからだが，われわれが沈黙しているせ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２４）
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いで，文学的論争を支配し，技術的な議論（たとえば自由詩に関するような議論）を長引かせている

子供じみた小心な精神を認めてしまっ たなどと ，これ以上人から思われないようにしたいと決心

して ，そして不思議なことに，何さとふ台ろぺき土と余毛二えあ七，ブルトン ，スーポー エリ

ュアールとぼくの４人が，世問をあ っと言わせるような行動を起こそうと決心したばかりだ っ

た」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
６３）

　「世間をあ っと言わせる行動」としては，たとえはスーポーなとは，詩を朗読する代わりに観

客の面前で長々と手を洗うのはどうかと提案したものだが，結局，ツアラらがチ ューリッ ヒで行

なっ たような，騒々しいスキャンダラスなマニフェスタシオンと大なり小なり似たようなものに

しかならない。そこで，できるだけ激烈な反＝詩的マニフェスタシオンを発表することにし，ま

た， このマニフェスタシオンで初めて，ツアラがパリにや ってきているというニュースを公表し

て， 観衆を驚かせようとしたのだ った。アラゴンの文章はそのほかに，詩を朗読する俳優が不足

していること ，ピアノ演奏の順番でもめたこと ，ジャン ・コクトーやポール ・デルメの扱いのこ

と， 会場となるパレ ・デ ・フェートのことなどに触れたあと ，何の疑問も抱かずに集まっ てきた

観客の反応について，こんなエピソードを書いている 。集会の広告は，アンドレ ・サルモンの

「為替相場の危機」という講演を宣伝してあ ったのだが，観客のなかに「大きな補聴器をつけ ，

耳をじっと傾けている男がひとりいて，マチネのあいだじゅう第一列に坐 っているのだが，なに

も理解できないでいるのだ った。公演がす っかり終わると ，その男はがっかりした様子で，立ち

上がって尋ねた，『まだ為替相場の危機』についての話はないのかね？」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
６９）

　ダダとはなにものかを十分に心得てや ってくる観客もいるにはいたが，この男のように全く事

情がわからずに顔を出す素朴な観客も少なくなか ったのである 。主催者側にとっ て， これ以上痛

快なことはなか ったであろう 。

　この「金曜日の集会」のプログラムはすでによく知られている 。また，ツアラが突然登場して ，

レオン ・ドー デの議会演説をルーマニアなまりで朗読すると ，会場からは「チ ューリッヒヘ帰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８〕れ！」とか「殺しちまえ！」といっ た怒号が飛び交 ったことも ，周知のことである 。アラゴンも

この第１回の「金曜日」を２節にわけて詳しく報告しているが，このときの様子と感想を ，たと

えば次のように書いている 。「この暴発さわぎのあと ，なにもかもがいささか拍子抜けで，退屈

し， かなり長い時問が経ったように思われた。その日は結局，最良の善意の人たちを落胆させ ，

詩を埋没させるだけで終わ ってしまっ た。 言っ てみても無駄なことだが，観客がす っかり出てい

ってしまっ て， とうとうぼくは，がらんとした空席を前にしてビロの詩を朗読するはめになっ た。

その詩はだれひとりとして朗読の引き受け手がなか ったものだ った。コクトーの友人たちが為功

にも入り口の敷居で立ち止まっ ていた」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ７４）

　アラゴンのこの感想は，これから開始されるパリ ・ダダの一連のマニフェスタシオンの意味と

結果をすでに予告しているとも言えよう 。輻晦趣味が高じれは高じるほと ，観客がいなくなっ た

舞台で，彼らはひとり相撲をとっ ていくことになる 。しかし，「世間をあ っと言わせる行動」を

ねらう彼らのマニフェスタシオンは，この時期に集中的に矢つぎばやに開催される 。すなわち ，

第２回の「『リテラチ ュール』の金曜日」が２月５日にサロン ・ザンデパンダンで，また翌々日

の２月７日にはフォー ブール ・サン＝トワーヌの民衆大学で開かれたのである 。有名な「ダダの

マニフェスタシオン」の「三部作」であり ，『リテラチ ュール』第１３号（１９２０年５月）に掲載され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２５）
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る「２３のダダ宣言」を，この集会でダダのメンバーたちが次々に朗読したのだ った。『草案』に

は第２回の「金曜日」についてはなにも書かれたものはないが，フォー ブールでのマニフェスタ

シオンについては，こんな様子が書かれている 。「ダンタン大通りの外付き階段のところで，第

２回の『金曜日』のプログラムの売り子が『ダダ通信』の売上金と残部を持っていなくなっ てし

まっ たことに気づいたとき ，毛皮飾りのコートを着たひとりの男，すなわち社交界の人間に対す

る冷笑と ，言論の自由を求める政治家に対する尊敬とのあいだで気持ちが揺れているレオ ・ポル

デスが，われわれに対して，翌々日に，映画館に改造した彼の教会で，いま終わ ったばかりの公

演をまたやらないかと申し出てきた。彼は，観客はおとなしい大衆だと確約した。そして，ひた

すら何ごとにも偏らないことだけを気にしているように見えた」。（Ｐ．Ｈ
．，

Ｐ． ８２）二日後というあ

わただしい日時設定にもかかわらず，彼らがこの申し出に応じたのは，ミシェ ル・ サヌイエに言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
わせれば，「民衆に理解されることを夢みていた」からだ。アラゴンは，このフォー ブールの集

会では，「１２００人の観客を前に即席で話をした」（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ８１）と書いているが，ピュート街６番

地にそびえる旧教会には，ダダのメンバーがそれまでに相手にしたことのない階層の人々が集ま

っていたのだ った。これはダダだけの集会ではなか った。アラゴンは，レイモンド ・ダンカンと

いうアメリカの詩人 ・ジャーナリストがこの集会で果たした役割のことを詳しく記述している 。

ダンカンは，ダダと観客を取り持つ風を装いながら ，結局，ダダを陳腐化してしまっ たのだ 。

「このアメリカ人は，このとき観衆に身体を向けて，仲介者よろしく ，自分のことばでダダを説

明したいと提案すると ，観衆は彼のことばに耳を傾けたのだ。なんと巧妙にわれわれのことばを

伝え，かつわれわれを裏切 ったことか！われわれは，自分たち自身のあまりにもすばやい変貌を

目撃していたのだ った。この大西洋を越えてや ってきたジャーナリストは，われわれにミイラ化

の前兆をもたらした。博物館やソルボンヌに滞留しているあらゆる思想にとっ て宿命的な，あの

ミイラ化である」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
８５）

　１９２０年前半におけるパリ ・ダダの催しはまだまだつづき ，３月２７日のメゾン ・ド ・ルゥー ブル

でのマニフェスタシオン ，サン ・パレイユ書店でのフランシス ・ピカビアの個展（４月１６日一３０

日），リブモン＝ デセーニュ の個展（５月），５月２６日（水）のガヴォー・ ホールでの「フェステ

イヴ ァル ・ダダ」などが開催された。しかし，いっ たん波が引くと ，あとは静まり返る 。ちょう

ど， パリはヴ ァカンスの時期にさしかかろうとする頃でもあ った。サヌイエは書いている 。「ダ

ダは，爆発するのも突然なら ，息切れするのもまたたく間だ った。批評家たちは，それもその筋

の大家たちがダダの弔辞を述べた。１９２０年６月のはじめには，相変わらずダダは人々の口の端に

のぼっていたが，つきのマニフェスタシオンの予告はなく ，実際，この年の暮れまではなにも開
　　　　　４０）
かれなか った」。

　アラゴンの文章も問があいていて，次の，１９２０年１２月９日に催されたポヴォロツキー邸におけ

るピカビアのヴ ェルニサ ージ ュ（展覧会前日の特別招待）についての断章までのあいだに書かれた

ものといえば，クレマン ・パンセルスとエルンストについての短い文章だけである 。

　ポヴォロツキー邸におけるピカビアのヴェ ルニサージ ュは超満員の盛況で，アラゴンの表現に

よれば，「押し合いへし合いして混雑している招待客たちがボナパルト通りまであふれ，交通の

妨げになるほどだ った」（Ｐ．肌，Ｐ．１１０）という 。ところで，パリで生まれアメリカでデビ ューした

このスペイン系の画家とパリのダダイストとの関係は終始微妙なものがあ った。ブルトンやツア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２６）



　　　　　　　　　　　　アラゴンの『現代文学史草案』について（川上）　　　　　　　　　　　　９９

ラに比べて７歳年長であり ，すでに画家としての名声を得ていたピカビアが，若いダダイストた

ちに主導権をとられることに不満をかこっ たとしても不思議ではない。アラゴンは『草案』のな

かで書いている 。「フランシス ・ピカビアと ，以前からのダダ運動の参加者との関係は混乱して

いて，は っきりしないものがあ った。彼らはお互いにある種の猜疑心を抱いていたが，それは単

に『コメディア』に発表されたいくつかの論文のせいとばかりは言えなか った。この不分明な状

況の真相がわかるまでに１年半もかか ったのである」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． １０９）ここで１年半と言われてい

るのは，ピカビアがパリにや ってきたのが１９１９年春であり ，それから１９２０年の暮れまでの期問を

さしている 。また，雑誌『コメディア』の名が出てくるのは，時問が前後するが，１９２１年５月１１日

号に掲載されたピカビアの記事などを指しているのであろう 。ピカビアは，「バレス裁判」（１９２１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）年５月１３日）の行なわれる前日 ，日刊紙『コメディア』で，ダダからの離脱を宣言したのだ った 。

　ところで，ピカビアのヴェルニサージ ュは，今日ではツァラの『弱き恋と苦き恋についてのダ

ダ宣言』が発表された場として知られている 。また，ジャン ・コクトー がバンドを指揮してジャ

ズ演奏を行なうという ，奇抜な余興によっ て好評を博したことでも話題性があ ったものだ。しか

しなによりも ，ピカビアの名前を聞いて集まっ てきた人々は録々たる顔ぶれで，華やかなものだ

った。アラゴンは，このときの様子を，主としてデスランド男爵夫人との奇妙なつき合いのエピ

ソードとして報告している 。この老男爵夫人はもともと第２帝政時代の旧知事であ ったデスラン

トと ，フランクフルトの金持ちであ った母親との娘で，何回かの結婚に失敗したあと ，旅行と情

事を楽しむことになる 。彼女の口癖は「わたしはバレスとダヌンチオとワイルドの愛人だ った」

という ，冗談ともまじめともつかぬことばだ ったという 。アラゴンはこの女性をアンドレ ・ジ ェ

ルマンから紹介されて，タタについての質問責めにあ った。そして，とういうわけか集会の帰り

に， タクシー で彼女の家まで送るはめにな ってしまっ た。 ひとり住まいのこの婦人が，家に７万

５千フランもの現金を持 っているという話をしていたので，アラゴンは心配して彼女を家まで送

りとどけ，翌朝の新聞で，盗難事件の記事がないかどうか確かめた，と書いている 。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．

１１８）とうやら王要な記述の対象であるはずのピカヒアのウェ ルニサ ーシュ は， このテスラント

夫人とのエピソードのせいで，す っかり影の薄いものにな ってしまっ た。 ほとんどまだ無名のア

ラゴンは，この集まりでは全くの端役にすぎず，またどうやらピカビアについて語るほど，アラ

ゴンはこの画家とは親密ではなか ったらしい 。

　１９２１年になると ，「偉大なるダダの季節」が開始される 。アラゴンのあの詳細な「目次」には

見あたらないが，『草案』には「１９２１年，偉大なるダダの季節」と題された文章が収録されてい

る。 この文章の最初で，アラゴンはこんなことを書いている 。「１９２１年４月のはじめ，もっと正

確に言えばこの年の３月の終わりに，ダダは最初の眠りから目覚めた。１９２０年１０月に ，ファ ヴァ

ール通りのレストラン『ブラン』で，ある決定を下すための会合が開かれた。それは『リテラチ

ュール』の常連メンバーは（ドリュー・ ラ・ ロシェルは含むがツアラとリブモン＝ デセーニュ は除く）
，

今後いっさいこの雑誌には，いわゆる文学的な文章を載せないという決定を宣言するためのもの

であ った」。（ＰｌＨ
．，

ｐ． １０１）このような決定がいかなる理由からなされるにいた ったのか，アラゴ

ンはなにも書いていないし，よくわからない点も多いが，少なくとも１９２１年という年の活動を準

備する精神が働いていたことだけは確かなようだ。そのきっ かけの一つは，どうやらそれまでの

ピカビアの存在に取って代わるマッ クス ・エルンストの登場に関係しているように思われる 。ブ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２７）
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ルトンは，すでに１９２０年のあいだにドイッにいるエルンストに手紙を送り ，パリでの個展開催を

熱心に勧め，結局本人不在のまま１９２１年５月に，サン ・パレイユ社で展覧会を開催することにな

るからである 。このｒエルンスト展」はｒ偉大なるダダの季節」の一連のプログラムを構成する

催しの一つだ った。アラゴンの文章にも ，ブルトン ，シモーヌ ・カーン ，ペレ，ときにはジャッ

ク・ リゴーも交えて，展覧会の準備に狂奔する様子が書かれている 。しかし，なによりもツアラ

やリブモン＝ デセーニュとの一時的な和解が，彼らの活力回復の原因であ った。２月はじめに配

布されたパンフレ ソトは『１９２１年４月１４日　　偉大なるタタの季節の開幕』というもので，その

計画は，４月１４日サン＝ジ ュリアン＝ル＝ポーヴル教会「訪問」，５月３日から６月３日までサ

ン・ パレイユ書店でのマッ クス ・エルンスト展，５月１３日知識人会館におけるバレス裁判，６月

６日から３０日までモンテーニュ 画廊での「サロン ・ダダ」 ，６月１０日シャン＝ゼリゼ劇場での
　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
「ダダの夕べ」を主な内容としていた。これら一連の内容は，ブルトンの企画とツアラの企画と

の折衷といっ た特徴を持 っていた。しかし，アラゴンがこれらの企画そのものについて書いたも

のは，『早案』にはなにもない 。

　それとは別に，『リテラチ ュール』第１９号（１９２１年５月）の第１ぺ 一ジには，ｒ偉大なるダダの

季節の開幕」を説明する具体的内容「さまざまな訪問　　サロン ・タタ　　諸会議　　記念祭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
　　オペラ　　住民投票　　論告　　起訴と判決」という広告が載っていて，アラコンは「偉大

なるダダの季節」の断章のなかで，これらの各項目について簡単な注釈を加えているのだが，こ

のなかの「サロン ・ダダ」と「オペラ」についてはなにも書かれていない。つまり ，この二つの

項目はツアラの発案によるものであることを示していると思われる 。

　ｒさまざまな訪問」は，結局一箇所訪問するだけで終わ ったのだが，それが４月１４日のサン＝

ジュリアン＝ル：ポーヴル教会であ った。アラゴンはこの訪問ということについて説明している ，

「不意に人や場所を実際に訪れることを意味した。つまり ，若干の名声のおかげで，有効な責任

や， あるいはいくつかの型どおりの社会生活（教会，墓地，美術館など）の見直しといっ たものか

ら人為的にす っかり免れた人たちの私生活における精神的領域への一種の閣入なのである」。（Ｐ

Ｈ．
，ｐ．１０４）　このような「偉大なるダダの季節」を準備しているときのダダイストたちはまこと

に意気軒昂たるものがあり ，アラゴンも ，このときの精神状態を ，ｒぼくは，数日のあいだに一

度ならず思 ったのだ，われわれはパリの街で自由な人間であり ，何でもやろうとし，何でもでき

る人間なのだ」（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． １０６）と書いている 。まさに，精神の高揚する季節だ った 。

　この時期に外国からや って来た二人の人物について，アラゴンが書いた文章も『草案』に収録

されている 。マッ クス ・エルンストとクレマン ・パンセルスである 。「エルンスト ，幻想の画家」

は， 言うまでもなく１９２３年に書かれたものだが，のちに芸術論集『レ ・コラージ ュ』（１９６５）に

　　　　　　４４）
掲載されており ，実は「コレクシオン ・ドゥーセ」のなかでは未公開ではなか った断章の一つな

のである 。この二人の人物についての記述は，それぞれ全く違 った性格のものである 。すでにパ

リで個展を開き ，フランスでも名前が知られるようになっ たエルンストについては，その絵画の

特徴と擁護が記述の中心をなしている 。一方，１９２２年にパリで客死したパンセルスについては一

般に知られるところが少なく ，したがってアラゴンの記述は，パンセルスがベルギーでどのよう

な生活を送 っていたのか，その彼がなぜパリにや ってきたのかについて，もっ ぱら生活の様子な

どを詳しく紹介している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２８）
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　アラゴンは，エルンストの手法の特徴を時期を追いながら解説しているが，たとえばエルンス

トのコラージ ュについてこのように述べている 。「パピエ ・コレ ，あるいはいわゆるコラージ ュ

においては，画家によっ て切り取られた色紙は，画家にとっ ての色彩，ひたすら色彩だけに取 っ

て代わるが，エルンストにあ っては全く別な風に行なわれる 。彼が借用する諸要素はとりわけ描

写された要素であり ，コラージュ が最も多くの場合補充するのは，テ ソサンに対してなのだ。コ

ラージ ュは，彼の場合，一つの詩的な方法となり ，その目的において，その意図が純粋にリアリ

ズムであるキ ュビスムのコラージ ュとは全く逆である」。（Ｐ．Ｈ
．，

Ｐ．
１４１）

　１９２３年の時点でエルンストの絵はどのような意味を持 っているのか，アラゴンは結論として次

のように書いている 。「確かなことは，大衆は今世紀のはじめ以来，や っとの思いで手に入れた

自分たちの趣味に衝撃を与えられるだろうということである 。（……）エルンストの絵ほど装飾

的でないものはない。しかし，戦いがおさまっ たとき ，そして，つねに驚くべき形式にもとづく

斬新さが，いかにも陰湿な悪意や黙りこくっ た頑固さによっ てなぜ寸巨絶されることになるのかも

はや理解されなくなるとき ，おそらく ，エルンストの絵以上に有意味なものは他にないだろう 。

あらゆる激変や死滅の原因を知 った時代において，そして，廃塘にたたずみ賢明なる瞑想の淵に

あっ て， 絵画が依然として存続するための強力で荘漢たる理由を探し求めている時代において

は」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． １４４）シュ ルレアリスト ・エルンストヘの期待と評価が熱烈に語られている文章で

ある 。

　クレマン ・パンセルスは，悲劇的な短い生涯を送 った詩人である 。「クレマン ・パンセルスは

人生の始まりからさまよいつづける 。彼は，ぼくの目には老成した人問，彼の人生を支配してい

る大きな特徴をすでに備えた人問としか映らない」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ９１）パンセルスは，ベルギーでさ

まざまな理由で生活に疲れ果て，１９２１年春にパリに出てきたのだ ったが，病気と生活苦で悲惨な

生涯を終えた。その様子をアラゴンは次のように描いている 。「ぼくは古い写真を見て思うのだ

が， すでにやせ細り ，青白い顔をした亡霊のようなパンセルスしか覚えていない。あれほど痛飲

したアルコールをもはや受けつけず，夜は早く寝なければならず，ほとんどいつも咳き込み，医

師や女医の考えに左右されて，とうとういろいろなことばを人から教えられるようになり ，それ

も思うように使えなくなっ てしまっ た。 苦痛も訴えなくな った。不安そうな笑みを浮かべた。そ

して，やせ細 った両手には，とても目障りな，悪趣味な腕輪がはめられていた。鮮やかな色のネ

クタイには，日本の夜叉の面が描かれていて，それはパンセルス自身のカリカチ ュアのように思

われた。彼は金縁の眼鏡をかけていた。その様子は名状しがたいほど，眉をひそめさせるものだ

った。彼のベルギー言化りもひどか った。だが，それらすべてのものに美を感じずにいられなか っ

た」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． ９９）このアラゴンの文章は，騒々しいダダの運動をよそに，パンセルスヘの沈痛

な鎮魂の響きを帯びている 。

第５章　ダダからシュ ルレアリスムヘ（１９２１年１０月以降）

　この章では，ツアラの「ひげの生えた心臓の夕べ」の催しに関する文章と ，「目次」には見あ

たらないが，「さまざまな小説の年」と題された断章とを取り上げる 。これで，『草案』に収録さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７２９）
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れているすべての断章を扱ったことになる 。

　トリスタン ・ツアラは，１９２３年’７月６日金曜日に，マチ ュラン通りにあるミシエ ル劇場におい

て， パリ ・タタの最後のあがきとも言うべき「ひけの生えた心臓の夕べ」を企画した。しかし ，

１９２３年ともなると ，すでにダダの時代もツァラの時代もす っかり終わ っていたと言うべきだろう 。

アラゴンはは っきりと書いている 。「１９２３年を通して，トリスタン ・ツアラは，社交界での折角

の努力や懸命の否認にもかかわらず，また，大変長いあいだうるさくつきまとっ たあとで絶交し

てしまっ た人たちの存在や，モンパルナスに住むロシア人やアメリカ人に対するへりくだ った態

度にもかかわらず，運動としてのダダの終焉以来，彼の名前の周辺で大きな評判をとるようなこ

とはなくなっ てしまっ た」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． １２１）いまツアラとともにこの「夕べ」の準備を進めている

のは，ピエール ・ド ・マッソ ，ジャッ ク・ バロン ，ルネ ・クルヴェ ル， それにドローネイ夫妻な

どである 。予定されたプログラムは，１９２１年にシャン＝ ゼリゼ劇場で演じられた「心臓にガス

を」とほぼ同じ趣向で，音楽（六人組），詩の朗読，映画，劇などである 。ところが，いまではよ

く知られているエピソードだが，マッソが「アンドレ ・ジ ッドは名誉の戦死を遂げた（……
），

パブロ ・ピカソは名誉の戦死を遂げた」等々の宣言を読みあげると ，ブルトンが「もう我慢なら

ない，」と叫んで舞台に駆け上がり ，マソソの腕を杖の　撃で骨折させてしまっ たのである 。そ

うこうしているうちに，ツアラは警官を呼んで，ブルトンをはじめ，彼を助けようとしたデスノ

スやペレを外へ追い出してしまっ た。 アラゴンは，ツアラが「この連中ですよ ，お巡りさん」と

言っ ている声を耳にした。そのあとでまたひとさわぎあ って，こんどはエリュアールが，周りの

連中に引き倒されて電球が割れるという事態になっ た。 結局，この公演は荒れに荒れて幕を閉じ ，

あとからエリュアールに対して「精神的損害と電球１０個分の賠償請求」が送りつけられる始末だ

った。アラゴンは，憤澱やるかたない気持ちを次のようなことばで綴 っている 。「われわれは雑

誌『ダダ』を思い起こすべきだ。そのなかでツアラは，だれに対しても心からの喜びを感じて侮

蔑的なことはを浴ひせ，人をことことく罵倒し，自分自身の友人についての陰険な文書を回した

のだ。彼の挑発的な態度や反社会的な態度を思い起こすべきだ。そうすれば難なくわかることだ

ろう ，お笑いくさである彼の態度には，近視で卑劣なこの小柄な男にこそ＜精神的損害＞という

ことばがお似合いであると 。この男が甘 ったるい声で言うのをぼくは耳にしたのだ，『あの男で

す， お巡りさん』。＜精神的損害＞とはあきれ果てたものだ，」。（Ｐ　Ｈ ，ｐ１３７）こうした出来事の

あと ，ツアラはイタリアヘと旅立 ってしまい，パリのダダは名実ともに幕を下ろしたのだ った 。

　さて，『草案』の最後に収録されているのが，「さまざまな小説の年（１９２２年４月一１９２３年８月）」

と題された断章である 。ｒこの１年問に話題にのぼった小説について」報告しようとしたこの文

章は，タイトルに１９２２年４月一１９２３年８月とあるので，おそらく１９２３年の８月か９月頃に書かれ

たものと推定される 。

　一般に，シュ ルレアリストたちは小説というものを否定的に捉えていたと考えられている。実

際， アラゴンが１９２７年に，それまで秘かに書き続けてきた１５００枚におよぶ『無限の擁護』という

小説の原稿を，ウェニスで破棄してしまっ た（実際にはこの原稿は残 っていたわけだが）のも ，他の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
シュ ルレアリストたちからの小説執筆に対する非難に原因があ ったと言われてきた。つまり ，ア

ラコンには当初から小説への指向が本質的に内在していて，それが他のシュ ルレアリストたちと

の葛藤を生み出したというわけである 。そして，「さまさまな小説の年」のなかの以下のような

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７３０）
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文章を読めば，アラゴンが小説形式を否定しているわけではなく ，むしろ新しい小説の出現を期

待していることがよくわかるのである 。「小説というこのフィクシ ョンの形式は，人問の偉大な

発明物と見なされ，そのヨーロッパにおける最近の発展は，突然職業作家たちに熱狂的な活動を

もたらしたのである 。ぼくには，それを過小評価するつもりも擁護するつもりもない」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．

１４５）あるいはまた，「いまぼくは，最も若い作家たちについて，彼らに与えられている評価や ，

ぼくが彼らに認めている価値だけに話を限定しておこう 。それだけで，今年度の小説が十分に明

らかになる 。そして，ぼくが楽しく読むことができたものが２冊としてなか ったことがおわかり

になるだろう」。（Ｐ　Ｈ ，ｐ１４７）これらの文章が，メセナであるシャソ ク・ トゥーセヘの報告文書

であることを割り引いても ，アラゴンは決して小説というものを全面的に否定しているわけでは

ないことがわかるはずだ。むしろ ，気に入 った小説があまりにも少ないと言 っているのである 。

というわけで，アラゴンは旧態依然たる小説や作家を批判しながら ，新しい作家の到来を期待す

るのは当然である 。旧式な作品として批判の対象になっ ているのは，ラディゲの『肉体の悪魔』

（１９２３），コクトーの『グラン ・テカール』（１９２３），モンテルランの『夢』（１９２２），モーリャッ クの

『炎の河』（１９２３），モーランの『夜閉ざす』（１９２３）などである 。これらの作品についてそれぞれ

に痛烈な批判が下されているが，たとえば『夜閉ざす』についてはこう書いている 。「同じこの

年にはまた，各紙の文芸欄の担当者たちによっ て， ポール　モーラン氏による小説方法の革新が

指摘されるということがあ った。ぼくほどモーランが方法を変えることに拍手を送ろうとしてい

るものはいないだろう 。彼の従来の方法はぼくには全く気に入らなか ったからだ。というわけで ，

『夜閉ざす』を読んだ。正直なところ ，『夜開く』とのわずかな違いしか見られない。つまりそこ

では，イマージ ュがず っと少ないのであり ，それだけぼくにとっ ては得るところがあ ったと言う

べきだ。というのも ，ポール ・モーランのイマージ ュはいつでもぼくに吐き気を催させるから

だ」。（Ｐ．Ｈ
．，

Ｐ．
１５２）

　一方，彼が評価しているものに，デルテイユの『愛の流れにて』（１９２２），スーポーの『善良な

使徒』（ユ９２３），さらには，まだ出版社を見つけられずにいる二つの作品の若い作者，バンジャマ

ン・ ペレ（１８９９年生まれ）とロベ ール ・デスノス（１９００年生まれ）がいる 。

　デルテイユは生涯にただ１冊の『著作集』を出しただけという ，寡作で慎重な作家であ ったが ，

その作品はアラゴンの注目を引いたのだ った。「ぼくは『愛の流れにて』について，熱狂的な出

会いの思い出を持ち続けるだろう 。それは予期しなか った未知なる作品との出会いであり ，醜悪

で野卑で誠実さのない人々のなかで，突然あなたの同情を引くような出会いである 。人生と同じ

　　　　　　　　　　　　　　　　　 エクラ ・ド ・リール　　　　　エクラ

ように悲劇的なこの小説には，夜中の爆　　笑に似た輝きがある」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ． １５３）また，ペレ

とデスノスについては，「彼らは二人とも ，この世界では金儲けができない，あの秘められた力

を持 っている 。その力とは，サロンの慣習的なうわべに自分たちの振る舞いを合わすことができ

ない二人の男の激しいイマージ ュのことだ。おそらくいつの日か，だれかが『雄牛の死』と『ヌ

ーヴェル ・エブリッ ド諸島』を発見するだろう」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
１５４）

　ペレとデスノスの二つの作品はともかくとして，『愛の流れにて』と『善良な使徒』はともに

初期のシュ ルレアリスムの小説を代表する作品として位置づけることができるだろう 。いずれに

しても ，アラゴンは小説というフィクシ ョンの形式を決して否定的に捉えるのではなく ，新しい

時代を予告する小説の出現を強く期待しているのだ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７３１〕
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お　わ　り　に

　『草案』の内容をなしているものは，アラゴンが１９２２年から１９２３年にかけて ，ジャッ ク・ ドゥ

ーセに書き送 った報告的な文章の断片である 。第１章で述べたように，雑誌に発表された「目

次」は，まことに詳細で壮大なものであり ，まさに２０世紀前半のフランス文学史の新しい動向の

全容を体系的に記述するにふさわしいものと思われた。しかし，現実に書かれた断章は，最初の

ものこそ若い世代の共通意識や精神の形成への言及が見られたものの，しだいに感想的でエピソ

ード風なものに，つまりときどきの出来事の報告といっ た性格のものに変化していて，どうみて

も体系的な文学史といっ たものではない。しかし，そのことが逆に，この時代を生きているアラ

コンの生き生きとした息づかいを感じさせ，同時代の文学者たちへの直裁的な共感や批判の表現

を生み出すものとなっ ている 。

　アラゴンがこのなかで扱っている時期が，文学史の上でいかなる位置にあるかといえば，１９２４

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）年にアラゴンが『夢の波』を書き ，ブルトンが『シュ ルレアリスム宣言』を発表する ，その直前

の準備期ということになる 。彼らはシュ ルレアリスム運動の確かな出発に向けて，その理論的な

模索と構築を行ない，運動の担い手の再編成と整備を行なう 。アラゴンがこの『草案』のなかで

述べているのは，理論的な諸問題ではなくて，さまざまな人たちとの交錯であり ，仲問の発見で

あり ，また容赦のない批判である 。言いかえれば，旧態たるものへの激しい攻撃と新しいものへ

の待望である 。彼が１９２１年から１９２３年にかけての時期を「空白の時期」と回想したのは，このよ

うな　種の準備期としての模索的な状況についての記憶によるものと思われる 。そしてまた，タ

タからシュ ルレアリスムヘと発展していく運動が，時問的にも意識の上でも ，若干の切断がある

ことを示している 。しかし，シュ ルレアリスムが，そののちの文学 ・芸術運動に圧倒的な影響力

を行使したことを考えてみれば，一見「空白の時期」と思われた，スキャンダラスなまでに混然

とした，そして十分に時問をかけた胎動期が，必要不可欠な準備の時問であ ったように思われる 。

『草案』の各断章は，そのような時期に，具体的になにが行なわれていたのかの報告であると同

時に，新しい文学運動の出発には，一見雑然とした，未整理なままのさまざまな試行が必要であ

ることの証言ともなっ ている 。本稿が，必要以上にこの作品の紹介にこだわ ったのは，このよう

な理由を背景にしている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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の擁護』などを含めて，３０箇所以上にわた っている 。

　　ＬｏＤ批脳ゐＺ’加伽ゴの１９８６年版はＥｄｏｕａｒｄＲｕｉｚ の編集によるものだが，１９９７年版はＬｉｏｎｅ１

Ｆｏ１１ｅｔの圧釈による増補版で ，新たに “Ｐｒｏｊｅｔユ９２６”と
‘‘

Ｌｅｓ　Ｆｒａｇｍｅｎｔｓ　Ｎａｎｃｙ　Ｃｕｎａｒ
ｄ” が付け加え

られている 。リオネル ・フォレの詳細な注釈は，文字通り次の時代にアラゴンが読み継がれるべき基

礎的な作業を準備したものと言える 。

　　後述するように，アラゴンとブルトンは連名で，「ジャッ ク・ ドゥーセ文庫のための計画」という
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．，

１９５２
，ｐ

．９８

　“Ｃｏｎｇｒｅｓ　ｍｔｅｍａｔｌｏｎａ１ｐｏ皿１ａ　ｄｅｔｅｒｍｍａｔｍ　ｄｅｓ　ｄ １ｒｅｃｔ１ｏｎｓ　ｅｔ１ａ　ｄｅｆｅｎｓｅ　ｄｅ　ｌｅｓｐｒ１ｔ　ｍｏｄ
ｅｍｅ”の呼

ひかけは，１９２２年１月３日号の『Ｃｏｍｍｅｄ１ａ』誌に発表された 。

　Ｍｉｃｈｅ１Ｓａｎｏｕｉ１１ｅｔ：

Ｄ〃〃Ｐ加５， Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｐａｕｖｅｒｔ，１９６５
，Ｐ

．３２２

　“Ｔｒｉｓｔａｎ　Ｔｚａｒａ　ｖａ　ｃｕ１ｔｉｖｅｒ　ｓｅｓ　ｖｉｃｅｓ ’’

ｃｉｔ台ｐａｒ　Ｍ．Ｓａｎｏｕｉ１１ｅｔ，ゴろ〃
．，

ｐ． ３２３

　Ｂ〃ｏパゆ洲欄６０砂肋
６３Ｉ

，Ｐ
．２６０

　　１ろゴｏ７
．，

Ｐ． ２７６

　Ａｒｏｇｏ〃二
０ヒ〃刀ｒ６３ブｏ〃ｚｏ刀６５ｇ〃６５６０刎戸Ｚあ６３Ｉ

，ＰＰ．ｘＬｖ－ｘＬｖＩ

　１６ゴ３
．，

Ｐ． ＸＬＶＩ

　Ａｒａｇｏｎ：“Ｒ． Ｒａｄｉｇｕｅｔ，《〃Ｄわ〃６伽Ｃｏ〃
５》” ｉｎ　Ｐ〃ゴ５一ノｏ〃舳１ｎｏ２４５８，１ｅ２３ｍａｒｓ１９２３ｅｔ

“Ｊｏｓｅｐｈ　Ｄｅ１ｔｅｉ１－ ８〃Ｚ６ 伽舳６０〃ｏ〃’ ｉｎ１Ｄｏ沽一ノｏ〃舳Ｚ　ｎｏ２４５９，１ｅ３０ｍａｒｓ１９２３

　　『無限の擁護』の編者であるエドゥアール ・リュイズによれば，アラゴンがこの小説を書きはじめ

たのは，１９２３年４月以降だという 。（Ｌｏ　Ｄ批舳加Ｚ
’ｚ

〃伽，Ｇａ１１１ｍａｒｄ， １９８６ｐ１２）

　　『パリ＝ジ ュルナル』誌においてアラゴンが取り上げているのは ，Ｐｉｅｒｒｅ　Ｂｅｎｏｉｔ，Ｒａｙｍｏｎｄ　Ｒａｄｉ－

ｇｕｅｔ，Ｊｏｓｅｐｈ　Ｄ ｅ１ｔｅ１ｌ ，Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｒ１ｖ１ｅｒｅ ，Ａｐｏ１１ｍａ１ｒｅ，Ｍａ皿１ｃｅ　Ｍａｒｔｍ　ｄｕ　Ｇａｒ
ｄ， Ｐ１ｅｒｒｅ　Ｒ

ｅｖｅｒｄｙ
，

Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｖ１ｄａ１，ＨｅｎｒｙＢａｔａ１１１ｅ なとである 。

　　「目次」によると ，その構成は，「序論」「１９１３年から大戦まで」「１９１４年８月からアポリネールの死

まで（１９１８年１１月１０日）」ｒ休戦からダダまで（１９１８年１ユ月から１９２０年１月まで）」ｒダダ（１９２０年１月

から１９２１年１０月まで）」「ダダ以後（１９２１年１０月から現在まで）」「結論」とな っている 。

　Ｊｅａｎｎｅ　Ｒｏｑｕｅｓ　Ｍｕｓｉｄｏｒａ（１８８９ －１９５７）は ，ルイ ・フイヤード監督の映画のヒロインとして，特に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７３３）



１０６ 立命館経済学（第４６巻 ・第６号）

　その黒いタイツ姿によっ て， 当時の青年たちを魅了した。ミシェ ル・ サヌイエによれば，「ダダとシ

　ュ ルレアリスムの起源において，この神秘的な人物が及ぼした影響がどれほどだ ったかを知るには ，

　当時の若い著作家たちの手紙や私的な文章を参照しなければならない。何百万枚もの写真が特集雑誌

　やポスターでばらまかれている今日のわれわれのスターたちも ，ミュ ジドラ以上に風俗を変えること

　はできないだろう」。（Ｍ１ｃｈｅ１Ｓａｎｏｕ１１１ｅｔ　ｏ
ク。〃 ，ｐ７２）アラコンのこの断章は，さしずめ「当時の

　若い著作家たちの私的な文章」のひとつということになる 。

３０）　
‘‘

Ｌｅ２４ｊｕｍ１９１７
’’

ｍ８７６ｎｏ２７，ｍａｒｓ１９１８ｅピ‘Ｓ０１ ｆｓ　ｄｅ１’Ｏｕｅｓｔ” ｍ　Ｎｏ〃８〃 ｎｏ１３，ｍａｒｓ１９１８

　（１９１９年の『祝火』に収録）。 ちなみに「１９１７年６月２４日」は，アポリネールの求めに応じて執筆した

　もので，『ティレジアスの乳房』を観劇したときの感想が書かれている 。

３１）　この雑誌への個人的な思い入れを，アラゴンは綴 っている 。「『シ ック』はあちこちで目にとまっ た。

　ぼくは創刊号か２号を，ヌイイ通りの小問物屋で買 ったのを覚えている 。その店は切手も売っていた

　（１９０８年頃教理問答へゆく途中，この店で小遣いをす っかりはたいたものだ）」。（Ｐ．Ｈ
．，

ｐ．
２１ ．）

３２）　Ａｎｄｒ６Ｂｒｅｔｏｎ： １１；〃肥伽郷， ｐｐ
．４５－４６

３３）　Ｐａｕ１Ｖａ１６ｒｙ： ０刎閉３５Ｉ，Ｐ１６ｉａｄｅ， １９５７
，ｐ

．４４

３４）ブルトンの『シ ュルレアリスムを語る』以外にも ，たとえばＰｈｉ１ｉｐｐｅ Ｓｏｕｐａｕ１ｔ： Ｌｅｓ ｄ６ｂｕｔｓ ｄｕ

　ム倣伽¢舳Ｐｒｅｆａｃｅ　ｐｏ岨１ａ　ｒ６１ｍｐｒｅｓｓ１ｏｎ　ｄｅ　ｌａ　ｒｅｖｕｅ

〃〃伽肋りｅａｎ Ｍ１ｃｈｅ１Ｐ１ａｃｅ，１９７８，Ｐ　ｖは
，

　アラゴンが述べているのとほぼ同じ内容のことを述べている 。

３５）ブルトンが触れている「ピエール ・ファンドル」という詩は，『リテラチ ュール』創刊号に発表さ

　れ，のちに『祝火』に収録された。「書評」と言 っているのは，ピエ ール ・ルヴ ェルディの『迷彩服

　を着たジ ョッ キー』についての，また「ツアラについての短い論評」というのは『２５の詩編』につい

　てのそれぞれ短評であり ，いずれも同誌創刊号に発表された 。

３６）　
‘‘

Ｌｅ　Ｃ１ｅ１ｅｔ０１１ｅ －Ｐｌｅｒｒｅ　Ｒｅｖｅｒｄｙ”ｍ　Ｐ〃ｚ５Ｊｏ〃舳４１ｅ７ｄｅｃｅｍｂｒｅ１９２３，ｅｔ“Ｌ６ Ｄ刎〃６伽Ｃｏ〃ゴ’ｍ

　Ｐ〃２３Ｊｏ〃舳Ｚ，１ｅ２３ｍａｒｓ１９２３

３７）ｖ０１ｒ　Ｍ１ｃｈｅ１Ｓａｎｏｍｌ１ｅｔ　ｏ
ク６〃 ，ｐｐ１４０－１４１

３８）〃ａ，Ｐ
．１４７

３９）　１ろゴ〃 ，ｐ
．１５６

４０）　１ろど〃 ，ｐ
．１９４

４１）　１６ゴ五
，ｐ

．２３４
，ｐ

．２７２ｅｔ　ｐ ．２７４

４２）　１６ゴ五
，ｐ

．２４４

４３）　 “Ｏｕｖｅｒｔ皿ｅ　ｄｅ１ａ　Ｇｒａｎｄｅ　Ｓａ１ｓｏｎ　Ｄａｄａ， Ｖ１ｓ１ｔｅｓ－Ｓａ１ｏｎ　Ｄａｄａ－Ｃｏｎｇｒｅｓ－Ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔ１ｏｎｓ－

　Ｏｐｅｒａｓ－Ｐ１ｅｂ１ｓｃ１ｔｅｓ－Ｒｅｑｕ１ｓ１ｔ１ｏｎ－Ｍ１ｓｅｓ　ｅｎ　ａｃｃｕｓａｔ１ｏｎ　ｅｔ　Ｊｕｇｅｍｅｎｔｓ
’’

ｍ〃〃伽肋６ｎｏ１９，ｍａ１

　１９２１，ｐ
．１

４４）Ａｒａｇｏｎ　Ｌ ６５ Ｃｏ〃螂３，Ｈｅｍａｍ１９６５ｅｔ亙６舳鮒Ｚ加 刎ｏ３舳６，Ｆ１ａｍｍａｎｏｎ，１９８１

４５）　アラゴンは，ドミニッ ク・ アルバンとの対談のなかでｒ４年近くのあいだ，この作品の執筆に取り

　組んだが，１９２７年の秋には破棄してしまっ た」と述べただけであるが（ル昭ｏ〃 ク〃Ｚ“肌Ｄ

　ル６舳，ｐ
．５０）

，モーリス ・ナドーは，早くも１９４５年の時点で，「アラゴンが書くはずで，すでに出版

　契約も終わ っていた『無限の擁護』という３巻の小説は現れることはなか った。それはこのシュ ルレ

　アリストのグループが，この小説のなかにありふれた文学的な誘惑を見出して，これに反対したから

　である」と書いている 。（Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｎａｄ
ｅａｕ： Ｈ肋加伽 ５鮒〃肋６， Ｅｄｉｔｉｏｎｓ　ｄｕ　Ｓｅｕｉ１．１９４５

，ｐ
．１０６

．）

４６）アラゴンは『夢の波』のなかで「シ ュルレエル」や「シ ュルレアリテ」ということばについて論じ

　ているのであるが，それがブルトンの『シ ュルレアリスム宣言』より時間的に先行していたことをし

　きりと強調している 。たとえば，「ブルトンが『シュ ルレアリスム宣言』を１９２４年の夏に執筆したの

　であるが，それはわたしの『夢の波』というテクストよりあとなのです。つまり ，『夢の波』は１９２４

　年６月に執筆され，１０月初めには『コメルス』誌に発表されたのです」 。（ル昭ｏ〃 〃ル舳６６ Ｄ一

　ノエｒ５ｏ〃，Ｐ
．４５

．）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７３４）
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