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トマス ・ヒューズ『トム ・ブラウンの学校生活』再読

大　井　靖　夫

は　じ　め　に

　学校物語という文学ジャンルと学校物語産業という社会現象が明らかに存在しているにもかか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）わらず，なぜかイキリス文学史上ほとんど認知されていないようである。理由はいくつか考えら

れるが，その一つが例の抜き難い二元的文化論であることは確実である。超歴史的な「真の」文

化と「低級な」大衆文化という分け方のことである。そのことの是非を今は問題にしない。ただ ，

反論の一例として，すでにスーザン ・ソンタグが「一つの文化と新しい感性」（１９６７）というエ

セーのなかで，上記の二元的文化論を「最もみことに表現した」のがマシュー・ アーノルドだと

言い，この「マシュー・ アーノルド流の文化観」の破産を指摘していることだけは言っておきた

い。

　さて，学校物語が産業として成り立つからには，その需要があることは言うまでもない。だが，

学校物語の多くがエリートの登場するパフリ ソク ・スクール物語であるのに，それが大衆の読書

文化を形成した事実はいかにも皮肉である。この問題追求の先鞭をつけたのが，後にＲホカー

トやＲウィリアムスの大衆文化論に影響を与えたと言われるジ ョージ ・オーウェ ルであ ったこ

とは周知の事実であろう 。学校物語が論じられる際に必ず狙上に上るのが彼の「少年週刊誌」

（１９４０）というエセー である。そこで指摘されていることは，数ある少年週刊誌には例外なく学

校物語が連載されているということ ，それらの起源がトマス ・ヒューズの『トム ・ブラウンの学

校生活』やキプリングの『ストーキー・ アンド ・カンパニー』にあり ，下層階級の上流階級好み

に訴えるように脚色され，その結果は彼らを時代錯誤の夢想の世界に誘うことによっ て現実から

目を逸らさせることになる等々である。以上の簡単な要約からも分かるとおり ，やはりオーウェ

ルも従来の二元的文化論の線に沿って週刊誌の学校物語を文化として容認していないようなのだ

が， 「最低の本はしはしば最も重要な本である」との認識から改めて文化を問いなおすところに

彼の斬新さがあ ったのである 。

　文化論はさておき，誰もが学校物語の晴矢と認める『トム ・ブラウンの学校生活』とはそもそ

もいかなる作品なのか。まず原点を見極めないことには，学校物語の大衆文化論もスタートでき

ない。再読の必要を感じる所以である 。

　　 １）　Ｒｕｄｙａｒｄ　Ｋ１ｐ１ｍｇ８〃Ｚ妙＆Ｃｏ， Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｍｖｅｒｓｌｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８７，ｐ　ＸＩＶ

（４９０）
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１　大説『トム ・ブラウンの学校生活』

　オ ソクスフォード版世界古典叢書の一冊である，トマス ・ヒューズＴｈｏｍａｓ　Ｈｕｇｈｅｓの『ト

ム・ ブラウンの学校生活』（初版は勿論１８５７年であるが，このオ ックスフォード版は１９８９年が初版である 。

以下『トム ・ブラウン』と略記する。）の編者は，ロンドン大学のアンドルー・ サンダーズである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
ところが，彼が書いた１９９４年出版の『イギリス文学史』における上記作晶への言及は，「（トマ

ス・ アーノルド校長の）愛弟子と言うにはほど遠い」生徒の書いた「未だに人気の衰えない少年物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）言吾」，といっ たいかにも簡便なものである。それも ，過去の文学史と変わりなく ，トマス ・アー

ノルドの紹介に絡む付録的存在として扱われているにすぎない。初版の出た１８５７年にはすでに５

刷まで刷られて１１ ，ＯＯＯ部が売れ，１８６２年までには２８ ，ＯＯＯ部，１８９２年になると５２刷が出て，そして

上記のとおり現在もなお刊行中の作品の位置づけとしては，例外的だとは言わないまでもいささ

か意外である 。

　ところで，最近のヴィクトリア朝杜会史への関心と世界的規模での教育問題の浮上とが絡むな

かで，イキリスの学校事情を紹介した出版物も目立つようだが，そのうちの　冊である『パフリ

ック ・スクールの学校生活』では，著者ジ ョフリー・ ウォルフォードは，各章頭に（６ ，１０章は

例外）『トム ・ブラウン』からの一節をエピグラフの体裁で引用し，それを手掛かりにパブリッ

ク・ スクールの社会学を論じている。オーウェ ルは則掲のエセーのなかで，「学校物語」という

ジャンルはイギリス特有のものである，なぜならイギリスの教育は階級問題に他ならないからだ

と述べているが，ウォルフォードはヒューズの作品にこだわる理由を，オーウェ ルとほぼ似た視

点から，多くのイギリス人はパブリッ ク・ スクールと直接縁がないだけに，返って『トム ・ブラ

ウン』は未だにかれらのパブリッ ク・ スクール観に大きな影響を及ぼしているからだ，と説明し
　　３）
ている。ウォルフォートのそれは明らかに文学史と対昭的な取扱いであると言えよう 。

　さらに，例のＶ１ｋｍｇＰｏｒｔａｂ１ｅｓの　冊である〃６戸ｏ物５Ｚ６ Ｗ６¢ｏｒ舳Ｒ６〃ぴ（１９７２）の第４

部「教育」の部には，１７項目の抄録があり ，その内の二つは，『トム ・ブラウン』からの抜粋で

あっ て， 複数の抄録は他にディケンズとＪ．Ｈ．ニューマンだけであることから判断して，このこ

とは社会史的な注目度の高さの一つの証明だとも考えられる 。

　Ｊ．Ｇ．ハー ディの大著『パブリッ ク・ スクールの諸相』によれば，トマス ・ヒューズの『ト

ム・ ブラウン』を晴矢とする「学校少年文学」は１８７０年以降大変な流行を来し，そのまま第２次
　　　　　　　　　　　４）
大戦後まで続いたという 。その流行の代表的作品の一つとして紹介されているのがＨ．Ａ

Ｖａｃｈｅｌｌのハロー校を舞台にした『丘』（１９０５）という作品であ って，筆者の今持っているのは翌

年の１９０６年出版の第６版（ｒ決定版」と記されている）なのだが，面白いのは２７紙にも及ぶプレス ・

オピニオンが本のカヴ ァーにではなく ，わざわざ表紙の見開きぺ一ジに収録されていることであ

る。 その中で２紙が『トム ・フラウン』を引き合いに推薦の辞を述べているところに，ヒュース
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
の作品のこのジャンルでの貫藤が暗示されているように思えるのである。業界が異なると ，かく

も処遇が変わる好適例であろう 。

　前置きが長くなっ て申し訳ないのだが，もう一つこの作晶に絡むエピソードに言及しておきた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９１）
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い。 つとに有名なＡ．Ｐ．スタンリーの『トーマス ・アーノルド伝』が出たのはアーノルドが亡く

なっ た２年後の１８４４年であるが，この本もよく売れ１８８１年には出版社をジ ョン ・マレー社に変え

て第１２版が出ている。そのとき彼は新たに短い序文を書き，アーノルド理解のためにさらに二つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
の作品（ ‘ｔｗｏｉｍｐｏ・ｔａｎｔａｄｄｉｔｉｏｎｓ，ａｎｄ命ｏｏｎｌｙ’）が出版されたことを紹介している。一つが『ト

ム・ ブラウン』であり ，他はマシュー・ アーノルドのｒラグビー・ チャペル」という詩である 。

ラグビー・ ネットワークの身内褒めという要素も加味されてのことだったろうが，スタンリーは

ヒューズのアーノルド校長の描写は自分の『伝記』に比べてよりヴィヴィドだと推奨している 。

アーノルド直系の神学博士であ ったスタンリーの推奨はヒュースにとっ て名誉であり ，一種の御

墨付きであ ったとも考えられる 。

　回りくどい言い方になっ てしまっ たが，結論的に言えば，既述のように文学史の上で無視され

社会史的に注目されるという ，この作品の読まれ方は，ある意味でヒューズにしてみれば目算ど

おりであ ったと言えよう 。「序文は決して書かぬ」という禁を破って，彼は第６版で初めて序文

を書いている。これを読むと上記の事情がよく分かる。というのは，いくつかの書評がこの作品

の最大の欠点として「説教が多すぎる」（
‘‘

ｔ。。ｍｕ．
ｈ　ｐ。。。。ｈｍｇ

’’

）点を指摘し，次の作品での是正を

求めたのに対し，彼はいかにも信念の人らしく断固これを拒否し，さらに次のように述べている 。

「人が私の年齢に達し，糊口をしのがねばならず，暇な時問などないときに，誰が休暇を費やし

て読者を楽しませるためだけのお話などを書けようか。私には考えられないことだ。少なくとも ，

私は断じてそんなことはやりたくない。」そして，「説教」（ ‘ｐ。。。。
ｈ’）こそが彼の唯一全的な執筆

目的であることを強調しているのである。要するに，彼の書きたかったのは小説ではなく大説で

あっ たのだ 。

　　１）　Ａｎｄｒｅｗ　Ｓａｎｄｅｒｓ，丁加８んｏれ０功〃Ｈ倣ｏげｇグ１１；〃ｇ伽ん〃〃”〃伽３，Ｃ１ａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４

　　２）　１６ゴ五 ，ｐ．４４５

　　３）Ｇ．ウォルフォード（竹内洋 ・海部優子訳）『パブリッ ク・ スクールの社会学』世界思想社，１９９６ ，

　　　 ｐ．
５．

原書のタイトルはＺ加加Ｐ肋伽８６んｏｏゐである 。

　　４）Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｇａｔｈｏｍｅ Ｈａｒｄｙ，珊６ル舳６８６んｏｏＺ　Ｐ加〃ｏ刎舳ｏ〃，１９７７，Ｐｅｎｇｕｍ，１９７９，Ｐ２３０

　　５）Ｈｏｒａｃｅ　Ａｍｅｓ１ｅｙ　Ｖａｃｈｅｌｌ，〃３Ｈ〃Ｊｏｈｎ　Ｍｕｒｒａｙ，１９０６これはハロー校を舞台にしたｒ友惰のロ

　　　マンス」を描いた作品なのだが，大変な人気だったようだ。出版月の４月に３刷，６ ，７月に各１刷 ，

　　　９月に２刷，１０，１２月に各１刷。正にブームと言えよう 。

　　６）Ａｒｔｈｕｒ　Ｐｅｎｒｈｙｎ　Ｓｔａｎ１ｅｙ，丁加Ｌ碓舳４Ｃｏ舳功ｏ〃鮒３ げ〃ｏ刎郷Ａ閉ｏ
〃， Ｊｏｈｎ　Ｍｕｒｒａｙ，１８８１

，

　　　Ｖｏ１Ｉ ，Ｐ　ＶＩＩＩ

２　トマス ・ヒューズの経歴

　　　　　　　　１）
　『トム ・ブラウン』は，その後の「学校物語」に比べるといかにも原型に相応しいというべき

か， 粗雑で型破りな作品である。作品はそれぞれ九章からなる二部構成であ って，冒頭の三章ま

ではフラウンー族の年代記を中心としたインクラント民俗史，あるいは歴史文明批評といっ た趣

さえ感じられる。そこが，小説ではなく大説たる所以なのだが，彼の経歴を読むとこの作品の無

定形さも問接的ながら一応納得できるように思われる。そこで規格化されない「自然人トム ・ヒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９２）
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　　２）
ユーズ」の経歴を簡単に紹介しておきたい 。

　Ｔ．ヒューズは１８２２年にバークシャー州のアフィントンで生まれた。１８３４年に兄のＧｅｏｒｇｅ

Ｈｕｇｈｅｓ とともにラグビー校に入学（マシューとトマスのアーノルド兄弟のラグビー 入学は１８３７年）。

バークシャーの地主（Ｓｑｕｉ・ｅ）であ った彼の父はオ ックスフォードで知り合ったトマス ・アーノ

ルドに敬服していたので，彼が校長であ ったラグビー校に送ったわけである 。『トム ・ブラウン』

には，父がラグビーに向かうトムとロンドンの旅籠で別れる印象的な場面があり ，父はそのとき

息子のトムに「勇敢で，役に立つ，嘘をつかないイギリス人になり ，紳士になり ，キリスト教徒

になっ てくれさえすれば，他に望むことはない」，と言う 。これはむしろ，作者のヒューズカ痕

子（＝読者）に伝えたかった「説教」と解するべきだろう 。その内容は自ずから当時の思潮を包

摂していたと言える。「勇敢」さは伝統的な騎士道精神と当時流行の筋肉的キリスト教思想の反

映であり ，「役に立つ」云々はキリスト教の奉仕の精神とともにベンサムの功利主義を示唆し
，

「紳士」と「キリスト教徒」の結びつきこそトマス ・アーノルドの教育理念であ ったクリスチャ
　　　　　　　　　　　　　　３）
ン・ ジェントルマンに他ならない 。

　ヒューズのラグビーとオ ックスフォード時代は，トムのそれと同じく勉学に励むというよりク

リケ ットに集中されていたようである。大学を卒業した１８４５年に法律の勉強のためリンカンズ ・

インに入り ，４７年に結婚，フランス２月革命の４８年にはＦ．Ｄ．モリスの主導するキリスト教社会

主義運動にＣ．キングズリー等とともに加わる。その後ヴィクトリア朝中期のラディカルに相応

しく ，弁護士業を続けるかたわら労働者への同情を深め１８５０年には労働者大学設立のために遭進

することになる 。「１８５０ ・６０年代のヒュースは，キリスト者としてはより戦闘的に，社会主義者

としては，より非教条的となっ たが，労働者への信頼はあいかわらず持ち続けた。」以上の背景

とすでに紹介した「序文」からも分かるとおり ，５６年の夏の休暇に書き始められた『トム ・ブラ

ウン』が，キングズリーのＡ〃ｏ〃 Ｌ０６加（１８５０）と同様の世直しの書であ ったことは容易に察せ

られるところである 。

　１８６５年と６８年の二期，組合の支持によっ て国会議員にも選ばれ，アメリカ南北戦争で北軍を支

持した彼は，７０年には初めてアメリカを訪ねＪ．Ｒ．ローウェ ル， エマーソン，ロングフェロウ等

と親交を深めるなど，大西洋を股にかけていかにも時代と並行していたかのようだが，１８６７年の

第二次選挙法改正法案の通過は，「ヒューズが小さな役割しか果たせないような新しい世界を生

み出した。都市労働者階級は完全な政治的市民権を手に入れることによっ て， ヒューズにより近

づくのではなく ，逆に彼から離れることになっ た。 そこでヒューズも ，大きな共同体から小さな

共同体へと退き，海の彼方の偉大な新世界で，開拓者の共同社会を建設することに希望を託し
４）

た。」だが，テネシー州の第二の「ラクヒー」共同体は「かれの楽観的な性質と人を信じすきる

性癖とが災いして」，結局は失敗に帰した。アーノルドの再来はなかったのである 。帰国後の８２

年に州裁判所判事に任命されて平和な晩年を過ごし，亡くなっ たのは９６年サセ ックス州のブライ

トンであ った 。

１）Ｔｈｏｍａｓ Ｈｕｇｈｅｓ，Ｔｏ刎 〃ｏ側＾８６んｏｏ〃ｏ猟Ｏ
ｘｆｏｒｄＵｍｖｅｒｓ１ｔｙＰｒｅｓｓ，１９８９以下の引用はこの版

　による 。

２）　Ａｓａ　Ｂｒ１ｇｇｓ，Ｗ６之ｏ仰伽戸３０〃３．１９５４，Ｐｅｎｇｕｍ，１９９０，ｐ１７５

３）「筋肉的キリスト教」と「クリスチャン ・ジェントルマン」については村岡健次『ヴィクトリア時

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９３）
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　代の政治と杜会』，村岡健次，鈴木利章 ，

　もにミネルヴ ァ書房）参照 。

４）　Ａｓａ　Ｂｒ１ｇｇｓ，砂 ６〃 ，ｐ１７３

１此稔編『ジェントルマン，その周辺とイギリス近代』（と

３　『トム ・ブラウン』における，トマス ・アーノルド

　「文学的名声の政治学」という言葉は何とも現代的であるが，要するに批評史あるいは受容史

のことである。トマス ・アーノルドにもスタンリーからヒューズ，Ｓ．スマイルズ，そしてＬ．ス

トレイチ，Ｔ．Ｗ．バンフォードと繋いでいけば，批評のｒ政治学」が成立するわけだが，今はヒ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
ユーズの受容に焦点をしぼって彼のアーノルド像を確認しておきたい 。

　『トム ・ブラウン』第１部６章において漸くアーノルド校長が登場する。しかし，主人公のト

ムは入学早々未だ校長を直接見る機会はなく ，以下の引用は先輩たちからの情報あるいは噂にす

ぎない 。

　生徒たちは断固として自分の主義を押し通す強力な人間が彼らを支配していることを感じ

た。 しかし，その人が賢明で愛情深い人でもあることには，まだ気づいていなかった。彼の

個性と感化力についても ，就任後まだ日が浅いということもあ って，彼と直接に接触のある

ごく一部の上級生を除けば誰も知らずにいた。だから，膝下の校長寮の大多数の生徒にさえ ，

非常な恐怖と嫌悪の目で見られていたのである。というのも ，彼が赴任したときの学内の荒

廃は凄まじく ，とても放置しておける状態になかったので，不評を買 ってでも凄腕を揮って

秩序と規律を回復する必要があ ったのである 。

　詳細を抜きにして言えは，「用心深く ，敬慶な」（ ‘。ａ．ｅｆｕｌａｎｄｐｌｏｕｓ’）親たちからは敬遠され ，

騒乱時には軍隊の出動まで仰いだ，従来の多くのパフリ ソク ・スクールの野蛮とも言える無規律

を抑え込み初めて近代的な学校の体裁を整えたのが，アーノルド校長であ ったことは，アーノル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ド神話云々は別にして今では定説であると言ってよかろう 。アーノルドの校長就任６年目の現状

の一端が上記の引用文から窺える。とりわけ過去のプリフェクト ・ファ ギング制度（ｐ．ｅｆｅ。←ｆ．ｇ －

ｇｍｇ　ＳｙＳｔｅｍ）（システムというより ，上級生の下級生に対する野放しのいじめ）をアーノルド流に改変し

た結果，大多数の生徒には「恐怖と嫌悪」の目で見られ，上級学年の監督生（ｐ。。ｆ。。ｔ）にしか彼

の教育理念が理解されていなかったらしいことは重要である。サンダーズも指摘するように，見

方によれば彼は「暴君」であ ったのかもしれず，なるほど「１７８９年のスピリット」に彩られた

「信義と自立と民主主義」の進歩思想を生徒の間に浸透させたかもしれないが，どうじにその独

自のシステムの必然的結果として「ご機嫌取りやスパイ」を生み出したことも否めない事実であ

った。しかし，アーノルド弁護ということではなく ，それが所謂現場の論理というものであり ，

「統治」の宿命と言えないこともない 。

　後に個人的に生徒に語ったところによれば，彼は若いときから大変な野心の持ち主であ ったよ

うだ。具体的に三つの大きな野望，すなわちイギリスの首相になるか，インド帝国の総督になる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）か， あるいは世界的な文豪になるかのいずれかであ った。特にインドヘの憧僚は強かったらしく ，

友人の息子のインド勤務を祝す手紙のなかで，「インドは青年の野望の対象としては最高のもの

でしょう ，少なくとも私にとっ てはそうでした。だからこそご存じのように，かつて私はその夢

の実現のために努力もしたのです。」羨望に耐えないといっ た文面である。大英インド帝国とい

う大きな共同体の夢は消えたとはいえ，ラクヒー校校長ともなれは高位の ‘ｇｏＶｅｍｏｒ’であり ，そ

こに「統治」の介在しないはずのなかったことは上記の引用文からも明らかである。いずれにし

てもイートン，ハロー ウィンチ ェスター等の老舗校と異なり ，率先して学内のブルジ ョワ（中

産階級）化を目指した新興のラグビー校（学校創立は１５６７年だが，パブリッ ク・ スクールになっ たのは

トマス ・ジェームズが校長在任中の１８世紀末である）で十四年問もの長期にわたる校長在職を可能な

らしめた彼の経営手腕は高く評価されるべきだろう
。

　ところで「パブリッ ク・ スクールを扱った小説の中では校内のチャペルをなつかしく思い出す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）場面が必ず求められた」というフィリッ プ・ メイソンの指摘があるが，アーノルドの個性を思え

ばなおさらのこととして『トム ・ブラウン』においては「チャペル」が重要な位置を占める。彼

の校長在職は１８２８年から急死する１８４２年までの十四年問だったわけだが，校長就任三年目の３１年

には学校司祭（Ｃｈ．ｐ１．ｍ）に指名されている。この事実は，聖（。ｐ１．１ｔｕ．１）と俗（。。。ｕ１。。）すなわち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）祭政一致を意味する学校の大きな二つの権力を独占したことになり重要な意味を持つのである
。

当時のイギリス国教会の学校社会に及ぼす影響力については，三好信浩氏の『イギリス公教育の

歴史的構造』に詳しいのだが，校長と司祭が別人である場合，しはしは経営と理念の対立が避け
　　　　　　　　　　　　　　　　　６）られなかったことは容易に推察できよう 。その後彼はチャペルでの正式の「説教」を利用して自

己の教育理念の拡大を図るべく ，新たに毎日曜日の説教を設定したのである。それが今から紹介

するヒューズの言うアーノルドの ‘ｔｈｅ丘ｒｓｔ　ｓｅｍｏｎ’「週初めの説教」である 。

　主人公トムのチャペルでの校長との初めての出会いのシーンは，作者のヒューズが段落の冒頭

で灰めかしているとおりスタンリーの『アーノルド伝』を意識して書かれていることは，何より

もその文体のロマンチ ックな筆致が証明していると言える（第１部７章）。 しかしスタンリーの物

真似ではない。そのことは後述するとして，まずヒューズの受容の跡を読んでみたい。それは日

曜の午後全校「三百名」もの生徒に対する「二十分間に亙る」説教であ った 。

　生徒席の上に独り抜きんでて立っている桝造りの説教壇，日曜日ごとにそこに立 って，キ

リストの精神に満ち溢れ，その言葉にキリストの権威を体現して，正義と愛と栄光の王たる

主キリストの存在を立証し弁明する校長の背の高い堂々たる体躯，燃えるような眼差し，と

きにフルートの低い音色のように優しく ，ときに軽騎兵のラ ッパのように鋭利で感動的なそ

の声。（中略）それはまことに高潔荘厳な一幅の絵であ った。とりわけ，堂内の灯火は校長

の説教壇と週番監督生の在所のみを照らし，他の生徒席には外から黄昏の柔らかい光がそ っ

と忍び入り ，それが次第に濃さを増してオルガンの背後の柱廊の高みの闇に終わ っている ，

といっ た情景を呈するこの季節くらいに，その趣きの深められるときはなかったのである 。

　トムが魅了されたのは，一口に言えば校長のカリスマ的な個性と国教会の装置のアンサンブル

である。パ ーク ・ホナンが『マシュー・ アーノルド伝』（１９８１）のなかで，ヒューズと同時期の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９５）
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ラグヒー校生として父親の説教を聴いたＭアーノルドの深い感動を伝える母親への手紙を引用

して，「演劇的感性の持ち主であれば多分例外なく ，アーノルド校長の真っ黒なガウン姿と ，チ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
ヤペルでの甲高くて率直な声との素晴らしさを認めることができたであろう 。」と述べているこ

とからも，上記のトムの印象は一般的であ ったと考えられる。ここまではスタンリーとさして変

わらない 。

　もう少し引用を続けよう 。「聴いたことの半分も理解できなかった」生徒を感激させた理由は

次のように説明される 。

　この方はこの世における一切の卑劣なもの，女々しいもの，不正なものと ，全身全霊を挙

げて闘 っているのだと悟ったとき ，我々はその言葉に耳を傾けたのである。（中略）彼の人

生は，彼が偶然に紡復い込んだ痴れ者や怠け者の天国ではなくて，昔から神が定めた戦場で

あり ，そこでは傍観者は存在せず，どれほど幼い者も彼の味方として馳せ参ぜねばならず ，

しかもその戦いには生死が賭けられているのだ った 。

　更に，トムにとっ て校長は「戦友」（ ‘ｆ．１１．ｗ一。ｏ１ｄｉ。。’）であり ，「理想的な指揮官」でもあ った 。

なぜなら，「己の最後の息の根の止まるまで，最後の血の一滴が流れ尽くすまで闘い通さずには

おかない」人物に見えたからである。戦場の縁語の多用はもとよりヒューズの真骨頂であり ，ス

タンリーの物真似でない所以である 。

　それとどうじに，ヒューズはテンシ ョンが上がると聖書の語彙と文体を多用する傾向にあるこ

とは，作品全体で言えることだが，上記引用文は説教の域を超えてまるで徹文である。ミッ ショ

ナリーな興奮が先走りすぎて，逆に読者はここに描出されたアーノルドの実像の真偽の程を疑い

たくなるくらいである。たとえば「どれほど幼い者も彼の味方として馳せ参ぜねばならず」とい

った部分に，当時の産業革命時の強制的な幼児労働，あるいは戦時の外地出兵へのそそのかしに

堕しかねない際どさが感じられもするのだ。ただ，このことに関しては，別途論を構えてヒュー

スの筋肉的キリスト教思想（ｍｕ。。ｕ１。。 Ｃｈｎ．ｔ．ｍｔｙ）とアスレティシスムの枠組みの中で考量すべ

　　　　　　　　　　　　　　　８）
きことを確認するに止めておきたい 。

　さて，『トム ・ブラウン』第２部のテーマは，それまで勉強には身が入らず校則違反を繰り返

していたトムの，友人ジ ョージ ・アーサーの影響によるクリスチャンとしての回心とそのことを

通じての十全なるアーノルドヘの帰依と言える。ただし，トムと「トムの良心の外在である」ア

ーサーとの同室者としての出会いは偶然ではなかった。そこにはアーノルド校長の差配があ った

のである。トムがその問の経緯を知るのは，随分後の卒業間際になっ て若い教師から諭されたと

きである 。「校長は，もしも君が面倒を見る友人でも持てば，君ももう少ししっ かりして来て ，

男らしさと思慮深さとを具えるようになるだろうとお考えになっ て， 次の学期の初めに新入生の

なかで一番優秀な生徒を見つけ出し，君とイーストを引き離し，その少年を君の勉強室に入れた

のだよ。それ以来校長がこの実験を至極御満悦の体で見守ってこられたことは，僕も君に保証で

きるよ。それにしても ，君達が校長にどれほど心配をかけてきたか，そして校長が君達の学校生

活の一歩一歩を，とれほと注意深く見守ってこられたことか，君達生徒のうちでそれが分かる者

は一人もいないだろう 。」そういっ た個々の生徒への細かな思いやりをも含んだアーノルド校長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９６）



　　　　　　　　　　　トマス ・ヒューズ『トム ・ブラウンの学校生活』再読（大井）　　　　　　　　　９５

の「統治」の結実は，その教師も言うように，「統治者としての博士の力業は壮観の一語に尽き

るというものだ。目下のところ，徹底的に，賢明に，そして強力に支配されている場所と言えば ，

英帝国の隅々を通じておそらくここだけだろう」ということになる。少しも新味のないテウス

エクス ・マキーナとしてのアーノルドの役割が表面化するとともに，トムの彼に対する信頼は磐

石なものに化すことになる。すなわち，彼はｒトマス ・カーライルの魂をも満足させたろうと思

われるほどの英雄崇拝者になりきっ ていたのである 。」

　トムが卒業した翌年の１８４２年６月トマス ・アーノルドは校長在任中に急死する。トムの「太陽

は没した」のである。息子のＭ．アーノルドはスタンリーと相談して父の亡骸をラグビー校のチ

ャペルに埋葬して，「感動的な葬儀」が執り行われたのだが，ヒューズは参列していない。後目 ，

オッ クスフォードの新入生のトムは偶然新聞で旧師の死を知り ，すぐにラグビーを訪ねる ，「自

分が広い英国中で唯一人の哀悼者であるように思い込んで，自己本位の悲しみに耽りながら 。」

　作晶に則して言えば，以上がヒューズのアーノルド受容の要約であるが，スタンリーの伝記に

比べるまでもなく伝記的資料の乏しさは明瞭である。それは既述のように彼の執筆動機から当然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
の結果だとも言えるのだが，理由はそれだけではない。アーノルドの葬儀に参列しなかったこと

からも分かるように（おそらく声がかからなかったのだろう），彼はスタンリーや詩人のＡ．Ｈ．クラ

フのような成績優秀な中枢的存在の生徒ではなく ，在校中おしなべて周辺に留まっ た「並の生

徒」（ ‘ａｎ　ａｖｅｒａｇｅ　ｂｏｙ’）でしかなかったので，アーノルドの内面にまでは入れていなかったのだ 。

しかし，スタンリー本人も認めているように，『トム ・ブラウン』は彼の全く与り知らなか った

世界を開示していたのである。両書は相互補完的なものだというのがＡ、ブリッ グズの意見であ
り， 彼は「アーノルドの心の中に起こっ たことを見たのがスタンリーであ ったとすれば，大多数

の生徒，すなわち，ラグビー校の『大衆』（ ‘ｔｈｅ　ｍ。。。ｅ。’）を形づくるすべてのトム ・ブラウンの

心に起こっ たことを見たのがヒューズであ った。」とも述べている 。

１）世紀末がアーノルトの名声のピークであり ，ＳｔｒａｃｈｅｙのＥ舳〃３〃附之ｏ舳郷（１９１４）を契機に批判

　的な見直しがなされ，それがＴＷＢａｍｆｏｒｄにも継承されているようだ。ｃｆＴＷＢａｍｆｏｒｄ， 丁加

　肋３げ伽１）〃加８
６ん・ｏＺ５（１９６７），Ｔｌ〃・舳・ ル・・〃（１９６０）

２）Ｇ．Ｍ．Ｔｒｅｖｅ１ｙａｎ，ルｇＺ肋８０６〃〃吻似１９４２，Ｐｅｎｇｕｉｎ，１９７０，ｐｐ．５３０－５３４．アーノルド自身，息子

　のマシューとトマスを１８３６年にウィンチ ェスター校に入学させるに際して，母校の実態を知っている

　だけに多大な薦踏いと懸念を感じていたのである。Ｎｏｍａｎ　Ｗｙｍｅｒ，Ｄ。ル。ｏ〃げ肋ｇ伽Ｒ
ｏｂｅｒｔ

　Ｈ
ａｌｅ　Ｌｍ１ｔｅｄ，１９５３，ｐ１４０

３）ＡＰＳｔａｎ１ｅｙ，ｏ〃６〃 ，ｖｏ１Ｉ ，ｐ３１

４）フィリッ プ・ メイソン（金谷展雄訳）『英国の紳士』晶文社，１９９１，ｐ．２４２

５）アーノルドの学校司祭就任は自らの申請によるものであり ，校長と司祭の兼務は彼が最初であ った 。
Ｎ． Ｗｙｍｅｒ，ｏク６北， ｐ．

１１４ －５

６）学校物語の人気作品の一つに，Ｍ１ｃｈａｅ１Ｃａｍｐｂ
ｅ１１，Ｌｏ〃Ｄｚ舳醐び３， Ｈｅｍｅｍａ叫１９６７がある 。

　この作品は同性愛を扱ったものとして有名なのだが，校長と学校司祭が対立したケースを描いて面白

　い。チャペルの重要性と存在感も十分に納得できる 。

７）Ｐａｒｋ　Ｈｏｎａｎ，〃ｏ肋伽ル〃ｏ〃ｊ Ａ　Ｌ伽，ＭｃＧｒａｗ
－Ｈｉｌｌ，１９８１

，ｐｐ
．４０ －４１

８）筋肉的キリスト教思想とアスレティシズムには，Ｃ．キングズリの講演「健康の科学」に象徴され

　るように社会ダーウィニズムの裏打ちのあ ったことは重要である 。

９）Ｈｏｎａｎ によれは，アーノルト夫人は夫の死後の夏にスタンリーに彼の伝記を委託している 。Ｈｏｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９７）
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　　 ａｎ，ｏ少６〃 ，ｐ６２Ｂａｍｆｏｒｄの言を借りれは，『トム ・フラウン』は ‘ｍｏｒａ１ｔａ１ｅ’であり ，詳細な資料に

　　こだわる要はなかったのである。伝記が目的でなかったことは，ヒューズが後日友人への手紙（１８９５

　　年３月）の中でも認めている。Ｎ．Ｗｙｍｅｒ，ｐ．８

４　「闘い」のテーマについて

　『トム ・フラウン』の大きなテーマの一つがｒ闘い」であることは明らかである。作品の冒頭

から，まるで戦史を絡くように１４世紀の百年戦争にまで遡ってかつての大英帝国の戦勝の数々が

列挙され，主人公トムのラグビー校生活を記念する到着のその日に，早速彼も駆り出されて行わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
れたフットボールの試合の模様が綿々と語られ，終章を飾るのが，ローズ ・クリケ ット ・グラウ

ンド（Ｌｏ．ｄ’。）での対マララバン試合であ ったことは，その象徴である。その他生徒問の小競り

合いは枚挙に邊がない 。

　そこでヒューズのいわゆる筋肉的キリスト教思想との関係で，上記の「闘い」のテーマについ

てもう少し敷術しておきたい 。

　「紳士は，いつの時代であれ，武装し，軍人となるに適するように育てられるべきです。」これ

はジ ョン ・ロッ クの教育論（１６９３）にある言葉だが，その後の「紳士を作る工場」たるパブリッ

ク・ スクールの歴史が，ホブスンやＲ　Ｈ．トー二一等の批判を待つまでもなく ，「軍人」に限ら

ず， 国の内外で大英帝国を支える人材育成の場であ ったことも周知の事実であろう 。主人公のト

ムが自分たち生徒を兵士になぞらえ，アーノルド校長に理想的な指揮官を見いだしたとしても ，

それは伝統的なエトスと，とりわけ当時の戦時色から考えれば至極常識的な想像力だったとも言

えるのである。各学寮の集合体である学校を ｃｏｍｍｏｎｗｅａ１ｔｈに警えたり ，あるいはミクロの帝

国視することは，多くの校長のスピーチに典型的に見られるように，むしろ常識的な通念でさえ

あっ たのである。あの謹厳実直なスタンリーでさえ，「アーノルド校長は帝国を支配したのと正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
に同じ原理に則 ってラグビー校を統治したのである」と述べているのだ 。

　１　優美と叡智，２　自分の好きなようにすること，３　野蛮人，俗物，大衆，４　ヘフライ

ズムとヘレニスム，５　されど無くてならぬはただ一つなり ，６　我々の自由主義実践者。ワー

ド・ パズルのパロディめいて甚だ恐縮なのだが，以上の各章のタイトルから書名がお分かりだろ

うか。正解はもちろんマシュー・ アーノルドの『教養と無秩序』（１８６９）である。産業革命と工

業化による中産階級の勃興，すなわち「大衆の反逆」のもたらすウィクトリア朝中葉期の諸問題

のキー・ ワードを我々はほぼ満遍なくそこに読み取ることができる。以下参考までにウィクトリ

ア朝初，中葉期の重要な歴史的事象を復習しておきたい。１８３２年第１次選挙法改正，３３年東イン

ド会社の通商独占権廃止，３７年チャーチスト運動始まる，４６年穀物法廃止，自由貿易の開始，４７

年婦女子の労働時問を制限する１０時問労働法，４８年パリで２月革命，マルクスの『共産党宣言』 ，

Ｊ　Ｓミルの『経済学原理』，５３～５年クリミア戦争，５４年ロシアに宣戦布告，５７年セポイの反乱 ，

５８年インド統治法により東インド会社解散，５９年ダーウィン『種の起源』，６２年スペンサー『第

一原理』 ，６４年ロンドンで第１インターナシ ョナル設立，６７年第２次選挙法改正，７０年普通教育

法。 そして時代はいよいよ自由主義に晩鐘を鳴らし，帝国主義戦争の渦中へと加速されて行くこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９８）
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とになる，というのが一般的なイギリス史の流れであるが，Ｍ．アーノルドの「無秩序」を構成

するより細かな事象も列挙しておきたい。十年来のすったもんだの末，漸く４６年に穀物法は廃止

になっ たものの工場法は相変わらず制定されず，「飢餓の四十年代」という条件も加味されて民

衆の不満は解消にほと遠かった。６７年の選挙法改正にしても ，直接の要因は全国的な示威の高ま

りとハイド ・パーク騒動であ ったと言われている。同じ６７年にシェフィールドでは，組合法の承

認を迫った組合員が工場の機械を破壊するという事件まで起きている。一方アイルランドの独立

を期す会員たちは武器弾薬を奪うためにチ ュスター・ キャスルを襲い，逮捕された仲問をマンチ

ェスターの町中で奪い返し，さらにロンドンの刑務所に収監された者を救うために建物の塀を爆

破するなど，騒然とした世情は止むことがなかったのである。『教養と無秩序』に「個人的完全

は人類全体が我々とともに完成されない限り不可能である」といういかにもアーノルトらしい言

葉があるが，彼自身三十年余の視学官生活（１８５１－８６）のなかでヴィクトリア朝中後期の時代の

矛盾を，公教育の現場で生々しく眺めていたにちがいない。そして同年齢のヒューズもアーノル

ドと重なるかたちでその政治的空気を吸っていたことは言うまでもない 。

　大状況のことはこれくらいにして，「闘い」のテーマに話を戻そう 。『トム ・ブラウン』の第２

部５章のタイトルは，そのものずばり「闘い」であるが，そこを読むと作者ヒューズの生の声を

聞くことができる 。

　人生に闘いがなかったら一体どうなるか，聞かしてもらいたいものだ。揺藍から墓場に至

るまで，正しい意味における闘いとは仕事である，あらゆる人の子の最も高貴で公正な真の

仕事である。その名に恥じない人問であれば必ず敵がいる，敵は倒さなければならない，た

とえそれが身内の邪悪な考えや習慣であれ，あるいは天上にいる悪の霊やロシア人，辺境地

方の無頼漢，一度こっ ぴどくやっつけておかないことには静かな暮らしをさせてくれないビ

ルやトムやハリーであ ってもである 。

　ヒュースのように人生を闘いの視点で定義することは，とりわけ当時の革命と独立運動の錯綜

した，ロシアをも含めたヨーロソパの政治情勢を勘案すれは別段目新しいことではない。目を引

くのは，引用文にある聖俗混清の多様な敵のイメージがいかにもヒューズらしい点である。逆に

これが，「あまりにも情熱的であり ，活動的であり ，楽観的であ った」ヒューズのキリスト教的

社会主義者としての政治的面目なのだと言えないこともない。「天上にいる悪の霊」は新約聖書

の「エペソ人への手紙（第６章１２節）」からの引用であり ，「ロシア人」はクリミア戦争の敵国で

あり ，「辺境地方の無頼漢」は第２次ビルマ戦争及びセポイの乱への言及であろう 。

　さらに，同じ章の末尾では，当時一部で持ち上がっていたアスレティシズム批判に対して反論

している。彼は，それらの批判は「偽善的な戯言」にすぎないと切 って捨て，そもそも「子供に

喧嘩はつきものだ」と言う 。それどころか当時パブリッ ク・ スクールで盛んになりつつあ ったク

リケ ソトやフノトボールは言うまでもなく ，「拳闘」の習得をも積極的に勧めているのである 。

なぜなら「拳闘」は，性格陶冶と背中や脚の「筋肉」（ ‘ｍｕ．ｃ１。。’）のためには最高だからだという

わけである。そして短い喧嘩論の説教があ って，締め括りは「もし闘うのなら，徹底的にやりな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
さい。立って目が見えてる間は，決して屈伏してはいけない」といっ た具合である。そこで「闘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９９）
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い」の　般論から作品の登場人物に目を転じ，当時のヒューズにとっ てのより具体的でアクチ ュ

アルな闘士像を探ってみたい。確かにアーノルド校長は彼の理想像ではあ ったが，いずれにして

も「彼処におわします方」であり ，よりｆａｍ１１ａｒ な存在としては，すでに紹介したトムの親友の

アーサーの父の方が恰好の対象と考えられる 。

　Ｂ．ラ ッセルは『教育論』において，自分の従兄弟でアーノルド伝を書いたＡ．Ｐ．スタンリー司
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
祭長がアーサーのモデルであると断定している。前者がチェシャー出身で後者のそれがデヴォン

シャーであることや両者の年齢差などの食い違いはあるのだが，詮索はまた後日ということにし

て， トムがアーサーから話を聞くとすぐに「アーサーに負けないくらいに愛慕し尊敬するように

なっ た」父の経歴を紹介しておこう 。（第２部２章）

　アーサーの父は教区牧師であ った。彼が二十五才で妻とともに赴任した中部の町は，ナポレオ

ン戦争後の不景気に喘いでいる最中であ った。失業者は路上を紡復い商店は店を閉じ，学校を下

げられた子供たちは遊ぶ元気もないという惨状だった。賃金切下げとストライキの労使の争いが

暴動と放火と犯罪に発展すると ，地方義勇兵（ ‘。Ｏｍｔｙ　ｙ．Ｏｍ．ｎ．ｙ’）の出動になる。そういう状況

を「男らしく」（
‘１１ｋｅ　ａ　ｍａｎ’）闘うなかで彼はクリスチャンとしての変容を迫られるわけだが，そ

の内実は次のように描かれている。「信仰と希望と愛」，すなわち「人類の完全性と光栄ある人間

性」を信じて出発した彼は，上記の経験によっ てそれらがいかにユートピア的であ ったかに気づ

くのである。そして彼は，今自身が救済に奔走する罪深い下層民と自己の同一化に至るなかで ，

漸く「真実の，健全なキリスト教的愛」を獲得できたのである。「もちろんこれらのものは時日

を要し，脳漿を絞り ，胸を傷め，血肉を割いて闘い取らねばならなかった 。」，といっ た念入りな

ただし書きも ，やはりヒューズならではのものであろう 。

　アーサー夫妻の闘いを描くヒュースの心に階級意識のあ ったことは明らかである。社会学的に

言えば，中流階級出身の彼らが下層民の解放を企てることは，当然のこととして自己の階級を超

えねばならないことを意味する。夫妻の ‘ｇＯ　ｎａｔｉＶｅ’の志向が孤立をもたらし，かつての仲間に

恐怖と反感を招く経緯をヒューズは詳細に書いている。町の人々の利害に絡む離合集散のきめ細

かいリアリティは，おそらくヒュース自身のキリスト教社会主義者としての労働運動の経験の反

映だと考えられる 。

　二人は結婚してすくターリーという町に住むことになる。そこは煤煙の立ち込める，工業地帯

の一角にあ った。すでに数年前に「上品な家庭の人々」（＝中流階級）に見捨てられたその町は ，

「チャーティズムと無神論の巣」であり ，フランス仕込みの社会主義思想に影響された労働者に

よっ て設立された「自由思想クラフ」（ ‘Ｃｏｍｍ１廿ｅｅ　ｏｆ　ａ　Ｆｒｅｅｔｈｍｋｍｇ　ｃ１ｕｂ’）もあ った。重要なのは

そのことではなく ，牧師であるアーサーの父が彼らと「懸命に闘いほとんど屈伏させていた」と

いう事実である。その証拠に労使問にトラフルが起きると ，「雇主側も雇人側も」彼に相談を持

ちかけ事は決着したのである。そして遂には長年の苦労が漸く実り夫妻は「正義の人」だと仰が

れるまでになっ たわけだが，このことは図式的に言えはイギリス国教会の宗教的熱情が大陸の革

命思想を凌駕したことを意味し，正に牧師は本懐を遂げたことになる。この夫妻の子供がアーサ

ーであり ，トムの回心の導き役になることはすでに述べたとおりである。ここにヒューズの保守

性の一面を指摘することができる 。

　　１）第１部５章におけるフットボール試合の詳細な実況描写が，後にラグビー・ フットボール史の重要

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５００）
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　な資料になる運命にあ ったことは，歴史的皮肉としか言いようがない。Ｆ．Ｒ．マグーン（忍足欣四郎

　訳）『フットボールの社会史』（岩波新書），エリク ・ダニング，ケネス ・シャド（大西鉄之祐 ・大沼

　賢治訳）『ラグビーとイギリス人』（べ一スボール ・マガジン社）参照 。

２）　Ｓｔａｎ１ｅｙ
，ｏク６〃 ，Ｖｏ１Ｉ ，ｐ８７

３）　ヒューズ自身の拳闘の腕前は相当なものであ ったようだ。キリスト教社会主義運動の中心人物であ

　っ たＦ．Ｄ．モリスの演説会場で，たとえば次のようなこともあ った。聴衆から野次が起こるとヒュー

　ズは「ぱっと椅子の上に立ち上がり ，女王を侮辱する者は，だれであろうと ，自分が相手になっ てや

　るぞと公言し，ピアニストにもっと大きな音で弾くように注文して，斉唱を終わりまでつづけさせ

　た。」ヒューズのａＣｔｉＶｅの一面であろう 。堀経夫 ・大前朔郎監訳，『イギリス社会思想家伝』ミネル

　ヴァ 書房，１９７８，ｐ
．２１３

４）　Ｂｅｒｔｒａｎｄ　Ｒｕｓｓｅ１１，０〃Ｅゴ肌ｏ〃ｏ〃，１９２６，Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ，１９９４，ｐ２６

５　『トム ・ブラウン』の政治性

　以上の解説からも ，この作品が『教養と無秩序』と同質の政治性を孕んでいることが察せられ

ると思う 。ヒューズはどちらかと言えばアーノルド校長を聖人視することに熱心で，彼の現実的

な学校の経営能力，あるいは休暇中のＦｏｘ Ｈｏｗでの家庭生活などについては口を鎖している風

であるが，自分の憂国の私情は全編遺憾なく吐露している。『トム ・ブラウン』はこれまでやや

もすれば子供向きの学校物語という先入観によっ て狭隆化されて論じられてきた嫌いがあるのだ

が， 編者のサンタースも指摘するように実は「極めて政治的な」（ ‘ｄ。。ｐ１ｙ　ｐ．１１ｔ。。。１’）書物なのであ

る。 特に，トムがラグビー校に入学するまでの彼の生い立ちを描いた第１部の１章から３章につ

いてはその感が深い。かつてトレヴェリアンはデフォーの著作を歴史家にとっ ての宝庫だと言 っ

たが，ヒューズの描写も過剰な主観性を差し引けば歴史的資料として非常に興味深く ，コベット

やゴールドスミス等のレポートに匹敵する価値を持つのではあるまいか 。

　おう ，英国の青年よ ，若き英国よ。大博覧会その他の途方もなく大きな催し物が毎年開か

れる，鉄道競争時代に生まれ合わせた諸君よ。諸君は三ポンド十シリングで，五週問の休暇

を利用して二千マイルもの土地を旅することができる。しかし，なぜ諸君は，自分の生まれ

故郷をもっとよく知らないのか。諸君は皆，夏の休みか長い休暇か何かで課業から解放され

た途端に，地球の果てまで飛び出して行ってしまうようだ。たとえば，往復切符で二週問か

けてアイルランドー周をするとか，スイスの山にテニスンの詩集を忘れてくるとか，オ ック

スフォード大学の競艇用ボートでダニュー ブ川を漕ぎ下るとかいっ た具合に。その後静かな

二週問を送るために家に帰ると ，すっかり意気消沈して父祖伝来の庭園に仰向けに寝そべり ，

ミュ ティー巡回文庫の最新刊の書物に囲まれて死ぬほと退屈するという次第。そう ，なるほ

どそれには結構な一面もある。諸君は少しはフランス語が喋れるし，多分ドイツ語も喋れる

だろう 。旅先で色々な人や都市を見たに違いない。絵の流派や高等芸術その他についてそこ

そこの見識もお持ちだろう 。（中略）ただ，私の言いたいことは，諸君は自分の郷里の小路

や林や野原のことを知らないということだ。諸君の頭には科学が一杯詰まっ ているかもしれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０１）
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　ないが，誰　人として隣の林や三マイル向こうの丘に生えているかたはみや蜂状蘭の在り処

　は知らないというわけだ。（第１部１章）

　もう一つ，故郷のバークシャーの村での「祭り」（ ‘。。。。ｔ’）の衰退に対する彼の感想（第１部２

章）を引用しておきたい。幼少時の祭りの盛んな様子を綾々語った後で，自分は二十年ほと顔を

出していないのだが，「聞くところによれば，祭りはすっかり変わって昔の良さがなくなっ たそ

うだ」と嘆く 。理由は「良家の人々や農場主が関心をなくして参加しなくなっ たからだ」と彼は

冒つ Ｏ

　一体これは良い兆侯でしょうか，それとも悪い兆侯でしょうか。私には分かりません。そ

れが二十年にわたる営利主義とそれに伴う過重労働との結果として，階級間の疎隔がさらに

甚だしくなっ たために他ならないとすれば，あるいは，我々の
、自

、子や娘たちがロンドンのク

ラフ生活や所謂社交界に憂き身をやつして，昔からの英国風の家庭の勤めを怠るようになっ

たため，あるいは農場主の息子たちが紳士の真似をし，娘たちが美味しい英国風のチーズを

作るよりもつまらぬ外国音楽の演奏の方に．熱を入れるようになっ たためだとすれば，たしか

に悪い兆侯でしょう 。また，旧い「祭り」の時代はもう過ぎ去ったのだ，それは最早田園の

健康で正当な行楽の表現ではなくなっ たのだ，そして我々は国民全体としてそういうものは

すでに卒業して今は過渡期にあり ，だからこそそれに代わるより良いものを探しているので

あっ て， そして幸いにもすぐに見つかりそうだというのであれば，おそらく結構な兆侯なの

でしょう 。

　「結構な兆侯」などであれは，そもそも彼の「説教」はなかっただろうし，「悪い兆侯」として

唾棄していることは明らかである。因みに前段については，『トム ・ブラウン』が出版された

１８５７年にテニスンの新版の詩集（かの有名なラファエル前派の画家たちの描いた挿絵入りのモクソン版）

が出，やはり同年に登山熱が高じて例のアルペン ・クラブ（英国山岳会）が結成された事実をつ

け加えておきたい。引用文の特徴は，あれかこれか式の論理の単純さとくどいほどの具体的事象

の積み重ねである。いかにも自侍の心に溢れた家父長的農村地主に相応しい文体，といっ た印象

である 。

　ヒューズが問題視しているのは当時一段と鮮明になっ た都市（民主的イングラント）と農村（貴

族的イングランド）における社会生活の分化と価値体系の転倒の現実であ った。これはＲウィリ

アムズが『田舎と都会』で丹念に追跡した課題であるが，何もイギリス特有のものというわけで

はなく近代化に随伴する普遍的問題であることは周知の歴史的事実である。ハイド ・パークの水

晶宮で有名な「博覧会」，「鉄道」，「旅行」，「ドイッ語とフランス語」 ，「科学」，「紳士」等々が都

会を代表し，田舎の象徴が彼の愛惜して止まない「祭り」と自然である。ただ，悪徳の都会と無

垢の田舎という安易な図式化を免れていることはヒューズのために言っておきたい。彼の伝記や

『オ ックスフォードのトム ・ブラウン』（１８６１）等の彼の他の作品を読めば，彼が保守反動でなか

ったことは明らかである。むしろ一方では選挙法改正を支持し，ガルバルディーやマッ チーニヘ

の同情が示しているように大陸の革命気運を理解し民衆への権力移行を認めるほどのｄｅｍｏｃｒａｔ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０２）
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だっ たのである。要は，いかにそれが不可避の時代の変遷とはいえ，闇雲な田舎の伝統破壊と急

激な都市化による人問性の変貌に対し，ワーズワースの強い影響下にあ った彼にしてみれば心情

的に我慢ならなかったというところだろう 。

　ただし，後段の引用の冒頭でも紹介したように，作者はここ二十年故郷の「祭り」に顔を出し

ていないので，その実情は「聞くところによれば」という正直な留保付きのものになっ ている 。

彼はベリオル奨学金が取れるほど優秀ではなかったにしても ，すでにオ ソクスフォードで「科

学」と外国語を取得し，その後長らく都会に住む紛れもない故郷喪失者である。上記の論理を当

てはめれば，「祭り」の衰退の一因が彼自身にあること ，「祭り」の衰退がそのまま田舎のそれで

あること ，今や無垢なる田舎は神話にすぎないこと ，そして息子のトムが村を離れて学校という

都会に行くことが益々田舎の凋落を加速させるであろうこと，それらについて彼は言及しない 。

ウィリアムズの言葉を借りて言えば，これは「田舎の生活様式へのロマンチ ックな愛着と見せて ，

その実人々を道具としてしか見ない田舎からの離脱」である，と言われても仕方のない姿勢では
　　１）
ないか 。

　さらに，「営利主義による階級問の疎隔」というヒューズの指摘は，都市における産業化の進

行による労使問の所得格差の拡大に加えて，階級問移動（＝階級の混交）の現実をも視野に入れ

ての言葉だったと思われる。これは「ヴィクトリア朝中期の妥協」と呼ばれる，一部地主階級の

部分的ブルジ ョア化と一部ブルジ ョア階級の部分的貴族化という ，階級の相互乗り入れを意味し

た。 この社会現象は，すでに１９世紀初頭からパブリッ ク・ スクールやオ ックスブリッ ジ等におい

て， 所謂学校のブルジ ョア化として進行していたのであるから，特に新興のラグビー校ではアー

ノルトが率先してその方向性を押し進めたことからも ，ヒュースは上記の階級問摩擦をすでに学

生時代に経験していたに違いないのである。彼はこれを「悪い兆候」と捉え，その政治的である

べき補正案のモデルに再度「田舎」のモラルを提示している。トムの父（＝郷士ブラウン）は「息

子が貴族の息子と遊ほうが，百姓の子と遊ほうが，相手が勇敢で正直なら一向に差し支えないと

考えていた。」なぜなら，自分も「父も祖父も」そうしてきたし，「労働者（ｗ。。ｋ。。 ではなく
‘ｌａｂ。。。ｅ。’）とフットボールをや ったり ，鳥の巣探しに出かけたりした」からだ，だから「トムが

村の子供たちと遊ぶのを奨励したのだ」ということになる。モラルはさておき ，村に「二十年」

も帰っていないヒューズに故郷の労働者との鳥の巣探しは残念ながら無理である。さらに ，１８４６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
年の穀物条例廃止以降，村にはかつてのように労働者は居なかったはずである。作者は自らブラ

ウンー族を指して「ドンキホーテ型」と規定しているのだが，少なくとも政治的には言いえて妙

だと思われる 。

　　１）Ｒａｙｍｏｎｄ　Ｗ１１１１ａｍｓ　Ｔ加Ｃｏ舳¢び舳４丁加Ｃ〃，１９７３，ＯｘｆｏｒｄＵｍｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７５，ｐ２０３

　　２）『トム ・ブラウン』における「穀物条例」（Ｃｏｍ
－Ｌａｗｓ）への言及は第２部９章冒頭での一箇所だけ

　　　である 。“Ｗｈａｔ　ａ　ｂｏｔｈｅｒ　ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｍａｋｍｇ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅｓｅ　ｗｒｅｔｃｈｅｄ　ＣｏｍＬａｗｓ，’’ 大学生になっ たトム

　　　の発言にしては，いささか理解に苦しむ内容ではある。ついでに言えば，クリミア戦争への言及もた

　　　だ一箇所あるだけである 。Ｐ．３４３

（５０３）
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６　ヒューズとスタンリーが言及しなかったこと

　Ｔ．アーノルド理解のためには，『トム ・ブラウン』とスタンリーの『アーノルド伝』とを相互

補完的に読むべきだとするＡフリ ソグスの指摘は，すでに紹介したわけだが，両者が言及しな
　　　　　　　　　　　　　　　　１）
かっ た部分を少し補足しておきたい 。

　ところで，現在の洗練されたイメージからは想像できないかもしれないが，アーノルドの改革

以前のパフリ ヅク ・スクールの荒れ様は凄まじかったようだ。詳細は最近益々発掘されつつある

子供の社会史に譲るが，一例として１９世紀初頭の生徒の反乱状況を見るだけでもそれは分かるだ

ろう 。主なものを列挙すれば，１８０８年にはチャーターハウス，ハロー ウィンチ ェスター １０年

イートン，１８年イートン，シュ ルースベリ ，ウィンチ ェスター ２０年ラグビー ２２年ラグビー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）２８年ウィンチ ェスター ３２年イートン，といっ た具合であ った。抜粋でこれだけ軒並みなのだか

ら， 他は推して知るべしであろう 。正に「風土病」という形容が相応しい社会現象であ った 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）「大砲を数門装備した二個中隊もの軍隊の出動」ともなれば，これは政治問題とも言える。では ，

生徒はなぜ反乱を起こしたのか，なぜ起こしえたのか。一言で言えば，力関係の逆転ということ

である。従来からも ，パブリッ ク・ スクール是非論は邸内家庭教師制度と比較されて論じられて
　　　　　４）
いたわけだが，諸般の事情から１８世紀になると貴族，地主階級の子弟が大挙して入学するように

なっ た。 となれば，それまでの下層民の給費生に対するラテン，ギリシャ語の古典の伝授を内容

とする教育組織の生態系は壊れ，変革の要請が持ち上がったわけである。先ず，富と権力の持ち

王である保護者とそれを笠に着た生徒を迎えて，校長の権威が落ちた。金も出すが口も出す，か

のマシュー・ アーノルドが指弾する「俗物」（ ‘ｐｈｌ１１．ｔｍｅ’）を前にして，もはや校長は「有給の使

用人」にすぎなかった。たとえば，１７６８年のイートン校の反乱は，校長の不良生徒処分に端を発

して起こっ た。 級長（ｐ。。ｆ。。ｔ）たちは，下級生の指導権の占有を主張して校長に抗議し，遂には

辞職にまで追い込んだのである。事態の裏に保護者の支持のあ ったことは，もちろん言うまでも

ない。それ以前から，校長の父親が商人という理由で，彼は貴族出身の生徒たちに軽裏されてい

たのである。そのことが重要である 。

　１７９７年のラグビー校での反乱はさらに凄まじい。校長が寮内でピストルの音を聞きつけ，犯人

の生徒を捕らえて入手先を問いただすと ，近くの小売商人とのこと（生徒にょる階級差別の一例）。

商人が否定して，その生徒は当然鞭打ちの処分を受ける。その後生徒たちは報復として商店の窓

カラスを割る。校長が連帯責任を要求して損傷の弁償を命じると ，これを逆恨みした生徒たちは

今度は爆薬を使って校長の部屋を破壊し，さらにはベンチ，机，羽目板を積んで火をつけ，校長

の蔵書を投げ入れて焼くという ，まるでホガースの版画を紡佛とさせる乱暴狼籍。たまたま当地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
に駐屯していた兵士の手を借りて事は治まっ たものの，何とも物騒な話ではある 。

　その後，一つの妥協策として二元管理制度が定着し始めた。二元管理の実情を簡単に言えは ，

教室管理以外の，プリーフェクト ・ファ ギング制度を含めたフ ットボール等の課外活動のすべて

を生徒の管理に委ねたのである。教師側が身を引いた線での妥協であることは明らかである 。

　同じラグビー校で１８２０年と２２年に生徒の反乱が繰り返されたことは前述のとおりである。トム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０４）
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の入学の別れに際して，父親が「学校が昔のままだとすれば，多くの悪辣極まることがはびこり ，

聞かせたくないような言葉を耳にするだろう」と助言しているのだが，作者のヒューズが差し控

えた上記のラグビー校のリアリズムを踏まえておかないと ，アーノルド校長の経営手腕の現実性

を把握できないことになる 。

　ラグビー時代のアーノルドは聖人でもなければ，熱血教師でもなかった。急死するまでの十四

年問，あるときは一票差で理事会の支持を取りつけるという危機を凌ぎながらその地位を守り ，

結局は王室の訪問（１８３９）という栄誉を招くまでにラグヒー 校を隆盛に導いた「校長」（＝

ｇｏＶ．ｍｅ。）だったのである。手腕がなけれは，この実績はなかったはずである。彼の端侃すべか

らざる辣腕の一端を象徴する事例を紹介しておきたい。１８３９年のサザランド公爵夫人からの息子

の入学許可の要請に対し，妻を通じて彼は次のように回答している。「夫はきわめて熱心に入学

しないように勧め，むしろイートンにいくべきですと忠告しておりました。イートンなら令息は

同じ階級の出の生徒達に会えるでしょうが，ここでは生徒の大多数を占めている多少財産のある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
紳士の子息達とは全く違う階級の出と見なされるのは確かですから」。 アーノルドが貴族の子弟

を締め出そうとしたのは，過去の反乱に学んで管理の能率を図ったためだけではない。それは ，

当時の福音主義の流行に樟さすというより ，友人のカーライルと共有した貴族階級の政治的怠慢

に対する強い反発が根源にあ ったからである 。

　他方では，生徒の性的欲望の望ましい解消にも気を配り ，「食養生，緩下剤の投与，身体鍛練 ，

そして自己抑制」こそ性的欲望の最適な治療法だと主張する，当時の有名な医師ウィリアム ・ア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
クトンの助言を仰くことも怠らなかったのである。要するに，生徒，保護者，理事会，国教会 ，

ひいては議会等への細かな配慮なしには，言われるところのカリスマ的個性だけではラグビー校

の校長職を全うすることは不可能だったのである。先のヒュースのように幻想としての「田舎」

＝ｐａｓｔｏｒａ１に引きこもる方法とは異なる，これは少なくとも一つの積極的な政治的実践であ った

と認められる 。

　　１）スタンリーの伝記は「伝記というより賛辞である」，というＮ．マイヤーの指摘を待つまでもなく ，

　　　伝記として未熟である。師弟関係にあ ったことや執筆事情などを考えればやむを得なかったとも言え

　　　るが，「賛辞」の独り歩きがアーノルド神話の原因の一つであ ったことは否めない事実であろう 。Ｊ

　　　Ｇ．Ｈａｒｄｙ．ｏ声６机， ｐ． ８６

　　２）エリク ・ダニング，ケネス ・シャド，前掲書，ｐ
．６３．これはスポーツ社会学としては極めて良質の

　　　著書である。この項の執筆に大いに参考になっ た。

　　３）北本正章『子ども観の社会史』，新曜社，１９９３，ｐ．１０４

　　４）三好信浩，前掲書，ｐｐ．６－７．参照 。

　　５）生徒のピストル所持について言えば，アーノルド校長になっ てからもピストルの横行はあ ったので

　　　ある。トムの言によれば，親友のイーストは六年級になっ た自覚を自他ともに示すため，所持してい

　　　たピストルを手放した（ ‘ｇａｖｅ　ａｗａｙ　ｈｉｓ　ｐｉｓｔｏ１ｓ’）のである 。ｐ．３６２

　　６）エリク　タニング，則掲書，ｐ　ｇ０

　　７）ローレンス ・ストーン（北本正章訳）『家族 ・性 ・結婚の社会史』 ，ｐｐ．３１５－６

（５０５）
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む　　す　　び

　パブリッ ク・ スクールを舞台にした学校物語の重要なテーマの一つが，卒業後の生徒の進路問

題である。現実はさておき，作品のなかで設定される選択肢は，通常，大学と軍隊の二つである 。

『トム ・ブラウン』では，イーストが軍隊に入ってインドヘ行 ってしまう 。それに対してトムは

引け目を感じ，大学進学を放棄する衝動に駆られるが，教師の説得で踏みとどまる。ヒューズは

あれほど闘いを宣伝しておきながら，なぜ主人公のトムを学校に留め置いたのであろうか。筋肉

的キリスト教思想か弓帝国主義へと収鮫していく１９世紀後半の思潮に照らしても，これは一種の

退化であるように見える。しかし，果してそうか。８６０〃ブあｇげ肋６Ｗ：肋３Ｈｏ閉（１８５９）と

Ａ伽〃伽Ｇ陀〃（１８６９）の二つの作晶は，ヒューズの故郷ハークシャー（＝田舎）への回帰を

益々鮮明にしたものだが，これも都会化の大勢から判断して退化ということになるのか 。

　実はこの問題は，Ａ．ブリッ グズが代表的ヴィクトリア朝人の一人として，トマス ・ヒューズ

を特筆した思想的理由とも関わ って，特に筋肉的キリスト教思想　般ではなくヒューズのそれの

内実を考えるうえで，非常に重要な要素なのだが，紙数の関係上，追究は後日を期したい 。

（５０６）
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