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「英語文学」論序説

大　本　達　也
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１　『英米文学辞典』と「大英帝国」

　斎藤勇を主幹に始められた研究社『英米文学辞典』の編集は１９３７年に完成した。斎藤がこの辞

典の共編者と呼んでいいというほどに編集に尽力した中野好夫をはじめ，執筆者には「主に東大
　　　　１）　　　　　　　　　　　　　　　２）

英文研究室」の学者が名を連ねた。戦後になり ，やはり斎藤勇を王幹にこの辞典の増補改定作業
　　　　　　　　　　　　　　　　３）
が始まり ，１９６１年，第２版が世に出た。そして，編集責任を斎藤から西川正身，平井正穂に移し

た形での新版の準備が１９７７年から始められ，途中，斎藤の死去を経ながら ，１９８５年に「第３版」

　　　　　　　　　４）
と銘打 って刊行された。まさに，日本の「英米文学」研究の粋を集めた大著である 。

　ところで，一般に，国名などの地名を肩書のごとく名前の前に付して，作家の「帰属」は示さ

れる 。この辞典の作家項目も例に漏れない。たとえは，シェイムス ・シ ョイスＪａｍｅｓ　Ｊｏｙｃｅの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
項目は「Ｉｒｅ１ａｎｄの小説家」という紹介で説明が始められる 。ジ ョイスは ，１８８２年，アイルラン

ドのタフリン郊外に生まれた。「英語」を母語とするカトリ ソク家庭で育ち，タフリンの大学で

学んだ。が，１９０２年にパリに出て以来，一時的にアイルランドに帰ることはあ っても ，転々とヨ

ーロッパ各地をさまよい，１９２０年以後パリに定住した。そして ，１９４０年，戦火に追われてチ ュー

リソヒに逃れ，翌年，そこで死亡した。いわゆる「亡命作家Ｅｘｐａｔｒ１ａｔｅ」たるジ ョイスが，この

辞典では，簡単にアイルランドに「帰属」させられてしまう 。

　ジ ョイスと同じアイルランド生まれの作家を『英米文学辞典』の中で追ってみたい。ダブリン

に生まれ，アイルラントの文芸復興につくした詩人Ｗ　ＢイェイッＷ
１ｌ１１ａｍ　Ｂｕｔ１ｅｒ　Ｙｅａｔｓ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
（１８６５－１９３９）は ，「Ｉｒｅｌａｎｄの詩人 ・劇作家」と紹介される 。パリに定住したベケ ソトＳａｍｕｅ１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
Ｂｅｃｋｅｔｔ（１９０６－１９８９）も「Ｉｒｅｌａｎｄの小説家 ・批評家」と紹介される 。けれとも ，ジ ョイスより２

年おくれて生まれ，ダブリンのアベイ劇場で活躍したシ ョーン ・オケイシーＳｅａｎ
Ｏ’Ｃａｓｅｙ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
（１８８４ －１９６４）は ，「Ｅｉｒｅの劇作家」と紹介される 。「Ｅｉｒｅ」は，アイルランドが英国のくびきから

解放された１９３７年に成立した国家「工 一ル」をさす。シ ョイスが「Ｉｒｅｌａｎｄ」出身で ，オケイシ

ーが「Ｅｉｒｅ」出身となっ ているのは，この項目の執筆者もしくは改訂者の記述がそのまま残 った

だけのだろうが，作家の「帰属」に対する軽視がかいま見られる 。

　時代をさかのぼると ，『ガリバ ー旅行記Ｇ
ｕ１１ｉｖｅｒ ’ｓ Ｔｒａｖｅ１ｓ』（１７２４）で有名なスウィフト

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４７）



　４６　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第５号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｓｗ１ｆｔ（１６６７－１７４５）の名が目にとまる 。スウィフトの項目はｒイキリスの風刺作家」と

始められ，「Ｄｕｂ１ｍに生まれ　　」と続く 。１９世紀では，オスカー・ ワイルドＯｓｃａｒ　Ｗ１１ｄ
ｅ

（１８５４－１９００）の項目も ，「イギリスの詩人 ・小説家 ・劇作家」と始まり ，アイルランドとの関連は
　　　　　１０）
明記されない。このように，作家の「帰属」は出生地に限られない。たとえは，ゴードンＡｄａｍ

ＬｍｄｓａｙＧｏｒｄｏｎ（１８３３－７０）は「オーストラリアの詩人」と紹介され，「イキリスに生まれ，奔放
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
な性格のおもむくままに，１８５３年オーストラリアに渡」っ たと記述されている 。けれども ，この

記述には誤りがあり ，ゴードンは「退役インド将校の子息としてＡｚｏｒｅｓ に生まれ」，「７歳で英
　　　　　　　　　　１２）
国に移住」したのである 。

　ここで，ｒ英文学Ｅｎｇ１１ｓｈ　Ｌ１ｔｅｒａｔｕｒｅ」という学問領域が，ｒ英国の文学」をさすということを

確認しておかねはならない。英国の文学を扱う「英文学」に「米国の文学」を扱う「米文学」が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
加わ って，「英米文学Ｅｎｇ１１ｓｈ　ａｎｄ　Ａｍｅｒｌｃａｎ　Ｌ１ｔｅｒａｔｕｒｅ」という学問領域が新たに創設されたの

である 。「英文学」およぴ「英米文学」は，決して「英語文学Ｅｎｇｌ１ｓｈ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｌ１ｔｅｒａｔｕｒｅ」を

さすのではない 。

　そのことを踏まえた上で見てもらいたいのだが，お気づきのように，この辞典には，カタカナ

表記の地名と英語表記の地名が混在する。「ロンドン」「イングランド」「パリ」「プロウァンス」

「ハラレ」といっ た地方名 ・都市名のカタカナ表記も見られるが，「オランダ」「ガーナ」「ジンバ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
ブエ」「トリニダード」などと国名は常にカタカナ表記される 。一方，地方名 ・都市名のほとん

どは英語表記で，たとえは，ハーンスＲｏｂｅｒｔ　Ｂ皿ｎｓ（１７５９－９６）は「Ｓｃｏｔｌａｎｄの詩人」と紹介さ

　１５）

れる 。アイルランドは一貫してｒＩｒｅ１ａｎｄ」またはｒＥ１ｒｅ」と書かれ，決してカタカナでは書か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
れない。この辞典では，アイルランドは常に地方名 ・都市名扱いされる 。

　確かに，英国の植民地としてのアイルランドの歴史は長い。アイルランドの言語は英語にほほ

支配され，住民の多くが英国からの移住者で占められるようになっ た。１８７６年にダブリンを去り
，

ロンドンに定住したハーナード ・シ ョーＧｅｏｒｇｅ　Ｂ
ｅｍａｒ

ｄ　Ｓｈａｗ（１８５６－１９５０）は言う
。

ロンドンは英語の文学的中心であり ，英語の領土（わたしはその王様になるつもりだ った）の生

　　　　　　　　　　　　　　　１７）
み出し得る芸術文化の中心であ った 。

　シ ョー
が「Ｉｒｅ１ａｎｄのＤｕｂ１ｍに生まれ」たにもかかわらず，「イキリスの劇作家 ・批評家」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
『英米文学辞典』で説明されるような歴史的状況はあ ったのであり ，そういう事情は，多くのア

イルランド出身作家に共通する 。

　ここで，この辞典でヒー二一Ｓｅａｍｕｓ　Ｈｅａｎｅｙ（１９３９一）が「北Ｉｒｅ１ａｎｄの詩人」として紹介さ

　　　１９）
れていることに注目してもらいたい。確かに北アイルランドは現在の英国，すなわち「グレー

ト・ フリテンおよび北アイルランド連合王国Ｕｍｔｅｄ　Ｋｍｇｄｏｍ　ｏｆ 　ＧｒｅａｔＢｒ１ｔａｍａｎｄ　Ｎｏｒｔｈ
ｅｍ

Ｉｒｅ１ａｎｄ」の領土である 。けれども「この長い名称は，北アイルランドが連合王国の他の部分と

は憲法上の地位を異にしていることを示している」のであり ，ある学者は「北アイルランドは連
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
合王国の一部か」という設問にｒおそらく否だ」と答えている 。

イングランドは１１世紀に統一された。１２～１３世紀以後，イングランドの地主階級は周辺地域

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４８）



　　　　　　　　　　　　　　「英語文学」論序説（大本）　　　　　　　　　　　　　　　　４７

への拡大を開始し，１５３６年のウェールズとの「連合法」 ，１７０７年のスコットランドとの「連

合法」によっ てグレート ・ブリテンが成立した。アイルランドヘのイングランドの進出は１２

世紀に始まり ，１６世紀の終わりまでにアイルランドはイングランドの事実上の植民地にされ

た。１８００年の「アイルランド連合法」によっ て「グレート ・ブリテンとアイルランドの連合
　　　　　　　２１）
王国」が成立した 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
　そして ，１９２２年，アイルランドは「アイルランド自由国Ｉｒ１ｓｈ　Ｆｒｅｅ　Ｓｔａｔｅ」として独立する

。

しかし，北アイルランドは「当時のイギリスの支配者，北アイルランドのユニオニスト ，それに

アイルランドのナシ ョナリスト指導者たち３者の思惑のため，他の大部分のアイルランドから切
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
り放され，連合王国の一部として残された」のである 。だから ，ヒー二一の帰属を北アイルラン

ドとしたこの辞典の執筆者 ・編者には，独立国家としてのアイルランドが意識されていたはずで

ある 。

　けれども ，生まれたときにはアイルランドがすでに英国のくびきから離れていたはずのエドナ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
・オフライエンＥｄｎａ　Ｏ’Ｂｒ１ｅｎ（１９３２一）は「Ｉｒｅ１ａｎｄ生まれの女流小説家」と ，英国の一地方出身

者であるかのように英語表記される 。その一方で，米国が英国の植民地であ った時期に活躍した

ジョ ナサン ・エドワースＪｏｎａｔｈａｎ Ｅｄｗａｒｄｓ（１７０３－５８）はｒＡｍｅｒ１ｃａ の　」ではなく ，ｒアメリ

　　　　　　　　　　２５）
カの　　」と紹介される 。これが「英国」およぴ「米国」の「帝国の文学」たる「英米文学」の

仕組みなのである 。

　このように，この辞典の編集における作家の「帰属」の決定には，それが意識的であるにせよ

そうでないにせよ ，「帝国の文学」としてのこの仕組みが作用している 。出版社による「刊行の

ことば」には，それが端的に表われている 。そこには，ｒ項目としてはさらに加えて，カナダ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
オーストラリアをはじめ広く英語圏の文学」に「十分配慮してあ」るとある 。ここで言う「英語
２７）

圏」が，カナダ，オーストラリア以外にどのような国々をさすのかは知らないが，住民のほとん

とが英語を母語とするに至 った，英国第１番目の植民地としてのアイルラントは，「英文学」へ

の寄与の程度を考えても ，筆頭にこなければならない 。

　アイルランドの植民地としての歴史は，ある意味で長すぎたし，別の意味では短かすぎた。あ

まりに長すぎたためミルＪｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉ１１（１８０６－１８７３）に代表されるように，ｒアイルランドは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
形式的には，イギリス帝国そのものであ って，属領ではない」という主張も出てくるし，ある歴

史家は，ｒ『植民地の拡大』という章をわざわざ設けて，『インド』『カナダとオーストラリア』

『エジプト』『熱帯および南アフリカ』について詳しく叙述しているにもかかわらず」「アイルラ
　　　　　　　　　　　　　２９）
ンドは取り扱わない」のである 。一方で，短すぎたために，別の歴史家はアイルランドの経済史

をほとんどはぶき ，その理由を「経済的にスコットランドとウェールズは長いあいだイギリスの

一部であ ったけれども ，アイルランドはそうではなかったからであ」っ て， アイルランドの経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
は「植民地経済であ ったし，いまでも別個の経済だからである」と述べる 。まさに，「アイルラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
ンドは，イギリスの政治家や歴史家にとっ て扱いにくい鬼子であ った」のである 。

　この論で私は，アイルランド出身の作家は「英文学」から排除されるべきだと主張しているわ

けではない。そうではなくて，このように国家を単位に文学を区分するという従来の作業を敷延

するのなら ，英国という国家の視点から編纂される「英文学」があり ，米国の「米文学」があり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４９）



　４８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第５号）

アイルランド共和国の視点から編纂される「アイルランド文学」があ ってしかるべきだという視

点が『英米文学辞典』の編集者にないことを問題にしているのである。この辞典の編集において

は， アイルランドをｒ大英帝国」の一部と見なす一種のｒ帝国主義」が仕組みとして機能してお

り， ここに典型的に見られる「帝国主義」は，日本の「英米文学」という制度全体に広く行き渡
　　　　　　　　　　　　３２）
った仕組みにほかならない 。

１）研究社よる第３版に対する「刊行のことば」，『英米文学辞典 ・第３版』（研究社，１９８５）
，ｐ

．ｘｉｉｉ
．

２）斎藤勇「初版序」（１９３７） ，上掲書，ｐｐ
．ｉｘ －ｘｉ．初版の執筆者は中野のほか，後藤安雄，北村常夫 ，

　植田虎雄，海老池俊治，平井正穂，梶木隆一 野町二，織田正信，上田勤 。

３）斎藤勇「第２版序」（１９６１），上掲書，ｐｐ　ｘ１－ｘ１１ 第２版の執筆者は，第１版より引き続いて，植田

　虎雄，海老池俊治，平井正穂，他に，青木雄造，加納秀夫，西川正身，小津次郎，斎藤光，大和資雄 ，

　小池滋。なお，研究社の上田和夫が編集室主任であ った 。

４）西川正身，平井正穂「第３版序」（１９８４），上掲書，ｐｐ
．ｖｉｉ－ ｖｉｉｉ．第３版の執筆者は，西川，平井のほ

　か，第２版より引き続き小池滋，新しく平野敬一 出淵博，中野里晧史，西田実，島田太郎，高松優

　一 土屋哲，渡辺利雄。編集の実務責任者は上田和夫 。

５）上田勤，青木雄造の執筆，上掲書，ｐ
．６７８

６）加納秀夫執筆，上掲書，ｐｐ
．１５１２－１５１３

．

７）小池滋の執筆，上掲書，ｐ
．９４

．

８）中野好夫，小津次郎，中野里皓史の執筆，上掲書，ｐ
．９５４

．

９）植田虎雄，海老池俊治の執筆，上掲書，ｐｐ
．１３０８ －１３０９

１０）北村常夫の執筆，上掲書，ｐｐ１４７２－１４７３　ただし「Ｄｕｂ１ｍのＴｒｍ１ｔｙ　Ｃｏ１１ｅｇｅ」に学んだとの記述

　はある 。

１１）執筆署名なし，上掲書，ｐ
．５０２

．

１２）越智道雄「作家作品小事典」，ジ ェフリー・ ダットン編『オーストラリア文学史』（越智監訳，研究

　社，１９８５）
，ｐｐ

．５０９－１０．ここでは「陸軍士官学校を規則違反などで退学」となり ，１９５３年にオースト

　ラリアの「Ａｄｅｌａ１ｄｅ に送られ」たとなっ ている 。

１３）永原誠が「私とアメリカ文学の出会い」［新英米文学研究会編『いま英米文学をどう読むか』（三友

　社出版，１９８１）
，ｐ．４０１１で「この３０年間の間に，多くの英文科が英米文学科に発展した…」と述べ

　ている 。

１４）発見できた中では，現在の国名で英語表記された唯一の例外は，カミュ Ａｌｂｅ廿Ｃａｍｕｓ

　（１９１３－１９６０）の項目でのフランスの旧植民地「Ａ１ｇｅｒｌａ」の表記である（執筆者缶記名，『英米文学辞

　典 ・第３版』ｐ．１９６）。

１５）上田和夫執筆，『英米文学辞典 ・第３版』 ，ｐｐ
．１７８ －１７９

１６）他にも ，上田和夫執筆の「！Ｖ伽〃昭３〃〃」の項目（上掲書，ｐｐ
．９３２－３）に，作品中の地名とし

　てだが，「Ｉｃｅｌａｎｄ」という表記が出ている
。

１７）Ａ　Ｃ　Ｗａｒｄ『ＢＥＲＮＡＲＤ　ＳＨＡＷ』（菅泰男訳，研究社，１９５６） ，ｐ１２

１８）中野好夫，小津次郎の執筆，『英米文学辞典 ・第３版』 ，ｐ
．１２１４

．

１９）高松雄一執筆，上掲書，ｐ
．５５９

．

２０）山口圭介『ナシ ョナリズムと現代』（九州大学出版，１９８７，改訂版１９９２）Ｐ．２２１－ ２２２．ｒある学者」

　とは，山口によると ，Ｋｅｖｍ　Ｂｏｙ１ｅ とＴｏｍ　Ｈａｄｄｅｎ（１９８９年の叙述）。

２１）上掲書，ｐ
．２２３

．

２２）「政府の存在自体，１９２２年に成立した『アイルランド自由国家法』に基づいており ，ウェストミン

　スターの議会によっ て議決されたものであり ，ダブリン議会の議決ではなかった。」［水之江有一『ア

　イルランドー緑の国土と文学一』（研究社，１９９４）ｐ．３０３１という指摘のとおり ，この時点でのアイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５０）
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　ルランドは半独立国家に過ぎなか った面も強い 。

２３）　『ナシ ョナリズムと現代』 ，ｐ
．２２３

．

２４）小池滋の執筆，『英米文学辞典　第３版』 ，ｐ９５３　 「Ｉｒｅｌａｎｄの」ではなく「Ｉｒｅｌａｎｄ生まれ」となっ

　ているのは，１９５２年に結婚して，ロンドンに移 った以後に創作を始めたためか。「生まれ」という記

　述を用いれば，「帰属」ではなく出生地を示すので問題はないだろう 。けれども ，この辞典では，ジ

　ョ イスを始めアイルラントに生まれそこを離れた作家は多いが，「Ｉ．ｅ１ａｎｄ生まれの　　」となっ てい

　る例はあまりない 。

２５）斎藤光執筆，上掲書，ｐ
．３７５

．

２６）「刊行のことば」 ，上掲書，ｐ
．ｘｉｉｉ

２７）　この「英語圏」という用語は，一般的に米国に加えていわゆる「英連邦Ｃｏｍｍｏｎｗｅａ１ｔｈ」に属す

　る諸国をさす。けれども ，広義ではアイルランドのように「英連邦」をすでに抜けた国々および英語

　を「共通語」のひとつとして使用する国々を含む場合もあるし，狭義ではカナタのように英国と同じ

　国王を抱く君主制の国のみをさす場合もある。広義での使用法では，他の言語を「国家語」または

　「共通語」に指定している国も多いため，そういっ た国々に「英語圏」というレッ テルを貼ることに

　は問題があるだろう 。また，狭義で使う場合でもカナダのケベッ ク州のように，英語が第１ではない

　地域を包含してしまい問題が多い。したがって「英語圏文学」という用語には，それが文学を地域に

　区分するものである点も含め，賛同しない 。

２８）安川悦子『アイルランド問題と杜会主義』（御茶の水書房 ，１９９３）
，Ｐ

．８９．安川によると ，Ｊ ．Ｓ．Ｍｉ１１

　の１８６８年の叙述 。

２９）上掲書，ｐ
．４．Ａ．Ｌ．Ｍｏｒｔｏｎの１９７９年の叙述に対する安川の批判 。

３０）上掲書，ＰＰ
．４ －５．安川によると ，Ｅ ．Ｊ ．Ｈｏｂｓｂａｗｍの１９６８年の叙述

。

３１）上掲書，ｐｐ
．４ －５

３２）アイルランドの歴史および文学については，Ｗ．Ａ．ダンブルトン『アイルランドー歴史と風土と文

　学一』（桑原博昭訳，あぽろん杜，１９９０）も大いに参考にした 。

２　「英語文学」をめぐる状況

『英米文学辞典』の冒頭に付された「第３版序」はこうある 。

その後［筆者注第２版刊行後１のイキリス ・アメリカ両国の文学のみならず，いわゆる英

語圏といわれる諸国の文学，また欧米における文学理論その他の展開なと ，‘９ｏ１ｂａ１’な形で

進展する諸現象にかんがみ，これらの状況をも取り込んだ新しい展望の下で，正確かつ簡略 ，

しかも ‘ｕｐ －ｔｏ－ｄａｔｅ’な情報を提供する新版への要望が，自然に，出版社の側にも ，われわれ
　　　　　　　１）
の側にも生じた 。

　第３版には，英国の元植民地在住または出身の作家が項目として多く登場する 。たとえば，マ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
コーリーＪａｍｅｓ　ＭｃＡｕｌｅｙ（１９１７－７６）はｒオーストラリアの詩人 ・批評家」 ，ノースロソ プ・ フラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
イＮｏｒｔｈｒｏｐＦｒｙｅ（１９１２一）はｒカナタの批評家 ・教育家」，ナティン ・コーテイマーＮａｄｍｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
Ｇｏｒｄｍｅｒ（１９２３一）は「南アフリカの白人女流小説家」と紹介される 。こうして，他国出身者や ，

他国移住者の文学作品も ，「英米文学」すなわち英国と米国の「帝国の文学」に，アイルラント

と同様，取り込まれてゆく 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５１）
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　その一方で，これらの国家の側にも ，「帝国」からそれぞれの「文学」を奪い返しそうとする

機運が高まることになる 。たとえば，オーストラリアでもｒ国民文学」の確立をめざす傾向は強

い。 ある『オーストラリア文学史』にはこうある 。

現代は国際的視野に立つべき時代だが，今ここで，オーストラリアはほかのどの国の文学に

もひけをとらない文学作品を数多く生み出してきた，と述べても ，偏狭な地方主義にとらわ

れているとは言えないだろう 。また，どこの国でも質の高い自国の文学はその国民にとっ て

特定の価値を持つものだが，オーストラリアでも例外ではないと述べたところで，かびの生

えたナシ ョナリズムヘと一歩逆もどりしたことにはなるまい。　　優れた文学に感動できる

読者なら，たとえ外国人だろうと ，普遍的な天才の地域的特性，すなわちハイロンのイギリ

ス人らしら，スタンダールのフランス人らしさ ，プーシキンのロシア人らしさを鑑賞できな

いはずがない 。

　国民文学は，優れた作品であれは，その国において十分もてはやされ，読まれてしかるべ
　５）
きだ 。

　この文学史の監訳者で，日本オーストラリア ・ニュージーランド文学会副会長，越智道雄も

「ときあたかもオーストラリアの文化活動は最初の成熟期を迎え，未来学者は挙ってこの国の２１

　　　　　　　　　　　　　　　６）
世紀でのトソ プ浮上を予告している」と ，ナシ ョナリスムをあらわにする 。

　けれども ，ｒアイルランドのナシ ョナリズムは，イタリアその他の民族のナシ ョナリズムとは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
同じではない。なぜならアイルランド人は，イキリス人と十分区別できないからである」という

言葉に表されているような状況が，オーストラリア，そしてカナダにもある 。その国民は，英国

人および米国人と「十分区別できない」面を有するのである 。

　そのため，暖味になりがちなそれぞれの「国民文学」の境界を強化し，「自国の作家」と「他

国の作家」の境界線をより厳密に敷こうとする傾向はより強くなる。「カナダ文学」の「創造」

に尽力したフライの後継者，マーカレ ソト・ アトウ ソドＭａｒｇａｒｅｔ　Ａｔｗｏｏｄ（１９３９一）は ，「個人の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
成長期の後期以後の移住者は，カナダ的感性の視点からカナダ作家としては容認しがたい」と断

言する 。この厳しい基準に照らし合わせれば，アイルランド出身の作家は，そのほとんどが「英

文学」の範曉からは逸脱することになる。このように，それぞれの新興国には，「大英帝国」か

ら文学を奪取するナシ ョナリズムが高まっ ている 。

　さて，「英米文学」との区別を意識しつつ，カナタの「国民文学」はどのようにして成立して

いっ たのか 。

　カナダ最初の詩集は，１８６４年のＥ　ＨダワードＥｄｗａｒｄ　Ｈａｒｔ１ｙ　Ｄｅｗａｒｔ（１８２８－１９０３）編『カナ

ダ詩人選８６Ｚ６肋ｏ郷 介ｏ刎Ｃｏ舳４舳Ｐ０３到とされる 。タワードは，詩集の序文で ，

一国の文学はその国の性格形成に不可欠の要素である。それは単に一国の精神面における進

歩の記録であるに止まらず，その知的生活の表現，国家統一の絆，国民的エネルギーを導く

　　　　　９）
指針でもある 。

と述べている 。「カナダ連邦結成を目前にした時期に，強いナシ ョナリズムヘの衝動に触発され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５２）
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１０）

て」この詩集は編集された 。

　１８８昨には，ＷＤライトホールＷ１１１１ａｍＤｏｕｗＬ１ｇｈｔｈａ１ｌ（１８５７－１９５４）の『自治領カナタの詩

歌Ｓｏｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｄｏｍｍ１ｏｎ』が世に出た。その第２章が「新しい国民感情Ｔｈｅ　Ｎ
ｅｗ

Ｎａｔ１ｏｎａ１１ｔｙ」と題されていることに示されているように，「この詩集自体にいくぶん国民精神の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
高揚を目的とする意図が感じられ」るものとなっ ている 。この詩集に収録された詩人の一人 ，

ＡランプマンＡｒｃ
ｈ１ｂａｌｄＬａｍｐｍａｎ（１８６１－１８９９）が述べるように，この頃には，「父や祖父がこ

の地に生きて死んだ者，イギリス人でもフランス人でもなく ，純粋にカナダ人である者が多く」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）なっ ており ，「祖国に対する情熱をカナダに感じ始めている人」も多くなっ ていたのである 。

　けれども ，ランプマンが「カナダ文学というものはまだ存在していません。最も厳しい基準で

判定された場合でも十分な卓越性をもち，カナダ文学と呼び得るほどに十分な地方色を特徴とし

て備えた作品群を私たちが提示できるまでには，恐らく完全に１世代か２世代はかかるでしょ
　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
う」とも述べていることに注意したい 。

　実際，今世紀半ばまで，まだカナダには職業作家がいなか った 。

真面目なカナダの作家は，うまく生計を立てながら文学を追及し続けるために，３つの方策

のうちの１つを選ぶことになる 。その１つは他国への移住であり ，…… 第２は文学とは無関

係な仕事に従事することによっ て生計を立てるもので，　　　般の作家たちの問でもこの方

法が選ばれている 。第３はカナダに居住し続けながら ，少なくとも経済的な面で他の国や文

明に依存するというもので，……これらの解決策のいずれも危険と異議をまぬがれ得ないも
　　　１４）
のである 。

　その一方で，「自己統治をなす国家はおのずと独自の考え方を会得し，その思想を明確にする

必要がある 。この方法によっ てのみ，その国民のもつ精神的理想を近隣の国々に熟知させ，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
理念に基づいて自らの市民を教育するよう望みうるからである 。」という信念に示されるように ，

国民文学の確立をめさす動きも加速した 。

　この頃までの「カナダ文学」については，議論を巻き起こした作家 ・批評家のメ ットカーフ

Ｊｏｈｎ　Ｍｅｔｃａ１ｆ（１９３８一）のｒ１９５０年頃に至るまでのカナタの文学作品は大部分ががらくたであると

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
いうのは，不幸なことではあるが真実である」という挑発的な言説がある。これに反発したのが

トロント大学英文学部教授，Ｓソレ ソキＳａｍ　Ｓｏ１ｅｃ ｋ１ である 。

　　「１９５０年に至るまでのカナダの文学作品は大部分」が「がらくた」であるとして退け

　・・過去２５年間に生まれた最良の作品を文体面で近代的 ・国際的であると性格づけることに

よっ て， メットカーフは，意識するしないにかかわらず，カナダの作家や批評家からカナダ
　　　　　　　　　　　　１７）
の伝統を剥ぎ取っているのだ 。

これにメットカーフは再反論する 。

まあ１９６２年に至るまでのカナダの小説は，大部分がせいぜいのところ退屈な代物であ った
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５３）
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　ともう一度主張しておきたい。ソレヅ キ教授の言われるｒカナタ的伝統」のほとんとは，大

　学の死体盗掘人たちの手細工になるものなのだ。文学上の国家主義が　　人物の評価を押し

　上げ，膨らませてきているのだ。彼らは勿論，そんな類のものではない。その作品は概して

　退屈で欠点が多く ，書かれた時点ですでに時代遅れであ ったし，今では古色蒼然たるものと
　　　　　　　　　１８）
　なっ てしまっ ている 。

　この議論からメ ットカーフは，カナダの「国民文学」を軽視しようとしているような印象を受

けてしまうが，実はそうではない。メ ットカーフは「しかしながら１９５０年『以降』に生じている

現象については，話は別だ。今やわが国の作家たちの多くは，合衆国や英国の最良の作家たちと
　　　　　　　　１９）
同程度に優れている」と述べ，現代における「カナダ文学」の確立を，高らかに宣言しているの

である 。

　以上，カナダにおける「国民文学」の成立過程を簡単に追ってみた。ここで言及されない問題

点は，国家の境界と ，言語の境界の不一致である。カナダと米国の間には国境はあるが，ケベッ

ク州という ，フランス語を第１言語とする地域を除いて，言語の境界はない。上記でのｒカナタ

文学」に関する議論は，フランス語圏カナタの存在をほとんど無視している。異なる言語による

作品を，「国家」という本来文学と無縁の枠組みで仕切ろうとしても ，「国民文学」は書語の相違

によっ て引き裂かれてしまう 。

　次に，アフリカ大陸における英語による文学活動の状況を見てみたい 。

　「１８８４年，ヨーロソパの資本主義諸国はベルリンに集まり ，多数の民族と文化と書語をかかえ
　　　　　　　　　　　　　　　２０）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
る一つの大陸をさまざまな植民地に」，「アフリカ人の利益や願望は無視」したまま ，「まるでケ

　　　　　　　　　　２２）
一キを切り分けるように」分割した。そのため，独↓後も「多くの文化的 ・…１語的集団が，細切

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
れに分断され，数カ国に振り分けられて」しまっ た。 国内に多くの書語集団をかかえる新興アフ

リカ諸国は，共通語として旧宗主国の書語を利用せざるを得なかったのである。そして，「文学

作品を創造する作家は，英語 ・フランス語 ・ポルトカル語といっ た， その作家にとっ ては第２国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
語である…１語によっ て創造しなけれはならな」くなっ てしまい，それが多くのアフリカの作家に

とっ ての最大の問題のひとつとなっ た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
　１９６２年，ウガンダのマケレレ大学で「英語で書くアフリカ人作家会議」が開催された。会議で

は「アフリカ文学とは何か」についての討論があ ったが，そこでは「作家の素材や人種的起源 ，

地理的な居住地に議論が集中し」，アフリカ人の「言語と文化が帝国主義ヨーロソパの言語や文

化に支配されているという問題」，すなわち「民族的かつ階級的な読者の決定要因となる言語」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
がどうあるべきなのかという問題には全く触れられなか った。つまりｒ英語は，フランス語やポ

ルトガル語と同様，同一国家内のアフリカ人どうし，もしくはアフリカと他の大陸の国家問での ，

文学はもちろん，政治的な仲介をはたす自明の言語である」だけではなくて，「地理上の同一国

家内に見られるアフリカ諸…１語の多様性から生じる分裂傾向に対抗して，アフリカ諸民族を団結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
させる力を持つものだと考えられた」のである 。

　この会議に参加した英語作家のひとりチヌア ・アチ ュベＣｈｍｕａ　Ａｃｈｅｂｅ（１９３０一）は，「自分の

母語を捨てて，他人の母語を使うことは正しいことだろうか。それは，おそろしい裏切りにも似

ていて，罪意識を生み出すものだ」という懸念を表明しつつも ，「しかし，私いにとっ ては他に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５４）
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選択する道はない。私はその言語を与えられてしまっ た以上，それを使うつもりでいる」という
　　　　２８）
決意を語る 。

世界語で書くことは，たしかに大きな利点がある 。私は英語がアフリカの体験の重みを背負

うことは可能だと悪 っている 。しかも ，その英語は祖先の土地との接触を十分に保ちながら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）も， 新しいアフリカの環境に見合うように変更された新しい英語となるにちがいない 。

とアチ ュベは述べ，その思想は「アフリカ文学における英語の難攻不落の地位という宿命的論
　　　　　　　　　　　　　３０）
理」にまで行きつくことになる 。そして，確かに

アチ ュベが述べているようなアフリカ英語（アフリカ　フランス語，アフリカ　ポルトカル語）

で， 新しいアフリカ文学を創成していくのだとの考え方は，今日の大多数のアフリカ人作家
　　　　　　　　　　　　　　　３１）
の立場を代弁しているといっ てよい 。

というのが現状なのである 。母語使用については ，

作家にとっ て自分の母語を使用するのが一番よいという意見には賛成で，議論の必要はない 。

しかし，英語やフランス語は共通語であり ，これらによっ て白人抑圧者に対抗する民族戦線

をはることができるのだ。アフリカ人が自分の母語で成熟した文学を生み出せるまでには１
　　　　　　　　　　　　　　３２）
世代か２世代を待たねばなるまい 。

という見解が大勢だろう 。

　英語をはじめとした旧宗王国の言語で執筆せねはならない事情は，作家たちが出版，そして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
「主たる『読者』をも旧宗主国に依存している」からでもある 。その結果，「アフリカ人の多くに

とっ て現在のアフリカ文学は，旧宗主国の言語によっ ており ，また文字によっ ており ，しかも高
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
価で手に入りにくいという点で，幾重にも縁遠い存在でしかない」ということになる 。

　けれとも ，母語ではない旧宗王国の言語で書くという立場に対しては，当然ながら

現在，理解され，実践されているようなアフリカ文学は，ヨーロソパ文学の単なる亜流にす

ぎない。それは，アフリカの圧倒的多数の　般読者には参加する機会が全くない文学である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
真のアフリカ文学はアフリカの言語で書かなければならない 。

という批判が登場する 。

　そして，「アフリカ人が自分の母語で成熟した文学を生み出」すことに挑戦したのが，グギ ・

ワ・ ジオンゴＮｇｕｇｉ　ｗａ　Ｔｈｉｏｎｇ’ｏ（１９３８一）である 。すでに英語作家としての地位を確立してい

たグギは，ケニアの１言語である母語，ギユク語での創作に着手する 。グギは早くから英語で書

くことに限界を感じていた。英語作品『１粒の麦Ａ　Ｇ閉加げＷ加ｏ之』（１９６７）の執筆直後，こう

述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５５）
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　私は一つの危機を迎えた。誰のことを書いているのかを私は知 っていたが，いっ たい誰のた

　めに書いていたのだろうか。小説を育んでくれた闘争の担い手である農民は決してこの小説
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
　を読むことはないのだ。これ以上，英語で書くことに価値があるかどうかわからないでいる 。

以後，グギは民族語たる母語で創作するとの立場を表明する 。

われわれアフリカ人作家は，スペンサーやミルトンやシェイクスピアが英語に対して，プー

シュ キンやトルストイがロシア語に対して，実際，世界史上のすべての作家が自らの言語に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
対してなしとげたことを果たす使命をになっ ている 。

ここには，ある民族には一つの民族語を持ち，それぞれの民族がそれぞれの民族語を用いるべき

だとの　種の言語的ナシ ョナリズムがある。その主張はさらに激しさを増し，ついにｒ外国語で
　　　　　　　　　　　　　３８）
作品を書くことは犯罪行為だ」というところまでに至るのである 。

　グギは，『精神の非植民地化Ｄ３６０Ｚｏ〃

〃惚〃３〃ゴ〃，Ｔ１加Ｐｏ脇６３ げＬ伽ｇ伽ｇ３ゴ〃 ４加６伽

〃伽〃伽３』（１９８６）の冒頭にｒ一つの声明」と題する短文を載せた 。

　１９７７年，私は『血の代弁』を発表してから ，戯曲，小説，短編小説の表現…１語としては英

語に決別を告げた。その後の私の創作はすべてギユク語で書かれた。・…・

　しかし，私は説明的な散文を英語で書き続けた 。

　本書『精神の非植民地化』は，いっさいの著作で英語の使用と決別を告げるものである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
今後はギユク語とスワヒリ語しか使用しない 。

自らの「帰属」を自らが決定した上での，ある英語作家の英語との決別である 。

１）『英米文学辞典 ・第３版』 ，ｐｐ
．ｖｉｉ－ ｖｉｉｉ

２）執筆署名なし，上掲書，ｐ７８８

３）平野敬一の執筆，上掲書，ｐ
．４５８

４）土屋哲の執筆，上掲書，ｐ
．５０２

．

５）　『オーストラリア文学史』 ，ｐ１１

６）越智道雄「監訳者あとがき」，『オーストラリア文学史』 ，ｐ
．４６７

．

７）堀越智「アイルランド ・ナシ ョナリズムの諸相」，堀越編『アイルランドナシ ョナリズムの研究』

　（論創社，１９８１）
，ｐ

．１９３．堀越によると ，イタリアのナシ ョナリスト ，マッ チー二の主張 。

８）渡辺昇『カナダ文学の諸相』（開文社出版，１９９１） ，ｐ２０６

９）上掲書，ｐ
．３

．

１０）上掲書，ｐ２

１１）上掲書，ｐｐ
．２‘３

．

１２）上掲書，ｐｐ２－３

１３）上掲書，ｐｐ５－７

１４）上掲書，ｐ８

１５）上掲書，ｐ８渡辺によると ，Ｐ１ｅｒｃｅの発言
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５６）
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１６）上掲書，ｐｐ
．２１・２２

１７）上掲書，ｐ
．２２

１８）上掲書，ｐ
．２２

１９）上掲書，ｐ
．２２

２０）グギ ・ワ ・ジオンコ『精神の非植民地化』（宮本正興　楠瀬佳子訳，第三書館，１９８７） ，ｐ１８

２１）『ナシ ョナリズムと現代』 ，Ｐ
．１２０

２２）ルイ ・ジャン ・カルヴェ『超民族語』（林正寛訳，白水社，１９９６）
，ｐ

．１０４

２３）上掲書，ｐ
．１０５

２４）ナディン ・ゴー ディマ『現代アフリカの文学』（土屋哲訳，岩波書店 ，１９７５）
，ｐ

．１１
．

２５）　『精神の非植民地化』 ，ｐ
．１９

２６）上掲書，ｐ
．２１

２７）上掲書，ｐ
．２２

２８）上掲書，ｐ
．２２．グギによると ，１９６４年の講演での発言 。

２９）宮本正興「アフリカー民族諸言語」，信濃毎日新聞社編『激動の文学』（信濃毎日新聞社，１９９５）
，

　Ｐ．２３０

３０）　『精神の非植民地化』 ，ｐ
．２３．グギによると ，１９６４年の講演の１０年後の言葉 。

３１）宮本正興，『激動の文学』 ，ｐ
．２３０

３２）宮本正興，上掲書，ｐ
．２３１．宮本によると ，ムパシューレがオビ ・ワリに反論し，後日『トランジ

　シ ョン』誌に寄稿した文章からのもの 。

３３）中村雄祐ｒ彼らの言葉に声の自吹はあるか？一２０世紀里人アフリカにおける…１語文化の変容と ，そ

　の文学」，『越境する世界文学』（河出書房新社，１９９２）
，ｐ

．３０１

３４）中村雄祐，上掲書，ｐ
．３０２

３５）宮本正興，『激動の文学』 ，ｐ
．２３０．宮本によると ，この引用は，オビ ・ワリが『トランジシ ョン』

　第４巻１０号（１９６３）に寄稿した文章からのもの。グギによると「オビ ・ワリの指摘の重要性はその論

　調とタイミング」すなわち彼の寄稿が１９６２年の，英語で書くアフリカ人作家のマケレレ会議の直後に

　発表された」ことにあるという（『精神の非植民地化』 ，ｐ
．５４）。

３６）宮本正興，『激動の文学』 ，ｐ
．２３２．グギによると ，１９６７年のリーズ大学の学生新聞『ユニオン ・ニ

　ューズ』でのインタビ ュー での発言（『精神の非植民地化』 ，ｐ
．１３８）。

３７）　『精神の非植民地化』 ，ｐ
．６１

３８）小林信次郎「訳者あとがき」，グギ ・ワ ・ジオンゴ『１粒の麦』（小林訳，門土社，１９８１）
，ｐ

．４０７

　小林によると ，１９７９年のプレス ・クラブでのスピーチにおける発言 。

３９）　『精神の非植民地化』
，ｐ

．１０．宮本正興は「訳者あとがき」で，「最初のギユク語小説『十字架の上

　の悪魔』（Ｃｏ伽舳ゴ〃〃加閉６”一加乙１９８０）もただちにスウェー デン語，英語，ノルウェー 語， ドイ

　ツ語訳が出版された」と書いている（『精神の非植民地化』 ，ｐ
．２０６）。

３「英米文学」から「英語文学」へ

　先に言及した『英米文学辞典』の「使用上の参考」には「イキリス　アメリカ以外の作家の事

項において，原則として作品表題はそれぞれ原語で出し，フランス ，ドイッをのぞき ，できるか
　　　　　　　　１）
ぎり訳名を添えた」とある 。けれども ，この文は作品表題における使用言語に関する注釈なので

あるから ，国名を並列しても仕方がないわけで，それぞれ「英語」「フランス語」「ドイッ語」と

いうように言語名で説明すべきだろう 。ここでは，「イギリス ・アメリカ」「フランス ，ドイツ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５７）
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といっ た国家に「帰属」するとされる作家は，それぞれ英語，フランス語，ドイツ語で書くのが

則提とされている 。

　この『英米文学辞典』の編者，執筆者に典型的なように，日本に欧米の文物を輸入することに

いそしんできた知識人の多くには，「人々のアイデンティティーを政治目的のために『国籍』で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
分類するのがさほど不思議とは思われなかった」のであり ，言語と国家の重なりを自明のことと

する傾向が強かったのである。その原因は，「例えばフランス革命や明治維新などその成立期の

文化政策や…語政策が示しているように，強力な国民統合を行うために１言語 ・１文化主義」を
　　　　　　　　　　　３）
「強行せざるを得なかった」ことにある 。

　田中克彦は，フランスは，いわゆる「フランス人」の他，ブルトン人，カタロニア人，バスク
人， プロヴ ァンス人，コルシカ人などから構成される「多民族国家」であるが，「フランスには
　　　　　　　　　４）
民族という言葉がない」と断言する。そして，その理由を ，

フランス革命が何をや ったかというと ，フランス人以外の民族を認めないという政策です 。

　　ナシオン（ｎａｔ１Ｏｎ）というフランス語は，国民，国家を意味しますが，あの国では国民

と国家が常に一致するんです。フランス革命というのは，フランスの領土に住む人問すべて

にフランス語をしゃべらせるということだ ったんです。そのことがここ１０年ほど前からや っ

と問題になりはじめた 。

　だから ，フランス革命を考える場合無視できないのは，徹底的な言語専制主義であ ったと
　　　　　５）
いうことです 。

と述べる 。「人々のアイデンティティー（帰属意識）を表現する時に使われた『ナシ ョナリティ

ー』や『ナシオナリテ』の用語がいずれも ，民族性を含蓄しているとともに，彼らが市民もしく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
は臣民として帰属する国家を指していた」のであり ，フランスに代表されるように，近代の「国

民国家Ｎａｔ１ｏｎ　Ｓｔａｔｅ」は，「１国家 ＝１民族＝１言語」という「神話」を則提に構築されていっ

た。

　けれども ，現代においては，「１９世紀以後に完成をみた西欧的な国民国家，地域単位であり社

会統合体でもあるこの国家体制が擬制のものであり ，虚構の枠組でしかないという正体」が「暴
　　　　　　　　７）
露」されてしまっ た。 現在，「世界に民族，エスニッ ク・ グループが約３０００～８０００いると言われ

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）国民国家は，これに対しておよそ１９０（国連加盟国は現在１８３）」ある 。すなわち ，「すべての国家は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
複数の民族とエスニッ ク・ グループから成 っている」のであり ，現代は，「それぞれの民族が新
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
たな共同体を模索している過渡期」であると言えよう 。

　「言語と民族との間に何かつながりがあ った，あるいはあるかもしれないという考え」は，「か

　　　　　　　　１１）
なり広く信じられて」きた「神話」に他ならないとトラ ッドギルは言う 。そして，「人問はどん

な言語でも学ぶことができるのであ って，歴史上，ある民族が他の民族の…１語にそ っくり切り替
、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
又られてしまっ たことが証明されている例はいくらでもある」のであり ，たとえば，ルーマニア

語はロマンス語系の言語だが，ルーマニア人はむしろロシア人，ブルガリア人，ハンガリー人に
　　　　　１３）
近いと述べる 。

　確かに，アイルランドにおいても ，その「民族語」たるべきアイルランド語（ゲール語）は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５８）
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英国の植民地支配によっ て， ほとんど根絶せしめられてしまっ た。 ウェールズにおいてさえ，ウ

ェールズ語の単独使用者がＯ ．８％（２万人）残 っているのに比べ，アイルランドでは，アイルラン
　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
ド語のみを使用する者は皆無なのである 。

　また，キリスト教が発生した１世紀後半，当時のユタヤ民族はヘフライ語を話していただろう

と一般的に信じられているが，実際はそうではない。「歴史上極めてめずらしい出来事であるが」
，

ユダヤ民族は「民族としては強固な独自性を保ち ，政治的にも独立ないし半独立の状態にありな

がら ，言語についてだけは，自分たちの民族の伝統的言語（ヘブライ語）を用いなくなり ，周囲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）の世界の支配的書語」たる「アラム語に変わ ってしまっ た」のである 。だから「イエスも最初期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
のキリスト教徒もアラム語を話していた」わけだ 。

　「アラム語は前８世紀ごろから徐々にパレスチナに浸透しはじめ」，「前２世紀にはすでに明瞭
　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
にユダヤ人住民の主たる日常語になっ」た。ア ッシリア帝国がオリエントを征服したときに，征

服したアラム人の言語を公用語として広めたことを要因のひとつとして，数百年かか ってアラム
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
語はユダヤ民族の第１言語になっ てしまっ たのである 。パレスチナに「アラブ支配が確立すると ，

長い歴史の間に徐々に言語もアラブ語に変わ」り ，「ついに民族の独自性も失 ってアラブ民族に

同化し，ついにアラブ系統のイスラム教民族になっ ていっ た」のが，「今日のパレスチナ人」な
　　　１９）
のである 。現代において，イスラエルが国家語にヘブライ語を指定しているのは，ユダヤ人は民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）族語たるヘブライ語を話すべきだという理念に基づくナシ ョナリズム的政策に過ぎない 。

　確かに，言語はある特定の民族によっ て作り出されてきたものであり ，その言語を作り出した

民族が一種の「優先権」をしばしば主張する 。言語は，ｒ多くの場合言語が民族と固く結びつい

た付随物として重要な，しかも欠くことのできない本質的なものであるということもまた確かで
２１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２２）

あ」るだろう 。「言語と文化は１つのもの，あるいは言語は文化の性格を特徴づけるものだ」と

いう信念は根強い。けれども ，民族と言語の一致を理想とする思想は，常に現状と一致するわけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
ではない。英語を筆頭に，多くの言語が「超民族語」として，民族や国境を越えた共有物となっ

ている 。英語をインクランド人の専有物と見なすナシ ョナリスムは，他の民族における英語使用
　　　　　　　　　　２４）
者を抑圧する装置となる 。

　日本は，「明治以後の日本は脱亜入欧を進める際の最重要なター ゲットを大英帝国に定めた 。

勿論ドイッもフランスもそれぞれ学習対象とはしたが，何と言 っても当時七つの海を支配し，全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
世界の大半を領土としていたイギリスが中心であ った」。 そして，「第２次対戦後は，この大英帝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
国に変わ って米国が日本の目標として登場する」ことになる 。「この場合も目標とすべき言語は
　　　２７）
同じ英語」であ ったことに，ｒ日本が米国と戦 って負けたという事情も加わ って」ｒ英語を学ぶこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
と自体が日本を民主化し，平和国家建設のための強力な柱になる」という幻想はより強固なもの

なっ ていっ た。

　国家や民族と文学が結ひつけられた「英文学」や「米文学」「フランス文学」「日本文学」と言

った「国名を付された近代の文学」は，「国語（国家語，国民語）と同じく ，１言語 ・１文化主義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
と一体化した ｎａｔｉＯｎ（国民 ＝民族）概念の優れた表現形態」なのだという自覚も希薄なまま ，英

語に対する幻想に基づいて，各大学に「英米文学」と称する専攻が次々に作られていっ た。 その

数は，民族語たる日本語での「国民文学」を主に学ぶ「国文学」の学科の数に匹敵し，他の言語 ，

およびその言語の文学の研究科の合計数をはるかに凌駕する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
　「民族文学とは極めて政治化された，国有財産目録の１項目なのである」と田中克彦は端的に

指摘する 。英語で書かれた作品を政治的に平等に分割しようとすれば，作家や作品を「国有財産

目録」に登録しようとする各国の利害はたちまち衝突する 。「英米文学」は，英国および米国と

いう２つの国家に無批判に「国有財産目録」としての文学を授けてきた制度である 。

　この論文は，それぞれの諸国の「財産」を公平に分配しようとは意図してしない。そうではな

く， それぞれの文学作品は「国籍」をもたぬが「書語籍」は有しており ，それゆえ，文学作品を

制度的に分割する必要がある場合には，国家別ではなく言語別に分割することを提唱する。日本

における「英米文学」という制度に異議申し立てをし，「英語文学」という制度に脱皮すること

を主張するのである 。「英語文学」という名称は決して新しいものではない。けれども ，日本に

おける大学を中心とした国家制度のもとでの「英語文学」という制度は，まだ実現していない 。

　「英語文学」という新たな制度には多くの問題点があるだろう 。しかしながら ，英国や米国の

「国有財産」ばかりを肥やすような現在のあり方よりは望ましい。だから ，特定の国家に利さぬ

ような，さらによい制度の提案がなされることは，この論文の目的とまっ たく矛盾しないばかり

か， むしろ目標とするところである。だからこそ，代替制度の提案を提出しない批判は，この論

文の趣旨をそこなうことはない 。

　・・現在求められているのは，国語主義や民族主義に横領され，結局国民主義に回収されて

しまうようなことのない仕方で英語帝国主義を批判する方策であり ，国際的な英語の普及を

非難しつつ自からの国民的同一性や国民文化の絶対視を持ち出してくる国民文化論者には一

切手を貸すことのない，英語独善主義の告発の仕方を模索することであり ，英語帝国主義が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
隠している社会的抗争の歴史をいかに掘り起こしてゆくかについての理論的な見通しなのだ 。

と酒井直樹は述べる 。「英語文学」への制度転換は，全面的とは言えぬにしても ，部分的には酒

井の提唱に答えているのではないか，と自負する 。

　あるテータによると ，英語を母語とする人々は３億人なのに対し，英語を「第２言語」とする

人々は１０億を越え，さらに英語を「外国語」として利用する人々は７億，合計で英語の使い手は
　　　　　３２）
２０億に達する 。英国や米国の英語使用者は世界の英語使用者の一部にすぎない。酒井の言うよう

に， 「英語が，これだけ世界の各地で使われているとき ，英語国民を連合王国臣民（フリティソ シ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
ユ）あるいは合州国人民と同一視するのは馬鹿げている」だろう 。

　さらに，英語は “Ｅｎｇ１１ｓｈｅｓ” という複数で表記し得る ，世界中のそれぞれの地域で幅広い形

を持つ複数概念である 。しかし，東只丸善での講演で「イギリスの英語学の大御所，フリティシ

ュ・ アカデミー会長，ランドルフ ・クワァーク教授」は，ｒ変異型の英語をどうするか」と問わ

れて，こう述べた 。

＜「標準」英語〉の権威に照らして，正しくまっとうな英語が学習，使用されるように努力

しなけれは，１…語表現の基準が低きに流れるどころか，書語使用の適不適の基準そのものが

なくなっ てしまう 。　　＜「標準」英語〉の基準はイキリスやアメリカで遵守されるべきで

あるのみか，諸外国においても ，その健在，その価値が顕示されていなければならず，教

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６０）
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育・ 文化 ・メティア担当の諸当局はこの点に対処しなけれはならない。というのも ，その努

力は，もし世界に国際語が必要とするならは英語こそが最善の侯補であると信じている者に
　　　　　　　　　　３４）
見合う努力であるからだ 。

注目すべきなのは，日本側の出席者との討論会でも ，「教授のこの講演内容をほぼ支持する形の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
内容の発言」がなされ，「それへの反論はなか ったよう」だということだ 。

　英米人が，「おおむね，変異型の英語に対しては，寛容にして自由主義的でありつづけてきた」

のも事実である 。しかし，「この寛容なるものの裏に高慢がひそんで」おり ，寛容と高慢が表裏
　　　　　　　　３６）
一体となっ ている」のである 。つまり ，ｒイキリス人は，外国人の英語なと ，とう転んでも＜神
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
による被造物であるイキリス人の英語＞のパロティ ，つまり猿まねくらいにしか考えていない」

のだ。日本における英語学習においては，このような「寛容と高慢」の精神が支配的にならぬよ

う留意されねはならない。そして，それぞれの地域の英語をそれぞれに「正しい」ものとして尊

重することで，英国の英語を標準とする旧来の思想を払拭することが「英語文学」という制度の

主眼のひとつである 。

２１世紀には民族が国境を越えることはますます多くなるであろう 。人問の帰属意識が統一さ

れたものでなければならない時代は過ぎてしまっ た。 国家の帰属と民族の帰属，文化の帰属

は必ずしも統一する必要はなくなっ た。 同じ人問でも ，国家の帰属と民族の帰属はそれぞれ

別でまっ たく構わない 。

　アメリカの国民でありながら ，メキシコの民族に帰属意識を持ち，あるいは日本国の国籍

を持ちながら ，コリアン文化に対し帰属意識を保ち続けることは法的にも ，良心的にもなん
　　　　　３８）
ら問題はない 。

作家のヤン ・ソギル（梁石日）はこう述べている 。

私はよく「あなたのお郷はどちらですか」と人から訊ねられますが，そういう場合，「済州

島です」と答えています。ｒ郷」というのは一般的に生まれ故郷のことをいいますが，私の

生れた土地は大阪ですから ，「あなたの故郷はどちらですか」と訊かれて，「大阪です」と答

えるとどういうことになるでしょう 。たぶん私は大阪生まれの日本人という印象を与えてし

まうにちがいありません。したが って，私は朝鮮人であることを証かすためにも ，私の

「郷」は「済州島」でなければならないのです 。

　私は日本で生れ日本で育ち ，５０余年の問，郷＝国である朝鮮：済州島へは一度も行 ったこ

とがないのです。けれども ，済州島が私の郷であることに私は何の疑問も持っていません 。

済州島は父母の生れ故郷であり ，その両親から生れた私にとっ て， 済州島が郷であることに

何の疑いがあるでしょうか。そこに私の本貫があり ，私の体内に朝鮮人＝済州島の血が，流

れているからです 。

　ところで私の国籍は「朝鮮」になっ ています。ご存じかと思いますが，「朝鮮籍」の者は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
ｒ朝鮮民主王義人民共和国」の人問になるわけです 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６１）
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ヤンの母語は日本語，生誕地および生活地は日本であり ，国籍は朝鮮民主主義人民共和国である 。

社会習慣の多くに，おそらく強く日本の影響を受けているだろう 。学者がヤンを北朝鮮の作家 ，

あるいは韓国の作家，朝鮮の作家，または日本の作家などと規定しようと ，ヤン自身の「帰属」

意識は大韓民国の領土たる済州島にあり ，その作品は日本語で書かれているのである 。現代では ，

文学作品の使用…１語によっ てしか作家の「帰属」は客観的に分類し得ない。作家は自らの「帰

属」の決定を学者に委ねているわけではないし，文学はそのような機械的分類からは最も遠い行

為なのである 。

１）　ここでいう「言語」の意味は不明確で，実際は，英国，米国の作家の英語作品もすべて「原語」の

　英語で書かれている。また，「原語で出す」といいながら ，たとえはトルストイＬｅｖ　Ｎｌｋｏ１ａｅｖｌｃｈ

　Ｔｏ１ｓｔｏｙ（１８２８－１９１０）の作品では，ローマ文字を使った表記がなされ，キリル文字を使った「原語」

　では紹介されていない 。

２）山内昌之 ・民族研究会編『入門 ・世界の民族問題』日本経済新聞社，１９９１
，ｐ

．１１
．

３）西川長男「国民文学の脱構築」，三浦信孝編ｒ多言語主義とは何か』（藤原書店，１９９６）
，ｐｐ

　２５５－２５６

４）新日本文学会編『いま国家を超えて』（御茶の水書房，１９９１）
，ｐｐ

．３５－ ３６

５）上掲書，ｐｐ３５－３６

６）『入門 ・世界の民族問題』 ，ｐｐ
．１０ －１１

．

７）加藤　夫『歴史の転換と民族問題』（御茶の水書房，１９９３） ，ｐ７４

８）上掲書，ｐ１０

９）上掲書，ｐ
．１０

１０）上掲書，ｐ
．７４

１１）Ｐ．トラ ッドギル『言語と社会』（岩波書店，１９７５）
，ｐ

．６０
．

１２）上掲書，ｐ
．６１

．

１３）上掲書，ｐ
．６１－６２

１４）小林素文『さまざまな英語一母語として民族語として一』研究社，１９８８
，ｐｐ

．５２－５３》現在，アイ

　ルランド共和国では，憲法でアイルランド語が第１言語，英語は第２言語と規定されている。小林に

　よると ，数字は１９８１年の国勢調査による 。

１５）田川健三『書物としての新約聖書』（勤草書房，１９９７）
，ｐｐ

．２０４ －２０５
．

１６）上掲書，ｐｐ
．２１３．田川は，『新約聖書』の中にはイエスのアラム語での発言はいくつもあるという 。

　たとえば，ｒ＋字架上の叫ぴ声『エロイ ・エロイ ・ラマ ・サバクタニ』（わが神，わが神，なんぞ我を

　見捨て給いし。マルコ１５ ・３３）は有名だが，これは，詩篇のことば（２２ ・２）をアラム語で引用した

　ものである」という（ｐｐ．２０９ －２１０）。

１７）上掲書，ｐ
．２０５．田川によると ，□日約正典の中に入れられた文章でさえ，前２世紀半ば（１６７～１６４

　年）に書かれたダニエル書の半分くらい（２ ・４－７ ・２８），またエズラ書４ ・８－６ ・１８，７ ・

　１２－２６も ，ヘブライ語ではなくアラム語で書かれている」（ｐ．２０５）という
。

１８）上掲書，ｐ
．２０５

１９）上掲書，ｐ
．２０８

．

２０）田川は，「現代のイスラエル国家の学者たち」は「おそろしく民族主義的に偏向して」おり ，「ほと

　んどイスラエル皇国史学とでも呼ぶべき状態である」と指摘している（上掲書，ｐ
．２１５）。

２１）　『言語と社会』 ，ｐ
．６２

．

２２）石田英一郎『石田英一郎対談集』（筑摩書房，１９７０） ，ｐ６０

２３）この用語は，前掲の『超民族語』より借用した 。

２４）　日本語の「民族」という用語は明治に創出された，和製漢語のひとつであり ，「現代日本語に独特

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６２）
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のこの言葉は，１９世紀に世界中で流行した，『国民国家（ｎａｕｏｎ　ｓｔａｔｅ）』の観念から派生したもの」

である［岡田英弘「『民族幻想』の起源一国民国家は解消しうるか」 ，『大航海Ｎｏ．１５』（新書館
，

１９９７）
，ｐｐ

．２４ －３５１。 けれども ，「日本語では，国家を担うものとしての，統一体である人問集団を指

す初期の様々な用語の中から ，『民族』と個民』が生き延ぴ」，誕生当時の「民族」という用語は ，

英語の「ネイシ ョン」という語と近い意味であり ，「誕生時の民族の意味あいは，現在では国民とい

う用語の方がふさわしい」［青柳まちこ編 ・監訳『エスニッ クとは何か』（新泉社，１９９６）
，ｐ

．１１１と

いうことを指摘しておく 。

　鈴木孝夫『日本語は国際語になりうるか』（講談社，学術文庫版１９９５） ，ｐ３０

　上掲書，ｐ
．３０

．

　上掲書，ｐ
．３０

．

　上掲書，ｐ
．３０

　西川長男，『多言語主義とは何か』 ，ｐ
．２５６

　本名信行「アジアの英語」，本名編『アジアの英語』（くろしお出版，１９９０）
，ｐｐ

．２－３

　酒井直樹「多言語主義と多数性」，『多言語主義とは何か』 ，ｐ
．２３３

　大石俊一『「英語」イテオロキーを問う一西欧精神との格闘一』（開文杜出版，１９９０，ｐｐ１３１－１３２）

　日本側の出席者は「記事によると ，東京大学の本問長世氏，山内久明氏，京都大学の豊田昌倫氏」

と大石は書いている 。

　『「英語」イデオロギーを問う』 ，ｐｐ
．１３３－１３４

　上掲書，ｐｐ
．１３３ －１３４

　『いま国家を超えて』 ，ｐ
．１３８

　酒井直樹，『多言語主義とは何か』 ，ｐ
．２３１

　張競「民族性の変容と帰属意識の分裂」，『大航海Ｎｏ．
１５』

，ｐｐ
．６６ －６７

　『いま国家を超えて』 ，ｐｐ
．９－１０

　［文中では，表記の都合上，敬称を略させていただきました。あしからずご了承ください。なお，冒頭の

ジョ イスの言葉の典拠は，Ａ１）ｏ術〃げ伽Ａ肋並側ｏ　Ｙ；ｏ舳ｇ〃伽（Ｒ　Ｂ　Ｋｅｒｓ
ｈｎｅｒ　ｅｄ ，Ｍａｃｍ１１１ａｎ　Ｐ

ｒｅｓｓ
，

１９９３）
，ｐ

．１７７です 。１

（４６３）
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