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先住アメリカ人作家たちの世界

須　田　　　稔

　ボルネオ島にあるマレーシアのサラワク州は，世界の熱帯産木材の３分の２以上を生産してい

て， 伐採の割合を現在の半分にしてもサラワクの原生林のすべては２０００年までに消滅してしまう

だろうと予測されている 。「彼らがいう開発とは，飢え，依存心，無力感，そして私たちの文化

の破壊と私たちの同胞の失意でしかない」，「私たちはヨーロッパ文明がつくり出したあの進歩の

モデルに盲従すべきではない。…… 富んだ世界は大きなストレス，汚染，暴力，貧困，精神的空

虚さに悩まされている 。先住民の社会の富はお金や物にあるのではなく ，共同体や伝統や特別の

土地の一部であるという感覚，そういっ たものにある」，と先住民が語る（ベス ・リシャロン『先

住民とともに生きる』ｐｐ．２８－３２，岩波ブ ックレ ット ，１９９４）。 国違は１９９３年を先住民年とした 。

　１９６８年８月 ，カナダのエドモントン市の南約８０キロにある保留地から ，約１４０人のインディア

ンがクーテネー 高原の山中に移住した。「飲む，盗む，喧嘩する ，殺す，の白人文明はもうたく

さんだ。子供達をあんな大人には育てたくない」からであ った（藤永茂『アメリカ ・インディアン

悲史』 ，ｐｐ
．２４２－２４３，朝日選書，１９７４）。

　カナダの先住民コサリッ シュ 人は語る 。「人びとのあいだに在る憎しみも　わたしには理解し

がたい。過去いくつもの戦争で何百万人を殺害したのにそれを正当化し，いまこの瞬問もさらに

走大な数の人びとを殺す爆弾を準備しているような文化は　理解しがたい。援助と発展のための

教育と福祉に費消するよりは戦争と殺人兵器に費消する方が多いというような文化は　わたしに

は理解しがたいのだ。同胞を憎み戦いをしかけるばかりか自然界に襲いかかり濫用するような文

化は　わたしには理解しがたい」（須田稔「カナダ先住民族の口承文芸作品〃ツＨ。肋８。舳の抄訳」
，

『立命館産業社会論集』第２７巻第２号，１９９１年９月）。

　カナダ先住民デネー 人は，「大地はわれわれの生命であり ，われわれの血だ」，「大地は息をす

る人間的存在の一部だ」，「大地は母。大地はすべてのものに生命と食物を与え，すべてのものを

守り慰めるから 。大地が苦しむとき人間も苦しむ。現に世界の至る所で，人間は大地をいじめ ，

そのゆえに人間も苦しんでいる。大地は教師。人間がすべての生命を敬し愛するなら ，惜しみな

く愛を注いでくれる」と語る（新保満『カナダ先住民テネーの世界　　インティアン社会の変動』 ，ｐｐ

１１７－１１８，明石書店 ，１９９３）。

　アメリカ先住民ラコタ人は祈りの最後に，食事にたいする感謝の言葉のあと ，会議の開会 ・閉

会の挨拶のあと ，選挙演説の締めくくりに，「ミタクエオヤシン」と言う 。「私に繋がる全てのも

の」の意であり ，親族をはじめとする人間ばかりでなく ，動物 ・植物，山や川，宇宙の全てを意

味する 。それらのもののおかげで自分は生かされているのだという認識，自分はそれらのものの

ために生きるという誓い，それが「ミタクエオヤシン」なのだ（阿部珠理ｒアメリカ先住民の精神
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世界』 ，ｐｐ
．９８ －９９，ＮＨＫブ ックス ，１９９４）。

　先住アメリカ人のイロコイ人は，「富の分配のシステムは改められなくてはなりません。不平

等が現在そして未来の人問の生命と自然を破壊するからです。西洋社会は，生命を支える自然の

システムを最優先し，物質王義へのこだわりを直すべきです。人間社会の基盤は物質ではなく ，

精神性でなければならないのですから」と言う 。シネコッ ク人は，「白人のやり方はレイプと同

じよ 。白人はインディアンの生き方を犯しているのよ 。これが白人の残した遺産よ 。私たちは絶

対にその一部には成り下がったりはしないわ」と語る 。ホピ人は言う ，「偉大なる精霊は私たち

をこの地の守り人にした。私たちはこの地を祈りと儀式で守る 。白人は，この大地を露天鉱やウ

ラン残土や発電所で毒し犯し破壊している ，すべてこの聖地で。そして，この不正行為を続ける

ために，この地に残る最後のインディアンを追い出そうとしているのだ」（スティーヴ ・ウォール ，

ハーウィー　アーテン著，鈴木アテルみさ訳『ネイティウ　アメリカン　　叡智の守りひと』ｐ２７，４５，９６
，

築地書館，１９９７）。

　１９９２年の５００周年を転機に，コロンブスのアメリカ “発見
’’

は“到達”あるいは “遭遇”に修

正され始めたし，国連が「先住民年」と設定した１９９３年いらい，先住民族の歴史と世界観と生き

方は広範に注目され始めた。アリストテレスの先天的奴隷人説や聖アウグスチヌスの奴隷制是認

の教説など西欧の体制的イデオロギーがもたらした罪業は深刻である（Ｌ．ハンケ著，佐々木昭夫訳

『アリストテレスとアメリカ ・インディアン』岩波新書，１９７４，を参照）。

　筆者はアフリカ系アメリカ人の歴史と文学への関心から ，アイヌ民族とアメリカンインディア

ンヘの探究を触発されている 。本稿はアメリカンインディアン文学への探究の第一歩として
，

Ｌａｕｒａ Ｃｏ１ｔｅ１１１

著の閉昭〃ＷｏブゐＡ舳肌舳１〃ゐ伽Ｗ〃舳助６０尾，（Ｕｎ１ｖｅ…ｔｙｏｆＮ・ｂ…ｋ・

Ｐ。。。。，１９９０）に収められた１１人の小説家 ・詩人とのインタヴ ユー から ，筆者の問題関心に従い ，

主題別に彼らの発言を要約しようとしたものである 。

　著者はピサ大学のアメリカ文学準教授で，ＵＣＬＡアメリカンインディアン研究センターとア

メリカ文化研究所を活用してこのプロジェクトを進めたという 。１１人の作家たちの主要な著作す

べてを熟読吟味した上でのインタヴ ユー である 。話題は多岐にわた っている 。

　筆者がこの研究ノートを公表するについて感じる遼巡は，この著作の刊行は１９９０年であり ，筆

者が入手したのが１９９２年１１月末で，その時からすでに５年もの歳月が経過していること ，加えて ，

インタヴ ユー が行われたのは１９８５年（Ｐ．ｕｌ． Ｇｍｎ　Ａ１１．ｎ には３月１８日 ，ほかの１０人には９月５日から２６

日までのあいだ）であ って，いまから１２年も過去のことになっ ているのであり ，１９９７年の今日の

アメリカンインディアン作家たちの世界とのあいだに思わぬ懸隔が生じているかもしれないとの

危倶である 。

　なお，用語上の問題として，著者も作家たちもＮａｔ１ｖｅ Ａｍｅｒ１ｃａｎとＡｍｅｒ１ｃａｎＩｎｄ１ａｎとＩｎｄ １．

ａｎ を併用していて，筆者もそれに従 ったこと ，筆者は「族 ・部族 ・種族」ということばを避け

たが，原文でｔｒｉｂａ１ｃｕｌｔｕｒｅ などとある場合は「部族文化」としたこと ，を注記しておく 。

（４３１）
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１． 人類学の対象か

ＷｅｎｄｙＲｏｓｅ（１９４８一）は言う 。アメリカの大学で開講されるアメリカの文学や芸術の科目は ，

ヨーロッパ，それも主要には北部ヨーロッパの伝統を継承するアメリカ人が創出した文学なり芸

術を扱っていて，黒人やインディアンは除外される 。アメリカの教育制度を通過しての印象は ，

この国には白人しかいないということである 。このことは文化の問題にとどまらず政治の問題で

ある（Ｐ．１２２）。

　インディアン文学を論じる博士論文に対処してくれるカリフォルニア大学バークレー校の学科

といえは，人類学科だけであ って，比較文学にも英語学にもその意志はなく ，英語学科が言うに

は， アメリカンインディアン文学はアメリカ文学の一部ではないから ，この学科にはなじまない

のである（Ｐ．１２４）。

　書店でも ，先住アメリカ人文学は「人類学」と標示されたところに並べられている 。こういう

隔離が政治的であるのは論をまたないが，哲学的のみならず経済的なものでもある（ｐ．１２７）。

　その人類学をＧｅｒａ１ｄ　Ｖ１ｚｅｎｏｒ（１９３４一）は次のように批判する。人類学では万事が創作であ

り， 西欧の拡張という文化植民地主義の伸展である 。人類学にたいするわたしの見方は，人類学

者たちが自分たち自身を見る見方と大きく異なる 。彼らのインディアン観はわたしのそれとは大

きく異なる 。人類学者は，自分たちは正しいと信じており ，自分たちが方法論的に構築してきた

ことは社会科学的方法であるがゆえに真実であると信じているが，わたしの考えでは，彼らの方

法論はどれほど客観性を装うとも狭隆で偏狭で植民地時代風で，部族の人びとについて論じてき

たことのすべてとは言わぬまでも大半は，どうみてもばかばかしいことなのだ。おまけにヒュー

マーさえない。彼ら人類学者の方法論は，文化の創作を熱心に追求してきたあげく ，人問的精神

を歪曲してきたのだ。彼らは文化を創作してきた。Ｐｈ．Ｄ．を取得して大学で力を獲得するために

は文化が必要というわけだ。そういう力をもつ者たちが文化を支配する，なぜなら ，文化につい

て彼らが構築してきた概念規定や象徴や仮面は彼らが制御しているのだから（ｐ．１６１）。

　人類学者たちは，あらゆるものを部族文化から借りただけで，名札なり文化の方法論的創作物

を押しつけ，自分たちの力を維持するためにその創作物を保持してきた。大抵の人類学者は，そ

こにヒューマーと遊びの可能性も否定する 。彼らは悲劇的世界観をもつ悲劇的人間であ って，遊

びが許せない。遊びを許すと ，自分たちのイメージと文化支配に及ぶ力を失うという事実に直面

しなければならなくなる 。その結果，インディアンはかくかくの人間であり ，Ｖｉｚｅｎｏｒ とかほか

の混血の連中はインディアンではないという考え方を育てる。わたしが彼らの方法論を批判して

も， 彼らの弁駁は，わたしがインディアンでなく ，知りもしないのに，ということになる 。わた

しも彼ら同様に知らないのは事実だが，わたしは文化を創作するなどということはしない。わた

しは想像力を駆使するし，この想像という行為が人間的精神的経験への可能性を開いてくれると

信じている（ｐ．１６２）。

　人類学者たちはアメリカンインディアンの世界と思想を解明できずにいる 。正しく解釈したこ

とは一度もない。部族文化についての彼らの歴史学的 ・人類学的要約は全くもっ て馬鹿げている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３２）



　　　　　　　　　　　　　　先住アメリカ人作家たちの世界（須田）　　　　　　　　　　　　　　３１

（Ｐ．１６９）ｏ

　彼らは文化を創作してきたのであり ，そのことはインディアンとは何の関係もない。それが彼

らの本分なのだ。彼らはマイクロフィッ シュをかざして，印字されたイメージを通して世界を変

えることができる 。データを蒐集し，それを仕分けし，ごちゃ 混ぜにし，再創作する仕方は興味

深いが，そういうことはインディアンとは何の関係もないし，知性的ヒューマニズムとも関係な

い。 人問研究という人類学で人間の行動のある種の実相に迫 っているのだと考える人たちの気分

を害するかもしれないが，それは人びとを分断するのだ。社会科学の方法論は人びとと人問的精

神を分断する ，人びとを一種の知性的ヒューマニズムから分離する（ｐ．１７０）。

２． 非インディアン読者 ・批評家の見方

　Ｍ１ｃｈａｅ１Ｄｏｍｓ（１９４５一）とＬｏｕ１ｓｅ　Ｅｒｄ
ｒ１ｃ ｈ（１９５４一）夫妻は誰よりもまずアメリカンインテ

ィアン読者のために書いていると言う 。Ｅｒｄ
ｒ１ｃｈは，インティアンを共感を誘う人物，非類型的

人物，非インディアンが一体感を覚えるような人物として提示できるようになりたいと言う 。最

悪の偏見をもつのはインディアンの近くに暮らす人たちで，距離のあるヨーロッパの方が偏見は

薄い，と彼女は観ている（ｐｐ．４７－ ４９）。

　Ｊｏｙ　Ｈａｒｊｏ（１９５１一）は，非インディアン批評家には二つのタイプがあり ，一つは，それには

及ばないのにインディアンになろうとする人たち，もう一つは，罪責感や，馴染みのないものに

は近寄らずにいたいという怖れからか，インディアン文学を読もうとも語ろうともしない人たち
，

と言う（Ｐ．６４）。

　Ｗｅｎｄｙ　Ｒｏｓｅ は， カリフォルニア大学バークレー校の先住アメリカ人研究で１０人の学生に教

えたことがあり ，その後フレズノのカリフォルニア州立短期大学で５０人に教えて，後者の方が受

容力がある ，と言う 。前者では授業中に彼女を ‘ＳｑｕａＷ（女陛一般にたいする ，特に北米インティアン

女性にたいする侮蔑的呼称）’と呼ぶ学生たち，キャンパスを歩いているとき本質的に人種差別主義

的な無礼な言葉をわめく学生がいたし，政治的論争を招くようなことは喋るなとも言われていた 。

そのこともあ って彼女は移籍したのだが，短大の学生のなかには，聖書に書かれていないことは

真実ではないという狭い視野で育てられてきたため資料にまともに取り組めない者もいて，これ

が主たる難点だが，明白な敵意ほどの大した問題ではない，と彼女は考える（ｐｐ．１３０ －１３１）。

　非インティアン批評家が作品を批評してくれるのは有益だが，困惑を覚えるのは，論評の目 頭

に， 人類学の知識が十分でないので正当に評価することは実際上難しい，と述べる批評家である 。

わたしは詩集を英語で書いているのだから ，そういう批評家は頭に来るのだ。ホピやほかの先住

アメリカ人の語句とか日本語の語句，つまり英語にない語句を使うときは，説明をつける 。読者

の大半は英語でなら読めるだろうからと ，礼儀として脚注をつける 。学究的詩人は文化に固有の

用語を使うなら同じようにしてほしいのだが，そうはしない，と彼女は言う（ｐ．１３１）。

Ｇｅｒａ１ｄ　Ｖｉｚｅｎｏｒ が語るバークレー校学生の反応は，Ｗ．Ｒｏｓｅのそれとはかなり違う 。肯定的

側面を強調してはいるのだが，インディアン文学は他と比べて近づきやすく ，はるかに興味深い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３３）
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と受けとめられている ，と彼は言う 。内容がユニークであることと ，文学は生命力のある想像力

豊かな仕事なのに，まるで標本みたいにはらはらに切断する文学教授が多いけれども ，われわれ

はそうはしないこと ，それに，担当教員の意識的努力もあ って，学生との交流に時問を割くこと

が学生には好評であること ，などが理由と考えられる 。インディアン文学は多くの人にとっ て新

しい文学であり違 った文学であり ，そこにわくわくするのだ，と彼は考える（ｐｐ１７６－１７７）。

　インディアン文学にエネルギーと学識を注いでも金儲けにならないし，いくら注目しても昇進

はしない，むしろ昇格の妨げになるくらいだ。だから ，おためごかしのお世辞を受けたこともあ

る。 それでも真剣に取り組む人が増えてきているのは嬉しい，と彼は言う（ｐ．１７８）。

Ｊａｍｅｓ　Ｗｅ１ｃｈ（１９４０一）は非インディアン批評家の仕事を好意的に評価している 。生い立ちや

教育などの制約から ，インディアン文学には外側から迫らなければならず，インディアン全体を

包括的に理解して次に特定のタイプのインディアンを，ということになる 。その文学を文学的あ

るいは社会学的用語で語ることに終って，文化的用語で自信をもっ て語ることはできずにいる 。

それでも ，なかなか良い仕事をしている 。インディアン批評家の数が十分かどうか知らないが，

インディアンの中に批評家がいるとすれば，その役割を果たしているのは作家たちだ。インディ

アンで学究的な仕事に入る人は大抵は歴史学とか社会科学の分野に進み，文学に終始する人は多

くない，と彼は語る（ｐ．１９４）。

　ヨーロッパ人のアメリカンインディアン観を問われて，彼はドイツでのアメリカ研究会議に

Ｓｃｏｔｔ　Ｍｏｍａｄａｙとともにパネリストとして参加したときのことを語る 。大抵のドイッ人はＫ
ａｒ１

Ｍａｙが書いたインティアン物語で育 っていて，その物語はロマンティソ クな ，Ｊａｍｅｓ　Ｆｅｎｍｏｒｅ

Ｃｏｏｐｅｒ タイプの話で，インディアンはロマンティソ クな英雄像であり ，他方で気局い野蛮人で

ある 。会議にはアメリカ南西部に赴いてプエブロやナヴ ァホの文化を研究した大学教授が多か っ

たのだが，その一人が「なぜインディアンは政府に反抗しなかったのか」と ，６０年代の黒人の運

動を引き合いに出して質問した。都市部と辺郡とでは，運動のインパクトなり注目度に大きな格

差があること ，しかしアメリカンインティアン運動（ＡＩＭ）はＷｏｕｎｄｅｄ　Ｋｎｅｅ，Ｍｏｍｔ　Ｒｕｓｈ・

ｍｏｒｅ，Ａ１ｃａｒｔｒａｚ　Ｉｓｌａｎｄなどに出て注目を集め一定の成果を得たことなどを答えたのだが，要す

るに，ヨーロッパ人は一方で高貴な野蛮人というロマンティッ クな見方をもつ傾向があり ，他方

で現在のインディアンが状況を改善していない理由を理解できないでいるのだ。状況を改善した

いと強く思 っているのにできていないのは何故なのか，説明は難しい。一つには経済的な問題が

ある 。大半の保留地には産業はないし，あ っても零細で相当の人口を支えることはできない。こ

ういう現実を理解してもらうのは容易でない。それもヨーロッパ人だけでなく ，東海岸の人たち

や西海岸の人たちにも 。彼らはインディアンの状況の実相を見たくないのだ（ｐｐ．１９５－１９６）。

　一つの文化が他の文化のことを十分な時間をかけて読みたいと思うなら，文学研究が異文化問

コミュニケーシ ョンに重要な意味をもつのは簡単なことなのだ，と彼は言う 。大抵のインディア

ン作家は，自分はインディアンが生きてきた伝統的な，あるいはいま生きている当代風な生き方

を語っていると思 っているだろう 。問題は，彼らが必要と感じているメッ セージを発信するイン

ディアンの人びと ，インディアン作家の側にあるのではなくて，そのメ ッセージを受けとる人び

との側にあるのだ。不運なことに読者は少数で全く無力。外部に少数の大学教授，インディアン

に関心を寄せる少数の人びとはいるものの，まだ少数。読者となりインディアンについて理解を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３４）
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深めようとすべき人は，政治の中枢にいる人びと ，インディアンに関わる産業に身をおく人びと

なのだが，彼らは読まないし，気にもとめない。インディアン問題は，これまで全く巧妙に制御

され抑圧されてきた問題であ って，彼らがインディアンに大きく注目し始めるなら ，インディア

ンの置かれた状況について何かをしなければならなくなる問題なのだ。だから ，そうした権力を

もつ人びとはインディアン文化について一切知らずにいることが有利になるわけだ（ｐ．１９６）。

　インティアン作家はインティアン大衆の中には多くの読者をもっ ている 。保留地や大学でそれ

を教えようという人たちがいるおかげだろうが，保留地にも都市部のインディアン社会にもイン

ディアン作家の小説や詩集を読む読者はいるのだ（ｐｐ．１９６－１９７）。

　Ｌｍｄａ　Ｈｏｇａｎ（１９４７一）はコロラト大学ホールター校でアメリカンインティアン研究を教える

中で，非インディアン学生を次のように考察する 。非インディアン学生の多くが精神を，自分自

身の魂を必死に探し求めている 。現代世界の何かがヨーロッパ系アメリカ人やヨーロッパ人を根

なし草にしてしまい，昔にはあるいは先住民には存在したにちがいないものを憧僚させている 。

彼らが欲しいのは自分自身の人生，大地に寄せる自分自身の愛。だがそのことを自分たちの言葉

でしゃべっ ても ，その言葉自体を信じられない。だからインディアンに目が向く 。だが，啓発が

週末のワークシ ョッ プで見つかるものではないし，大半のインディアンがアメリカ的生活の危機

的状況を，化学廃棄物の毒素を，白人アメリカ人の中に抑えこまれている者の痛みを生きている

事実を忘れている 。即席でシャーマンに，即席で治療師に，即席で霊化した人になれるわけがな

い。 コロラドやカリフォルニアで白人シャーマニズムが大きな運動として拡大しているが，その

裏でインディアンの生活の実態が見すごされ，それはまるで，強制収容所内のユダヤ人を見て ，

「わあ ，この人たち美しいわね，ユタヤ神秘王義って素晴らしいじゃない」と言うのに似ている

のだ（ＰＰ．７５－７６）。

３． 文化変容の実相

　Ｐａｕ１ａ　Ｇｕｍ　Ａ１１ｅｎ（１９３９一）は語る 。失業率が６０～７０％の保留地では仕事がなく生きられない 。

だから大半の人びとは都市部に定住するか，保留地と都市部を往き来するかだ。何千年何万年の

あいだ田舎暮らしをしてきた人ひとも ，世の中が変 って全く別なテクノロジーの宇宙と折合いを

つけねばならなくなっ た。 葛藤が生じる 。わたしがわたしであるという感覚をどうすれば持ちつ

づけられるか。わたしの伝統，わたしの言語，わたしの世界観とつながったままでいるにはどう

すればいいのか。アメリカでインディアンと非インディアンの人口比率は１ ：１ ，ＯＯＯ ，０００。これ

は， インディアンを理解する人は一人もいないということだ。古い伝統から離脱すれば，家族も ，

ついにはあなた自身もあなたを理解できなくなる 。その果て，自殺する ，アルコール中毒になる ，

そこまでいかないまでも功成ることはない。わたしがわたしであるという感覚を保持しつづける

ことは容易でない，不断の闘いなのだ（ｐｐ．１２－１３）。

　女性中心文化あるいは女性尊重文化は，いまや口にするのも偉られるほどのステイタス喪失に

さらされ，既成の体制全体，人類学者たち，民俗学者たち，宣教師たち ，そして遂には過去２０～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３５）
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３０年のあいだにインディアン自身までが，かつてのステイタスの記憶を失 ってしまっ た。 女性に

たいする暴行殴打と強姦，この二つほど文化変容の激しさを語るものはない。女性を尊敬しない ，

同性愛にたいして敵意にみちた態度をとること ，この二つだけでも文化変容，伝統喪失を語るに

十分だ。わたしがインティアン女性たちのことを書くのは，望まれていない（ｐｐ１３－１４）。

　Ｍ１ｃｈａｅ１Ｄ
ｏｍｓ

は， インテイアンは消滅しつつあるかという問いに，否と答えると思うと言う 。

土着の部族文化も他のすべての文化と同じように変化してはきたが，現に息づいていると考える

（Ｐ．４５）。

　Ｊｏｙ　Ｈａｒｊｏ は語る 。南西部のプエブロの人たちのように大地を女性と見なす場合は特にそうだ

が， インディアン文化のあるものは女性指向だ。だが，白人と接触する歳月の中で価値観も変化

し， 多くは男性中心ないし男性支配の文化，ヨーロッパ的アメリカ文化のパターンに追随した文

化へと発展というか移行した。とはいうものの，女性は概して，過去も現在も ，男性よりも肉体

的にも感性的にも大地に根ざし大地と和合している（ｐ．６０）。

　Ｌｍｄａ　Ｈｏｇａｎ
は， 文化変容がアメリカンインティアン女性のライフスタイルを変化させた程

度は壊滅的だと言う 。たとえは寄宿学校制度だが，幼少の子ともを家族と家庭から引き離すこと

で家族システムと部族システムを崩壊させてしまい，家族を形成し母親であるためには改めての

自己教育が必要となるのだ。この心理的損傷は極めて深刻だ。しかも ，これはほんの１例。一方

でインディアンをロマンティッ クに描き出すかと思えば，他方で危機的状況があり ，貧困だけで

なく虐待がある 。性的 ・肉体的虐待，子ども殴打の件数がインディアン居住地域内で増えている 。

１民族が被害者となれば，激しく闘 って自身を政治化し，円環を断ち切れるように，再び力をと

り戻して自身の健康と全一性を獲得するようにならなければならないのだが，問題が身近かであ

るだけに二重の困難がある（ｐ．８１）。

４． アメリカンインディアン文学は多民族文学

　Ｌｏｕ１ｓｅ　Ｅｒｄｎｃｈは言う 。アメリカンインティアンが書き手ならアメリカンインディァン文学だ

と考えるのは，多くの人が犯す大きな誤りの一つだ。ヨーロヅパにいてフランス文学をヨーロソ

パ文学と言うのと同じだ。ほとんどすべてのアメリカンインティァン作家は英語を主要言語とし

て第１…１語として話すけれども ，彼らはみな伝統も背景も世界観も神話もそれぞれ違うのだ

（ＰＰ．４６－４７）。

　Ｐａｕ１ａ　Ｇｕｍ　Ａ１１ｅｎ は自身を「橋であることのひどい苦痛を立証できる ，そして同時に，そう

した伝統が生む現実参加とウィジ ョンの力強さと明蜥さを立証できる ，多文化的事象ｍｕ１ｔ１－

ｃｕ１ｔｕｒａ１ｅｖｅｎｔ」と呼ぶ。彼女の母は白人との混血ラグナ，母の祖母は純血ラグナ。母の祖父は

スコヅトランド系アメリカ人。母は英語とメキシコ系スペイン語の両方を話しも読み書きもでき

る。 父と結婚してローマンカトリッ クになっ た。 Ｐａｕ１ａ もカトリッ クとして育 った。祖母はプレ

ジビテリアンでインディアン ，祖父はドイッ系ユダヤ人。父方はレバノン人の血統で，父は合衆

国生まれとはいえ政府供与地のメキシコ 人村で生まれ，１０歳まではスペイン語とアラビア語を話

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３６）
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し， ローマンカトリッ クとして育 った。こういうわけだから ，Ｐａｕｌａの親戚が話す言語は，アラ

ビア語，英語，ラグナ語，ドイツ語，スペイン語。宗教は，プレジビテリアン ，ルーテリアン ，

プロテスタントとカトリッ ク， そしてインディアン信仰。加えて，彼女の身内は域外結婚の慣習

があ って，イタリア人，スウェー デン人，サルヴァドール人，ユダヤ人，イギリス人の親戚がい

る。 それで彼女は自身を多文化的事象と呼ぶ。世界全体もいくつかの面では同じであり ，彼女が

生き延びて他者と交流できるのだから，互いに異なる諸民族問でもそれは可能だ，と彼女は確信

する 。そして，彼女は，アメリカンインディアン文学は多民族文学である ，と見る 。彼女は７人

の作家の小説７篇の部族的要素を抽出する 。Ｎ　Ｓｃｏｔｔ　ＭｏｍａｄａｙのなかにＮａｖａｊｏ，Ｊｅｍｅｚ，王要

にはＫ１ｏｗａ
を， Ｌｏｕ１ｓｅ Ｅｒｄｒ１ｃｈとＧｅｒａ１ｄ　Ｖ

１ｚｅｎｏｒ にはＣｈ１ｐｐｅｗａ 別名Ａｍｓｈｍａｂｅｇを ，という

ように，文化的多様性を分析できると考える（ｐｐ．１６－１８）。

　Ｗｅｎｄｙ　Ｒｏｓｅ も先住アメリカ人文学を事実の問題として多民族文学だと言いきる。部族間の

差異は時代を遡ればそれだけ明白で，１９３０年代のプエブロの人が書いたものとスーの人が書いた

ものの差異は深い。もちろん，Ｓｍｏｎ　Ｏｒｔ１ｚのような例外もあり ，彼の出自は明らかにプエフロ

なのだが，長じては汎インディアンになっ た。 Ｒｏｓｅ の考えでは，汎インディアンであることは

部族性を稀薄にすることではない。両者は共存し，汎インディアン主義ないし汎インディアン性

は部族的アイデンティティを保護することを目ざすものであ って，それにとっ て代ろうとするも

のではない（ｐｐ．１２８ －１２９）。

　〔聴き手のＬａｕｒａ
Ｃｏ１ｔｅｌ１１ が‘Ｐａｎ－Ｉｎｄ

１ａｍｅｓｓ’ということはを使うのに，ＥｒｄｎｃｈもＲｏｓｅ も

‘Ｐ
ａｎ

－Ｉｎｄ
１ａｍｓｍ’ということはで応対している

。〕

　〔因みに，本書に紹介される作家たちの家系 ・血統を見ると ，Ｐａｕ１ａ　Ｇｕｍ　Ａ１１ｅｎ はｏｆ　ｍ１ｘｅｄ

Ｌａｇｕｎａ，Ｓ１ｏｕｘ，ａｎｄＬｅｂａｎｅｓｅｄｅｓｃｅｎｔ． Ｌｏｕ１ｓｅ Ｅｒｄｒｌｃ

ｈの父は ｏｆＧｅｒｍａｎｄｅｓｃｅｎｔで ，母は ａ

Ｔｕｒｔｌｅ　Ｍｏｍｔａｍ　Ｃｈ
１ｐＰｅｗａ．Ｍ１ｃｈａｅｌ　Ｄｏｍｓの父方はＭｏｄｏｃ　ｔｒ１ｂｅ．Ｊｏｙ　Ｈａｒｊｏ はＣｒｅｅｋ廿１ｂｅ

．

Ｌｍｄａ　Ｈｏｇａｎの父は ａ　Ｃｈｌｃｋａｓａｗで母は白人。Ｎ　Ｓｃｏｔｔ　Ｍｏｍａｄａｙの父は ａ　Ｋ１ｏｗａ で母は ｏｆ

Ｃｈｅｒｏｋｅｅ　ｄｅｓｃｅｎｔ． Ｓｉｍｏｎ　Ｏｒｔｉｚ はＰｕｅｂ１ｏの血をひく 。Ｗｅｎｄｙ　Ｒｏｓｅの父は ａ　Ｈｏｐｉで母は ａ

Ｍ１ｗｏｋ　ｍｌｘｅｄ－ ｂ１ｏｏｄ．Ｌｅｓ１１ｅ　Ｍａｍｏｎ　Ｓ１１ｋｏ
はＬａｇｕｎａ とＭｅｘ１ｃａｎと白人の混血。Ｇｅｒａ１ｄ　Ｖ

１ｚｅ －

ｎｏｒ はｏｆ　ｍ１ｘｅｄ　Ｆｒｅｎｃ
ｈ　ａｎｄ　Ｃｈ１ｐＰｅｗａ　ｄｅｓｃｅｎｔ． Ｊａｍｅｓ　Ｗｅｌｃｈの父方はＢ１ａｃｋｆｅｅｔで母方は

Ｇｒｏｓ　Ｖｅｎｔｒｅ
。〕

５． 混血であることとアイデンティティ

　Ｖｉｚｅｎｏｒ は言う 。人を区分する第１のカテゴリーの一つは性に次いで肌色，という社会に暮ら

しているわけだが，肌色こそがアメリカ文化における最も意味深いカテゴリーなのだ。だから混

血の人間はトリッ クスターになる可能性をもたされてしまう 。どこにいようと ，生き延びるため

の新しい行為，想い描く新しい生きかた，あれこれに取り組む新しいやり方，を組み立てようと

する 。トリッ クスターの着想，生命のエネルギーが不断に想像力をかきたてる ，と考える（ｐｐ

１６４ －１６５）。
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　Ｖ１ｚｅｎｏｒ は， 部族文化の中の伝統を観念的に単一に定義しようとするのは末期症状だと言う 。

文化なり人間の行動様式は静態的でない，人問は人類学者たちが規定する通りの存在ではない 。

一つの疋義に従って生きるなとすべきでない。そういう定義はファシスト的利害で操作できる 。

われわれは誰でも非常に複雑な人問存在であるが，とりわけアメリカで，とりわけ部族集団では ，

とりわけ混血ではそうなのだ。混血人は部族的なものと西欧的なものの実際に肉体的な結合を体

現している 。自分の場合はフランス人とアニシナベグ人別称チ ッペワ人との結合なのだが，自分

が選択したのではないけれども ，犠牲者なととは考えていない（ｐ１７２）。

　混血人は中間の存在でありトリッ クスター 伝統でも反伝統でもないし，強者でも弱者でもな

い。 意味を布の面にではなく縫い目に見つけなければならない。縫い目に主張が，エネルギーが，

焦点がある 。中間的存在に固定したイメージがないのは幸いで，意味は遊びの中に，痕跡の中に ，

差異の中に，そこにないものの中に在る 。それは言葉の語義的意味の中になく ，言葉の非語義的

意味の中にない。いわば二つの語の中問，一つの語のいくつかの定義の中問にある 。混血者はこ

れでもあれでもない。上でも下でもないし，聡明でも愚鈍でもない。それだけに想像力豊かな表

現が必要となる（Ｐ．１７４）。

　Ｊｏｙ　Ｈａｒｊｏ はオクラホマ州タルサで生まれた。そこは彼女にとっ て母なる土地であり ，彼女を

繁ぐ腐の緒があり ，霊的にも繁がれている 。が，そこに住んでいないし住むこともない。あまり

に親密であまりに苦痛に満ちているからという 。クリークの伝統通りに育てられたのではないが，

精神構造の深層にはその記憶が豊かに埋まっ ている 。育 った地域には混血のインディアン家族が

多く住んでいて，セミノールインディアン，ポウニー（Ｐ．ｗｎ。。），そのほかの部族の人ぴと ，そ

して白人が隣人だ った。書くときは彼女の内部にクリークの老人がいる 。彼女が意識的に選んだ

のではないが，クリークの方が彼女を選び，彼女の内部に住みついたのだ。彼女は生粋のクリー

クではない。時として彼女は都会の人混みの中に姿を消して責任から逃れられたらと思うが，で

きない。アメリカをよく知ろうと車で一人旅をした折，訪ねた大事な場所の一つはアラバマ州の

アトモアという小さな町のはずれのクリーク居住地だ った。彼女は歓迎されたが，オクラホマク

リークとアラバマクリークの問に交流が始まっ ているという 。彼女のオクラホマクリークはいま

も１…語を ，舞踊を，儀式を保持しているが，アラハマクリークは多くを失 っているものの記臆１は

守り継がれて，人種差別主義南部で小さな孤立集団は生き延びてきた。彼女の父方はもともとア

ラハマ出身だ ったのが，１８３２年の強制移住Ｒｅｍｏｖａ１のころに追い出されたのだ。彼女の曽祖父

の父メナウハはアンドルージャクスンに抵抗するクリーク部族のレ ッドスティッ クの戦いを指導

したのだ った。メナウハは白人の顔は二度と見たくないと言 ったという 。反逆者，発言者という

血筋を彼女はひいている 。若いころ彼女は自己憎悪の塊だ った。いのち取りになるかと思うほど

のおそろしい沈黙，それを覆すのに書くという行為が彼女を救ったという 。インディアンは黙 っ

ていれば消滅してしまう 。書くことは生き延びるための一つの手段なのである（ｐｐ．５６ －５７）。

　ＪｏｙＨａｒｊｏ は多くの女性団体に関わ っているが，積極的な関与は大事だと思うものの，実際面

ではそうでない。なぜかと自問して，混血人であるためかとも思う 。他者との繁がりは感じてい

るが，多くの女性グルー プは白人が多数派で，正直なところ彼女はくつろげず時として寡黙にな

る。 長いこと両方の世界を往き来してきて黙って喋ることも学んできた。ところが，居合わせる

多くの人たちの代弁者を演じてしまうことがある 。まるで喜劇的で突拍子もないことになる 。あ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３８）
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る文学論の集まりで，インディアン ，黒人，それに女性やレズビアンやゲイのグループを含むす

べての少数派の人たちの代弁者に何度となくなっ たが，おかしくも腹立たしいことだ った。みん

なアメリカ文学の王流からはずれた存在に見られていたからだが，実際はその中 ・し・部により近い

ところにいるのだから（ｐ．６１）。

　Ｌｍｄａ　Ｈｏｇａｎの父はチカソーで母は白人。このことは自然な緊張を生み，それが彼女の作品

で表面化し作晶の強さの源泉になる 。文学への関心が増すにつれて，父の家系から口承文学の伝

統を受け継いでいるのだと自覚する 。それは彼女の想像力を強め，執筆の最中にもチカソーの人

びととの声が聞こえてくる気がするのだ。文章作法の教師の多くは彼女のことばと主題選択にが

まんならなかったのだが，や っとのことインディアン文学に興味をもつ一人の教師に出会 って ，

彼女は失 っていた自由をとり戻し，自分が夢中になっ ているから書くというよりは，自分を理解

しようとしない教師たちのために書くようになっ た。 彼らは彼女たちインディアンが存在しない

ものと信じさせたがっているのだから（ｐｐ．７１－７２）。

　女であり少数民族であるという状況の難しさをインディアン女性は知 っている ，と彼女は言う 。

それは二重の，あるいは三重の不運なのだ。少数民族の女性と白人女性の運動を統合するのはい

くつかの点でかなり困難である 。優先課題が異なるのだ。同一賃金は万人にとっ て大事なことだ

が， 少数民族の女性の中には支配文化育ちの女性たちが得てきた機会に恵まれていないから ，基

礎的な技能も修得していない人たちがいるのだ。なんとか慣れて生き延ぴようと頑張ることと ，

企業の中で白人男性と同等の地位にのしあがろうとすること ，これは基本的に異なる課題なのだ 。

この二つの島に橋を架けることが果たして可能なのか，じっくり考え抜かなければならないと彼

女は思う（ｐｐ ．８０ －８１）。

Ｗｅｎｄｙ　Ｒｏｓｅの父はアリゾナ出身の純粋のホピで，保留地に住む。母は大半はスコットラン

ド人とアイルランド人の血だが，ミウォッ ク（Ｍｗｏｋ）というヨセミテ国立公園近くの出身のイ

ンディアンの血も混じっ ている 。この両親のそれぞれの側の彼女への扱い方から ，彼女はず っと

混血の自分を意識してきた。白人家系の方は彼女を黙殺し，彼女の母がウェールズ人と結婚する

となると腹を立てた。ウェールズ人ですら彼らの好みからするとあまりにエキゾティッ クだ った

のだ。父方のホピは彼女の置かれた状況に共感を寄せてくれるのだが，血統は母親を通してなの

で， 父親がホピであ ってもホピ社会では彼女は法的に実効的な地位にない。生物学的な意味でホ

ピ社会の出自の人間ということでしかない。彼女は精神的に情緒的にホピ社会の出身だと自覚す

るが，文化的には都市化された人間，汎インディアン的存在だと自認している 。さまざまな部族

のインディアンと交流しながらも ，特定の集団と深い絆で結ばれているという感覚もない。混血

であるということは，単に生物学的事象であるのでなく ，歴史の，文脈の，情況の一つの条件で

あり ，政治的事実である 。そして彼女は，今日の世界ではすべての人問が混血人であるとも考え

る（ｐｐ．１２２－１２３）。

（４３９）
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６． 口承伝統　　ことば ・記憶 ・書くこと

　繰り返すが，ＪｏｙＨａｒｊｏ は， 彼女たちオクラホマクリークが，その多くを失 ったとはいえ今な

お…１語 ・舞踊 ・儀式を保持していること ，この孤立小集団が南部人種主義社会で生き延びてきた

こと ，アンドルージャクスンが破壊をもくろんだクリーク性がいまも息づいていること ，この源

泉の力に記憶があ ったと言う（ｐｐ．５７ －５８）。

　彼女は，ことはが世界を規定する ，英語は男性…１語であり ，部族を表現できないし，精神を表

現できない，と書いた。彼女はもちろん英語を愛し，英語が表現できることを愛してきたのだが，

英語のもつ男性中心性，名詞への傾斜を樫楕と感じてきた。それゆえ，英語を用いて部族らしい

精神的ことばを表現するのは挑戦なのだ。彼女はアメリカ文学の中には，ヨーロッパ的魂に根ざ

さぬもの一切にたいする信じがたいほとの否認があると考える 。他の一切をｆｏｒｅ１ｇｎと見て，ア

メリカ文学と呼はれるものへの統合を意識的に拒否する心性を感じとっ ていて，彼女はそれをア

メリカで起きたことにたいするひどい罪悪感に裏打ちされた自民族中心主義であろうと見る

（ＰＰ．６２－６３）。

　インディアンロ承伝統の重要な一側面は風景についての理解，空間感覚だ，とＮ．Ｓｃｏｔｔ

Ｍｏｍａｄａｙ（１９３４一）は言う 。何千年，もしかして３万年にもわたる北米大陸での生活体験の中

で， 先住氏族は風景に一種の精神注入をおこなっ てきて，自己の存在をその土地との関わりで考

える能力を身につけてきたのであり ，空間感覚，帰属意識を確定するようになっ た。 そしてこれ

がアメリカンインディアンロ承伝統の大きな特徴であり ，書くという行為もこの口承伝統から自

然に湧き出るのであ って，空問感覚はどちらの場合にも決定的に重要だ，と彼は語る。さらに ，

この空問感覚は，大抵の文学で，差異はあ っても重要なものなのだ（ｐｐ９０－９１）。

　Ｍｏｍａｄａｙは，口承伝統と成文伝統は見かけほどは違わない，小説を書いている作家も口承伝

統で物語を語る語り手もかなり同じ活動をしていると言う 。作家も語り手と同じく言葉において

自分自身と読み手（聞き手）を創出することに心を砕いている。両方とも創造の営為なのだ。そ

して，現代アメリカンインティアンの著作活動のすべては，同一の民族的体験，歴史と先史に原

点があり ，アメリカンインティアン文学を特徴づけるものは口承伝統から発生しているというこ

と， つまり口承伝統が現代アメリカンインティアン文学の根源にあるということなのだ。自己の

イーンディアン性から書いているインディアンは，意識するしないに関わりなくそれを内蔵してい

るのだ（ＰＰ．９３－９４）。

　彼は散文詩は韻文詩よりはインティアンロ承伝統により密接な結ぴつきがある ，口承伝統は散

文詩のモデルをもっ ている ，と言う 。散文詩の中では物語を語り易いからだ。そして，インディ

アンは言葉に向けて明敏な顧慮を払 ってきたことでアメリカ文学全体の重要な一部分となりつつ

あり ，２５年前までは思いも及はなか ったことだが，アメリカ文学に口承伝統あるいはその要素を

含めないわけにはいかなくなっ ている 。１０００年以上も前，アルファベットの発明以前に口承伝統

は遡るが，Ｍ
ｅｒｖ１ｌｌｅ を口承伝統の中のアメリカンインティアン先人たちと絶縁して考えることは

できない（ＰＰ．９４ －９６）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４０）
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　１９６４年に白人との関係に言及して，「不寛容の徳性は２０世紀に憐欄のそれになっ た」と考察し ，

当時のアメリカ白人は全体としてインディアンに関して暖昧ないし矛盾に陥 っていると論じた彼

は， ２０年後，憐欄の徳性も別のものに変化したと感じることになる 。インディアンは同化の方向

へ大きく歩み出したのだ。保留地の境界線を越えて広大な世界で生きることが可能になっ ている 。

もっとも内奥の重要な価値観を犠牲にすることなくだ。依然インティアンでありつづけ，新しい

経験と新しい領域へもそのインディアン性を携えて入る 。一時期にインディアンはアメリカ人の

心に一つのイメージとして凍結されるという危機があ ったが，いまはそのイメージを除去して ，

スクリーンの上でＪｏｈｎ　Ｗａｙｎｅ に追い回される姿より活力を備えて適応能力をつけた存在にな

っている（ｐ．９６）。

　Ｓｍｏｎ　Ｏ廿１ｚ（１９４１一）は，口承伝統とは単に話す聞くではなくライフスタイルを含む全過程

　　その杜会の歴史 ・文化 ・言語 ・価値観 ・文学　　を生きることであり ，ことはにして語られ

るかどうか，行為として表出されるかどうかに関わりなく ，その過程のすべてのこと ，あるいは

人びとが互いに個人的に杜会的にどう対応し合うのか，ということまで含むのだ，と言う 。だか

ら， 口承伝統の重要性とは，わたしの哲学がどういうものであり ，わたしのアイデンティティと

いうことではわたしが継承している伝統がとういうものであり ，またそれが著作という創造的表

現においてどういう形をとるのか，そのことの重要性でもある。彼Ｏｒｔｉｚ が口承伝統というとき ，

それはアコマ人（Ａ・・ｍ・）としての彼が，ただ物語を知 っているとか歌を知 っているというので

なくて，ニューメキシコ 州と南西部のアコマプェブロ 共同体に生まれ育 ったことが彼をどのよう

に決定づけているかという意味なのである（ｐｐ．１０４ －１０５）。

　彼にとっ ては，書くことは言語を利用することであり ，言語の利用とは口承伝統への注目であ

り， 口承伝統は書くという行為の中で習得し発展させることばが現代でいかにそれ自身を表現す

るかという課題にとっ て根本的なものなのだ。それは一つのステ ップとか一つの橋ではなく ，人

生を歩む道の，あるいは旅の一部なのだ（ｐ．１０５）。

　彼は言う ，先住アメリカ人は，この国がヨーロソパ人の植民地になる前は多…１語使用者だ った

と。 母語だけでなく隣り合う姉妹民族 ・文化の言語も喋 っていた。植民地にされたあとフランス

語・ 英語 ・スペイン語が加わ った。今日 ，書くという行為は，ある意味で言語を習得することで

あり ，先住アメリカ人の多言語使用能力を拡張することなのだ。いま発展途上にある先住アメリ

カ人の著作伝統は口承伝統 ・言語利用と同調しているのである（ｐ．１０５）。

　彼もＭｏｍａｄａｙと同じく空間感覚について語る 。人の誕生の地は単なる物理的ないし地理的場

所以上のもの，つまり精神的な場所，生命の全体系，宇宙，創造の体系と力の総体とつながる空

問なのだ。場所は人が何者であるかというアイデンティティの源泉であり ，生まれでてきて使う

ことになる言語である 。使用言語が拡大して別な言語で表現することになっ ても空間感覚はそう

違わない。そのとき人が繋がっているのはやはりあの精神の源泉，人が由来しているその場所な

のだ（Ｐ．１０５）。

　Ｏｒｔｉｚ は， 英語は事物を規定するのに有用だと言う 。しかしまた，ことばは規定ではなく発展

性をもち，経験の認知と表現であると考える 。彼のいまの認知と表現は彼の原初的体験に遡る 。

アコマの出自で名前もそこに由来する 。彼の言言吾形成は，両親を含むアコマ人たちの話し方，考

え方と感じ方，認知のあり方に従 った。彼はアコマの人以外の何者にもなれない。使用言語は英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４１）
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語だが，英語使用の土台にはアコマ人としての自己についての原初的基礎的知識がある 。言語学

的な技巧は他の源泉から影響を受けることもあろうし，色合いは別な言語になっ ても易々と交換

できないかもしれないが，ともかく起源の上でアコマ人であるという枠組みが，彼が書く内容と

方法を決定する 。アコマ人や先住民のアメリカについて一切書いていないときでも ，彼には原初

の知識がある 。可能性はなくもないが，す っかり洗脳されないかぎりはそう言える。つまり ，イ

ンティアンは変貌したが，意識的に潔癖に，根本的なものを顧慮しているのだ。自分は他の何も

のにもなりえないと信じている限り ，自分が言うことも他のことにはなりえない，つまり ，彼

Ｏｒｔｉｚ はことばを使うとき必ず彼の本来のアイデンティティに即して使うのである（ｐｐ．１０６－１０７）。

　Ｏｒｔｉｓ は， 言葉は生き方だと言う 。言葉によっ て知識を創出する。言葉はわれわれが世界を創

造するその仕方である 。人間は言葉ゆえに存在するのであり ，意識は，あるいは世界は，言葉を

通して生じるのであり ，言葉は人生となる（ｐｐ．１０７－１０８）。

　Ｗｅｎｄｙ　Ｒｏｓｅ が見るところでは，インディアン共同体はことばで仕事することを専門にする

人ぴとを再ぴ評価し始めている 。かつてそれは伝統的価値であ ったが，寄宿学校に入り外国語を

話し外国の神々を崇拝するよう強制されるなどして，話しことば書きことばを含めて自分たち自

身の伝統との接触を失 ってしまっ た。 いま再発見され，文学愛好者によりは共同体のインディア

ンたちを前にして祈りの儀式の一部として自作詩朗読をする機会が増えてきて，非文学的な政治

集会などで詩人や小説家が基調演説することの大事さが気づかれてきたことを彼女は喜んでいる

（Ｐ．１２９）。

　Ｖｉｚｅｎｏｒ は， 物語るという伝統について，物言吾ることをしないでは世界は理解できないと言う 。

彼のいう物語とは，暗唱したり反復する物語ではなくて，体験を心に映し出すことである 。物語

ることをしないインディアンは多くない。物語らない人は聴き方を心得ている 。物語は喜劇役者

の一人芝居や寄席演芸でのしゃべくりなどよりもずっと人問味がある 。そして人間愛あるいは生

命のある最良の物語は視覚的記憶によるところが大きい（ｐ．１５６）。

　彼はまた，人類学者や植民者たちの使う言語は抽象言語だと言う 。それは世界中から借りてき

たもので，ここの土地，この場所との繋りはない。インティァンが英語を喋るときもそうだ。彼

らが使う書語には具体的な動詞がない，感じとれる行動がない（ｐ１５９）。

　自身を語るには気にいることはを見出さねばならない。人は自らを想像し，創造し，ことはを

使っ て存在のありようを触発される。子どものころ人はその周囲の事象をことばで学びとること

で存在のありようを掘みとる 。わたしはこういう人間とわたしが口で言 ってるのがわたしの真実 。

わたしの存在のありようをめぐるわたしの想像力の糧になり養分となるすべてのことばを寄せ集

める 。このような行為は極めて自分本位。チ ッペワ人の夢想の歌も ，たとえば「雲はわたしの歌

を聞くのが好き」とか，実際は不器量なのに「わたしはバラのように美しい」と老女が歌うのも ，

自分本位。このように人は存在のありようを想像して描く 。ことばで存在のありようを触発され

る。 Ｖｉｚｅｎｏｒ は動詞に，人びとの行為に深い関心をもつ，そこに人びとの真実，存在のありよう

が潜むからだ（ｐｐ．１５９ －１６１）。

（４４２）



先住アメリカ人作家たちの世界（須田） ４１

７． 反抑圧とヒューマー

　Ｍｏｍａｄａｙは今日の状況に精神の錯乱を見る 。とりわけ彼と同世代のインティアンでこの錯乱

　　伝統世界ばかりか，その伝統世界の上に不意に巨大な暴力でかぶさっ てきた別の世界にも大

急ぎで対処しなければならぬという感覚，を免れたものはないと言う 。第２次世界大戦で戦場を

体験したインディアンの精神錯乱を彼は描いた（ｐ．９４）。

　Ｌｍｄａ　Ｈｏｇａｎ は数篇の詩でヒロシマとナカサキの原爆投下の壊滅的惨状を描いている 。彼女

は原爆にも一切の戦争にも反対して弁舌もふるっ てきた。朝鮮戦争で父が軍隊にいたから戦争の

ことは幼少のころからずっと意識していたし，学校では机の下に隠れる訓練があり ，軍隊では死

の灰についての情報がしょっちゅうで，着衣を煮沸せよなどと言われていた。物心ついてからず

っと周りにも暴力はいっ ぱいで，彼女はいつもやめさせる側にいた。戦争と平和の問題に没頭し

てきた，と彼女は回想する 。地球と生命あるものすべて，すべての石も聖なるものと確信するな

ら， そのすべてを守ることがすべての人問の責任であり義務であると彼女は言う 。最初の原爆投

下で戦争はもはや起きず，すべての紛争を解決する方法を見つけるだろうという希望は砕かれて ，

Ｈｅ１ｅｎ　Ｃａ１ｄ１ｃｏｔが『核の狂気』で書いたように，ヒロシマヘの原爆は新型核兵器開発の引き金と

なっ た， と彼女は言う（ｐｐ．７８ －７９）。

　Ｏｒｔｉｚ は多くの研究者が民族詩学を論じてきた風潮について，問題の核心は搾取ということ ，

つまり植民地主義の展開過程，人びとの生来の力を強奪し，人びとの土地 ・資源 ・言語 ・伝統を

奪取するという点にある ，と論じる 。これは土地や子どもはもちろん人びとの魂を盗みとること

なのだから ，黙視できないし，闘わずにはおれない。搾取とは差別であり ，人種主義であり ，人

びとと文化と言語にたいする支配である 。そしていま一つ，先住アメリカ人が直面し関心を寄せ

ている現実問題から目をそらして，ドラムや鳥の羽や儀式などの事柄だけに真実のインディアン

を見ようとするメディア攻勢と ，作家がそれに迎合することの危険を厳しく警告する（ｐｐ
１１１－１１２）。

　Ｌｅｓ１１ｅ　Ｍａｍｏｎ　Ｓ１１ｋｏ（１９４８一）はアメリカは奇妙だと思う 。人種差別があり貧富の格差が大

きい。感受性の鋭い人なら困惑する土地だ。南アフリカの黒人やカラードの状況は，ウーンデ ッ

ドニーのアメリカンインディアンと重なっ て彼女の心を痛める 。ベルファーストの事態に心乱す 。

だが，人びとの泣き叫ぶ理由は分か っていても ，なぜ埋葬をつづけねばならぬのか分からない 。

自分は中間者に生まれついたのだ，と彼女は思 っている 。１９７６年のインタヴ ユー でアメリカンイ

ンティアン運動ＡＩＭにふれて，「怒鳴り散らすよりは
‘‘

Ｌｕ１１ａｂｙ
’’

のような話を書く方が効果があ

る」と言 った彼女は，自分にできる最も効果的な政治的…１説は芸術作品の中にあると考えている 。

とりわけアメリカでは，いわゆる主流とのあからさまな対決は極めて非能率で，主流は万策を弄

してわれわれを打ち砕き武装解除してしまう 。われわれの言い分で主流を魅了できるほどわれわ

れの数も多くない。それでも ，主流の滅亡は確信している 。時問の問題だと彼女は信じている

（ｐｐ ．１４７－１４９）。

　Ｒｏｓｅ は埋葬地保護のため闘 ったことがある 。ＡＩＭと考古学者たちの問の調停役としてだ った

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４３）
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が， 考古学者たちはインティアンが考古学を研究したなととは信じなくて，おまけにＡＩＭと連

携しているなら考古学研究者としての修練は本物ではないと考えた。彼女が５年問もそうした調

査に従事していたのにだ。インティアンが考古学的調査団に加わ っていたら ，発見した人体も違

った扱いが可能だろうし，何もかも発掘するなどしないだろう 。埋葬地を保護するというのは実

際の行為であり ，同時に暗瞭でもあ って，つまり ，インディアンに向けられた武器を，マスター

して内部から打砕くことで中立化してしまうということだ。インディアンの墓地をひ っぺ返そう

とするブルドーザーの前に抗議の坐り込みをしたとき ，市長はＭ１６かＭ１５で装備した特別武装

戦術班ＳＷＡＴを出動させた。ＡＩＭが暴動をおこしているというのだ。来てみれば，われわれ

はただ坐り込んでいるだけだから ，ＳＷＡＴは引きあげ，われわれの埋葬地はなんとか無傷です

んだ。こういう事は頻繁で，当局は夜のあいだに工事することもある 。彼女はこうした緊迫した

現場で詩作したことがある（ｐｐ．１２４ －１２５）。

　アメリカンインディアンの小説，短篇，詩は多くの場合，ヒューマーが物語自体の真の本質の

中核であり ，その構造を形づくり ，人物や事件に豊かな意味を与えている ，という見方がある 。

往時の物語の場合より現今のものの方がヒューマーは辛辣で，残忍なほどだとＡ１ｌｅｎ は言う 。

５００年にも及ぶジェノサイド体験を経ると ，つまりあなたをとり囲む別な世界があなたの死を欲

していて，しかもそれだけを欲しているのだと知ると ，あなたは辛辣になり ，克服できぬまま遺

伝みたいに受け継がれていく 。辛辣な機知を育くむ。書くものは悲劇調になる 。それほど窮境に

あるからだ。それはわたしの，わたしの肉親の，共同体みんなの生命にかかわるのだ。笑うのは ，

死に向 って笑うのだ。消滅ということを真に理解する反核の人びとは，一種の強靱さと明るさを

もつだろうが，この国でアメリカ人は実際の死の意味を理解していない。ヨーロッパ人は２度も

体験したから分か っているし，インディアンは５００年前だけでなく最近に至 っても ，なお殺され

ようとしている ，インディアン性を完全に抹消されようとしている 。こうして，一方にヒューマ

ーの伝統があり ，他方で死の歴史があるのだが，この両者が組合わさると ，作品の中に一つの力

が生まれ，その力は作品を変容させ，意味を判別できる読者の中で変身を創出する。非インディ

アンには，書き手とその基本にある共同体との間で交わされる対話の用語がなかなか理解できな

い。 作品の中で進行するのは「わたし」と「わたしたち」の対話なのだ 。Ａ１ｌｅｎ はこう述べる

（ｐｐ．２１－２２）ｏ

　Ｅｒｄ
ｒ１ｃｈもヒューマーはアメリカンインディアンの生活と文学のもっとも重要な部分の一つだ

と言う 。インディアンは本当に大したヒューマー感覚をもっ ている ，と彼女は言う 。読者は深刻

な部分とヒューマーの両方を見てほしい，というのが彼女の希望だ（Ｐ．４６）。

　Ｈｏｇａｎ
は， ヒューマーは生き延ぴるためのテクニソ クでもあると言う 。貧困に喘く人，極め

て困難な状況におかれている人，苦痛をなめている人は，ヒューマーを開発しなければ絶望のあ

まり死んでしまう（ｐ．７７）。

　Ｏｒｔｉｚ は絶滅と搾取に直面する先住アメリカ人を描くが，その作品は希望に満ち楽天主義的で

ある 。彼は闘いは常にそういうものだと考える 。闘いをやめないかぎり人びとがシニカルになる

ことはない，ときとして悲観的になっ てもシニカルになっ たり希望を見失うことはない。愛と思

いやりは人間性の原理であり ，とりわけ先住アメリカ人の場合はそうなのだ，と彼は語る 。愛と

思いやりがあるから闘いがあり ，闘いは希望と楽天主義をはらむのである（ｐｐ．１１２－１１３）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４４）
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Ｗｅｌｃｈは，「インディアンのヒューマー」は，物笑いの種にするというのでなく赤裸な姿を見

てちょっ ぴりからかえる風に人物を提示するのが基本で，加えて言葉遊び，インディアの達者な

地口　　何百年も生き延ひてきた伝統的なインティアン的ヒューマー感覚と関わるものもあるだ

ろう　　もある ，と考える（Ｐ１９２）。

８． 女性作家の重荷

　詩人 ・小説家 ・批評家でアメリカンインディアン文学の入門書を編纂したり研究書を著わした

Ｐａｕ１ａ ＧｕｍＡ１１ｅｎ が， 由々しいことながらインティアン女性について書くことは望まれていな

い， と語ったことは先に触れた。全赤色民族女性Ｗｏｍｅｎ　ｏｆ　Ａ１ｌ　Ｒｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ などいくつかの女

性団体があり ，部族会議 ・部族統治に関与する女性もいるが，フェミニスト女性となると事情は

違っ て， 女性でいくらかなりと関心を寄せるのは１０％いるかいないかである 。彼女はフェミニス

トを自称し，フェミニズムと自分の部族的背景 ・伝統は同じものであり何の矛盾もないと語るが，

フェミニズムに賛同することは自分たちへの裏切りだと考える青壮年の男性の影響が，族長制政

治力学やキリスト教化や女性の堕落と相侯 って作用していて，フェミニズムは容易ではない，と

言う 。女性運動で活動的だ ったのに，女性同士の連帯が見出せなくて脱落した女性も少なくない 。

女性にたいする敬意を欠いては部族も何もない。羽根をつけて踊り回り面白可笑しいおしゃべり

をしても ，部族でも何でもない。多くの人がこのことを理解していないのだ（ｐｐ．１４ －１５）。

　題材をしきたりとか口承伝統とか民話にとるとしても ，男と女では象徴とか物語の構造の使い

方が異なる 。女性が扱う領域は赤ん坊と月経だけでなく ，農業，住居の建設 ・保全，創造的営為 ，

知的活動，哲学にまで及ぶが，その仕方は男性とは異なるのだ。両者とも霊的で自然の表象を豊

富に使う傾向があるけれども ，内容と構造の中にそれぞれの特性的な専念と視角が表出されるの

だ（ｐｐ．１５ －１６）。 いま一つ，女は持続を扱うのが巧みで，男は戦争と死を扱うのが上手なのだ。そ

れはそれぞれの伝統の違いからくる（ｐ．１９）。

　女性の権利運動の世代とヤ ッピーのあいだにギャッ プがあるかと問われて，彼女がつき合 って

いる女性の半分はフェミニストでありかつヤ ソピーで ，ヤ ソピーの多くは公民権 ・平和 ・ウェト

ナム反戦運動の経験がある 。スタイルのちがいはあり ，ヤ ッピーは繁栄意識に傾いて，たとえば

仕事起こしをする 。外見の印象と違 って，彼女たちは深い所で精神的 ・宗教的で，独立独歩を学

び現実と向き合う共同体を形成しようと熱心なのだ。埋めようのないギャッ プもあるが，所詮は

同じ人問なのだ，と彼女は楽天的だ。そして，彼女はこれまでと同じように植民地化という問題

から離れられないだろうが，それよりは女性の霊性　　しきたり ，魔術，信仰，政治なとなと

　　の問題に取り懸かれていると言う（ｐｐ．３１－ ３２）。

　Ｈａｒｊｏ は今日の合衆国でアメリカンインディアンの女性でいることの第１の意味は，生き延び

てきた人問だということだと言う 。インディアンが合衆国総人口のＯ ．５パ ーセントしか占めない

ということは，独得の認知力を持っているということでもあるが，加えて部族間にも個人間にも

ある差異にも当面する 。一人ひとりが違うのだが，それでも共通の夢，共通の糸があると信じる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４５）
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この時と場所でアメリカンインディアン女性として生まれたことは偶然ではなくて，何かある理

由とか目的があ ってのこと ，夢の種子と責任をもっ て生まれ出たということ 。彼女たちはいま世

界意識をもち始めていて，合衆国と北米の部族の人ぴとを皮切りに，いまや中南米 ・アフリカ ・

オーストラリアのアボリジニーなどとの団結を見始めている。彼女たちは孤立していないし，問

題の共通性があるのだ（ｐｐ．６０ －６１）。

　Ｒｏｓｅ はアメリカンインディアンにとっ てフェミニスムは伝統と同義語であるとは考えない 。

彼女のほかにもフェミニストを自認するインディアン女性は多いが，非インディアン女性と同じ

ようなフェミニストではない。基盤も歴史も違うから ，ホピの保留地では自分はフェミニストで

ないが，カリフォルニァ州フレズノにいるときはフェミニストだ，と言う（Ｐ．１２７）。

　Ｓ１ｌｋｏ は土地所有権とか子の血統　　まずは母の家系に属する　　などの俗事で女性が重要な

立場にあり ，ピュリタン的な性差別は一切ない，と言う 。動物の交尾をめぐる可笑しい話を女性

がしても構わないし，女の子が長じて語り部になる可能性もある 。女性の方がたくましくて長生

きするとなると ，最後の語り部は女性になるかもしれない，と語る（ｐ１３９）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜１９９７．１１．３＞

（４４６）
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