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体制転換における企業と労働

追跡の理論的枠組み

芦　田　文　夫

　この度，定年退任を迎えられた三好正巳教授とともに立命館大学人文科学研究所プロジェクト

研究『体制転換と社会労働問題一日本とロシアの比較調査研究一』に取り組むようになっ てから

２年足らずが経過している。このプロジェクトは，「市場経済化」や「民営化」などを軸とする

社会経済体制の転換期に，どのような企業制度の再編がおこなわれ，どのような社会労働問題

（賃金と所得，生活水準，雇用，社会保障，労使関係，など）が生起するか，その解決方向はどのよう

なものか一それを，日本の第二次大戦後と１９８０年代，および，ロシアの１９９０年代以降について ，

比較研究を国際的に共同で行なおうというものである 。

　いま ，世界の西側でも東側でも ，「市場」が新しい脚光を浴び，「規制緩和」や「民営化」が万

能薬のように語られようとしている。一方で，ロシアや東欧の旧社会主義国からの体制転換の過

程では，「市場経済化」と「民営化」がその中心軸に据えられ，初め西側のＩＭＦのマネタリズ

ム的な「シ ョッ ク療法」をそのままもっ てきて，価格の自由化，貿易為替の自由化，財政緊縮 ，

軍民転換，そしてｒ民営化」を一気にや ってのけようとした。しかし結果は，すさまじいインフ

レと生産の崩壊，財政赤字と国際収支の悪化，貧富の差の拡大などを招き ，その矛盾はとくに社

会労働問題に集中して噴出しようとしており ，「民営化」も形式的な所有の変更だけにとどまり ，

効率的な企業の経営構造の創出にははるかに遠いものにとどまっ ている。他方で，日本において

も， １９８５年のプラザ合意以後のドル安円高による内外価格基準の変動のもとで，産業空洞化によ

って発生する生産力の構造的奇形化にともなう停滞，世界経済が停滞から回復する力の弱さにも

とづく市場の収縮と市場競争の激化，資本蓄積における調整様式を破綻させる制度機能の劣化 ，

が起きている 。

　それぞれの背景に違いがあるにしても ，このような生産力，市場，制度に起きている大変動の

もとで，これまでの国家と市場との問を媒介する諸制度の再編が迫られているが，それをめぐる

政策的課題を，企業制度と社会労働制度を軸にして，日本とロシアの比較研究をしていこうとし

たものである。そのなかから，一方での「規制緩和」と他方での「民主的規制」を対置させる世

界史的なオルターナティヴの経済社会的枠組みの方向性を，理論的に打ち出していくことを目標

としたものであ った（第一年度目の成果については，近刊の『立命館大学人文科学研究所紀要』第６６号 ，

参照）。

　このようなプロジェクト研究の全体的な枠組みは，三好教授が主導的に提唱されてきたもので

あるが，本稿はそのなかにあ ってロシアの経済社会構造のいわば内側からこれに接近していくた

めの理論的枠組みをさらに深めてみようとしたものである 。
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　近年，ロシアでも ，「市場経済化」や「民営化」を軸とする体制転換過程における企業のあり

方， その「企業家経営」の問題を，広く社会の社会的 ・文化的あるいは宗教的な構造全体の中に

位置づけて考察していこうとする試みにしばしば接するようになっ た。 例えば，『経済の諸問題』

誌は，体制転換過程における企業の問題を扱った一連の特集号（「民営化」について，導入段階

での１９９２年９号のもの，実施後の最初の総括の１９９４年６号のもの，民営化の効果を論じた１９９４年

３号のもの，小企業についての１９９４年１１号のもの，科学アカデミー経済研究所のオルターナティ

ヴを掲載した１９９４年６号と１９９５年１１号のもの，改革と企業というテーマでの１９９４年８号と１９９５年

６号，など）の一環に，「社会の社会的構造における企業家経営」という特集を組み（１９９５年７

号），Ａ．パナリン「企業家経営のパラド ックス，歴史のパラド ックス」，Ｂ．ステピン「ロシアに

おける文化と文明的市場の形成」，Ｎ．ザルビナ「ロシアの企業家経営 ；理念と人々」，Ｙ ａ． ロシ

チナ「企業家の生活スタイル； 消費志向型」の４論文を掲載している。また，これらと重なるよ

うにして，「民族的伝統と社会の経済システム」という特集では（１９９３年８号），さらにギリシャ

正教とロシアの経済，ロシアでの市場経済と企業家精神の形成，経済行動における民族的 ・宗教

的特徴，などのサブテーマも設けられて幾つかの論文を配し，同様に，「倫理と経済」という特

集でも（１９９４年７号），企業家活動の動機についての経済外的要因の問題などが取り上げられてい

る。 これらのなかでは，マソ クス ・ウエーハーのプロテスタンティスムの倫理と資本主義の精神

の研究が抄訳されたり紹介されたりして，そこで扱われているような課題がロシアの民族 ・文

化・ 宗教ではどのようであるのかが対照して論じられようとしているのが特徴といえるであろう 。

　本稿は，このような新しい研究の動向を素材として付け加えながら，私がこれまでおこなっ て

きた体制転換における企業と労働を追跡していく理論的枠組みを，より大きな視野から捉え直し

てみようとするものである。しかし，そのまえに，このような新しい課題意識がロシアで提起さ

れてくるようになっ た経緯を，体制転換をめぐる実践上の問題背景と理論研究上の問題背景とか

ら確かめておくことが必要なように思われる 。

　「市場経済化」をめぐる実践上の問題の一つは，その政策化が肝心の生産や企業の再編 ・発展

に結びつかなかったことである。周知のように，ロシアや東欧の転換の始まりで決定的な役割を

果たしたのは，ＩＭＦなどのマネタリズム的なマクロ経済政策であ ったが，それは経済危機の主

要な原因をインフレーシ ョンにもとめ，またそれを余剰な貨幣発行の結果であるとするところか

ら， 最大限の支出部分の縮減をともなっ た予算の毎年の義務的均衡化，貨幣量の抑制を厳しく求

め， これが援助供与のコンディシ ョナリティとされていっ たのである。その背後には，価格の自

由化，「市場メカニズム」の上からの強制は，自ずから需要に照応した効率的な生産構造を生み

だしていくはずであるとする理論的想定が置かれていた。しかし，緒果は，予測をはるかに上回

る深刻な不況とインフレを招き ，あらためて反インフレ政策が産出，雇用，成長とあるトレード

オフの関係にあるという問題，体制転換に伴う社会的コスト（失業，窮乏，不安定化，医療的 ・教育

的サービスの悪化，保育園 ・幼稚園や学校の入学者の減，死亡率の悪化，疾病率の増大などの）の問題を
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突きつけられるに至ったのである。ロシアや東欧においても企業が市場原理にした っがった行動

をとるであろうとする想定は誤っていた。後でもふれるように，企業はおしなべて「ユニバーサ

ル型」と呼ばれる専門化と分業化の遅れた分業生産構造をもち，それが国家と癒着して巨大な

「独占的な」そして「官僚的 ・ノメンクラトゥーラ的な」経営管理構造をかたちづくっ ていた 。

財務的制約が厳しくなっ た時，企業はまず産出の引き下げと価格の引き上げに走り ，ついで供給

者への支払延期，銀行や国家予算からの譲歩の交渉，労働者の休暇と最後には解雇などに訴えよ

うとしたのである 。

　ミクロのレベルからの「民営化」をめぐる実践上の問題のもう一つのものは，その政策化が

「所有」の形式的な転換だけに終わり ，企業の効率的な「経営」構造の創出に結ひついていない

ことである。民営化については，一方からは，その小規模企業の「小民営化」と大規模国有企業

の「大民営化」の数がかなりの比率に達し，民営化の則提である大量の資産が市場に引き入れら

れたとして肯定面を強調する見解がある。しかし，他方からは，その制度改革が上からの形式だ

けにすべっ て， なんら経済 ・経営の実質の再編につながっていないとする厳しい批判が共通して

投けかけられている。上述の企業の旧い実際の生産構造や経営　管理構造の変革と結ひつかず ，

それらは旧態依然として残されたままなのである。「大民営化」における圧倒的な第２バリアン

ト（企業の労働者に５１％の普通株を取得する権利を与える）の選択は労働集団の所有の性格を残して

おり ，「小民営化」も従来からの労働集団の所有と事実上変わ っていない，農業でのコルホーズ

やソフホーズの株式会社化もグループ的集団的所有の実質をもっ ている。また，国家が株式会社

の２５～３０％の支配株を持っている。これらの実体が指摘され，そして，このような事態をもたら

したのは，国家的所有の解体だけを意識し過ぎ，生産や経営の実状を無視して，マネタリズム的

手法と一体となっ た制度改革を，きわめて短期間に，一律に決められたモデルだけを上から押し

つけようとした改革のあり方そのものにある，と批判されるのである。そのなかから，オルター

ナティヴとして，生産の実体的構造を重視して，ｒ所有」とｒ経営」とｒ労働」の相互関係の多

様な組合せの形態を容認し，それぞれの企業をとりまく生産の実際の杜会化水準と部門 ・地域の

特殊性，さらには社会的 ・文化的要因をも考慮にいれた，下からの自主的選択の方法が対置され

ていくのである。それが結局は企業や生産の経済的社会的効率性と競争力をもっとも高めること

にもなるであろう 。たんなる所有の制度的な改革だけでなく ，それが実際の効率的な企業の行動 ，

生産や投資につながっていくかどうかが問われなければならなくなっ ているのである。そこには ，

「市場」と「制度（企業なとの組織と行動）」とのつながり ，それを規定してくる諸要因（経済的 ，

社会的，そして歴史的 ・地域的，あるいは文化的な）を多面的に解明していこうとする「制度の経済

学」などの課題と重なり合うものがあ った 。

　このようなｒ市場経済化」やｒ民営化」の実践上の問題と父差しながら，経済学研究の方法 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
あるいはさらに広く社会科学研究の方法のうえにおいても ，ある新しい動向が生まれつつあ った 。

　ロシアにおいては，「市場経済化」の当初，「自由主義的 ・マネタリズム的」経済理論，新古典

派理論を中心とするいわゆる「エコノミッ クス」が，政府の政策諸機関を軸にして支配的な潮流

に躍りでてくるようになっ た。 これまでロシアではこの種の経済学研究の伝統が全く存在しなか

ったため，ほとんどはアメリカを主とする西側からの教科書とエコノミストの急場の輸入でまか

なわれていくより他なかった。しかし，その後，マネタリズム的政策の破綻によっ て， これらに
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対する批判的風潮が強まり ，「制度論的 ・進化論的」経済理論や「マルクス主義的（あるいはその

再生）」経済理論によっ て“経済学の新しいパラダイム”の問題が積極的に論議されていくよう

になる。それらは，共通して，ｒエコノミッ クス」が全てを市場に還元しようとする志向をもち ，

市場への誇張された信仰にもとづいてそれがはめ込まれていくべき当の社会経済的制度の特質を

省みない，というその過度な抽象性，一面的な経済主義，社会政治的過程分析からの分断を批判

する 。

　そして，その社会経済的過程の分析を，新しい文明史観，人類史観とでもいうべきパラダイム

にもとづいて展開しようとし，そのなかでｒ市場」やｒ企業の組織や行動」を考察していこうと

するのである。「制度論的 ・進化論的」経済理論の特徴は，次のようなところにあ った。第一に ，

２０世紀後半における人類社会の転換の深さと規模と性格によっ て， いま経済理論を含む人文科学

的知識の全領域に対してラディカルな理論的再検討が迫られている。われわれが，社会の新しい

質的変化一人類の文明化における質的変化の境目に，これまでの歴史がまだ知らない再生産ある

いは経済成長の型，自然との相互関係の型への移行の境目に立っているからである。これまでの

“工業化時代”のパラダイムを構成していた経済成長の伝統的な要因（労働と土地と資本）が汲み

尽くされ，社会的再生産構造における深い技術的変化，経済成長の情報的構成要素の意義の変化 ，

エコロジー的な杜会的制限がたちあらわれ，すべてこれらは社会的過程の説明における労働価値

論の普遍性をますます疑問とするようにさせ，それが “部分的場合”にのみ適用されるという位

置に落し変える。経済以外の，杜会的，文化的，倫理的，民族的，あるいは宗教的な要因の比重

が増大し，これらの性格づけの全総体を考慮にいれて，より普遍的な価値の理論の創造が迫られ

ている。第二に，これまで経済理論は社会理念の問題と密接に結びついて展開し，今日のパラダ

イムの主要な特徴の一つは，マルクス主義をも含めて１８世紀の合理主義哲学にもとづいて形成さ

れ発展してきたところにある。経済的合理性（経済成長，富の蓄積，所得性など）の標識がたてら

れ， 経済発展は経済的利害の動機にしたがう厳格に決定論的なものとして考察され，社会発展の

単線性，非代替性についての思考が生まれた。しかし，伝統的な経済成長の可能性が汲み尽くさ

れて全文明論的な転換が迫られ，人類共同体の全体性とともに現存する文化や文明の差異性 ・独

自性が比重を増してくる。そして，杜会経済的発展についての非単線性と多バリアント性，厳格

な決定論でなく ，退歩や袋小路の可能性も認める思考の型が必要とされるようになる。また，社

会的選択とそれを行なう勢力の歴史的責任が重視され，多数の未解明の要因の影響を考慮にいれ
，

非合理的な原理の存在，生物社会学的な本能や感覚についても ，それを容認していく必要があろ

う。 第三に，ただそのことは，杜会経済進歩のグローバルな方向と結びついたなんらかの性格づ

けを否定するものではないとして，一方での，個性，個人主義，自由と私的所有の発展の傾向 ，

他方での，連帯，集団主義，社会的生活の社会化と公正の傾向があげられる。この二つの矛盾し

あい相互に補いあう傾向は，一つが他の後を追うというシステム（「資本主義」と「社会主義」の伝

統的理解においてしていたように）ではなくて，社会文化的アスペクトによっ て補われ，結局は高

次の歴史的ジンテーゼに導くところの過程として，今日現われているとされる 。

　「マルクス主義（再生）的」経済理論も，既存の経済理論の公理の枠を越えるようにな った新

しい現実の変化ということから出発する。挙げられるのは，一つは，社会と自然との相互関係の

質的変化であり ，希少資源の自然はユニークな価値に転化し，その再生産は直接的な全人類的利
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害となる。二つは，労働（生産）そのものが創造的内容の方向に進化する。財貨の定形性と再生

産性が変化し，そのユニーク性と非再生産性にとっ て変わられ，個性から疎外されなくなっ て人

問化される。創造的労働の生産物の価値は，先験的なものとなり ，かならずしも市場的確認を必

要としなくなる。三つは，人問と物との関係が個別化された個性的な関係にとっ て変わられるこ

とと結びついて，価値と労働の動機のシステムが質的な変化をうける。他の個人は，ユニークな

活動の主体として，自己目的として受けとられるようになり ，人問はその行動において疎外され

た物的価値に向けてではなく ，労働の質，共同体における関係の１生格，自由時問の大きさと質に

向けて方向づけられるようになる。このような非経済的な財貨がますます価値となり ，新しい人

間の動機となる。そして，同様に，このような進化は，文化（科学，養育，教育，スポーツ ，自

然と人問のレクリエーシ ョンの統一 人問と自然がポテンシャルに創造的な個性化された性格を

もつ活動の主要な直接的な結果となるような全領域の統一における）のような領域が社会にとっ

ての王導的要因となるような質的構造的変化をもたらす，というのである。そのうえで ，「制度

論的 ・進化論的」経済理論と異なるのは，２０世紀は社会発展の新しい質へ向けての転換の可能性

を与えたが，たんに可能性だけであ ってその必然性と現実性にむけての移行はまだないとして ，

その諸条件が，資本主義発展の現実の中に，その矛盾を解決していく過去と現在の杜会的運動の

過程の中に尋ねられていかなければならない，とするところにある。「ポスト古典的資本主義」

への自己否定と自己発展の過程で，また「現存社会主義」の危機の克服の過程で，形成されてく

るであろうとする。つまり ，“文明史論 ・人類史論”にみられるような世界の現実や歴史の運動

と切り離された，「資本主義」も「社会主義」も共に文明史の前段階＝工業化時代のものとして

押し流してしまうような，ある “気楽な上滑り ”を鋭く批判しようとしているところに「マルク

ス主義（再生）的」経済理論の特徴があるとい ってよいであろう 。

　以上が，ｒ市場」とｒ企業の組織と行動」との相互関係を，もうひと回り大きな文明史的 ・人

類史的視点で見直し，経済的要因のみならず社会や文化，倫理，民族などの特質をも押さえなが

ら考察していこうとする新しい動きがでてきた実践的 ・理論的背景であ ったといる 。

　ここで，前節でふれた『経済の諸問題』誌の特集号　　「社会の杜会的構造における企業家経

営」，「民族的伝統と社会の経済システム」，「倫理と経済」なと　　のなかから，ロシアでの市場

経済と企業家精神の形成の問題を扱った諸論文における展開の特徴を整理しておくことにしたい

（以下のものは，それらのなかでもっとも中心的なものと思われる ，Ａ．パナリン ，Ｂ．ステピン ，

Ｅ．
アファ ナシエフなどの論文より ，できるだけその表現を忠実に抽出してきて私なりに構成し
　　　　　　　　２）
なおしたものである）。

（１）まず，多くが共通して強調するのは，現代ロシアの企業家経営が，西欧型の古典的文明的

な市場の性格とははるかに遠い，“野蛮な”ノメンクラトゥーラ的なものである，ということで

ある。第一に，古典的市場的企業経営のよっ て立つ文明史的原理は，経済的権力と政治的権力と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１５）
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の分離にあるが，ロシアでは経済的権力と政治的権力が直接的に絡み合い，新しい所有者として

の支配的エリートヘ国富が「民営化」され，ここでは富は権力の機能とイコールとして現れる 。

そして，政治においてはその社会的基盤がきわめて挟隆で，個人的独裁的権力のレジームという

性格が強くなる。第二に，古典的市場的企業経営の原理は，法の支配と直接に結ぴついた契約に

あり ，市場は個人の創造的な自己組織の形態として，市民的自己活動の法による自由の保証とし

て現れる。ところが，ノメンクラトゥーラ的資本主義は，法の領域を犠牲にして強力の領域を拡

大し，法の支配を撹乱するだけでなく ，大衆的な経済的自立性を破壊しようとする。第三に，古

典的企業経営のもう一つの特徴は，その小市民的な社会文化的倫理的伝統とのつながりであ って

（ウエーバーやゾンバルトによっ て切り開かれた人文科学としての経済学の新しいパラダイム） ，

古典的企業家は冒険的な執狂の志向をもつとともに，市民的な自己規律とパートナーシ ソプの原

理の体現者でもあり ，それは宗教的倫理に由来するものであ った。実務性を家政と結びつける小

フルジ ョア的美徳をそなえており ，それが西欧社会の安定性をもたらすものとなっ ている。とこ

ろが，ロシアのノメンクラトゥーラ的マフィア的企業家は基盤となる社会文化的構成要素を欠い

ており ，宗教的禁欲に昇華していく小市民的美徳をもたない。それは，反道徳的で，反文化的な

ものであり ，いかなる安定的な規範をももっ ていない。そこには，旧い儀式に昇華していくか ，

あるいは世紀初めの左翼アウァンキャルトに昇華していく共産主義的毎神論的なものしかなく ，

これが社会的富をいかなる手段を弄しても手中に収めようとする
‘‘

新ロシア人”の戦闘的反道徳

主義の支柱をかたちづくっ ている。第四に，古典的フルジ ョアジーは，市民的な自由と自己活動

の民主主義的な理念を，民族的な国家の独立という理想に創造的に結びつけることができ ，この

ことによっ て資本主義は１９世紀前半の西欧近代化社会の大衆的認識に受け入れられ，フルジ ョア

的価値と民族的文化の統合化過程が進んだ。ところが，ロシアの資本主義は買弁的なものであ っ

て， 民族的利害を恥もなく売り渡すようなものとな っている 。

　この問題は，文明史における市場関係の二つの基本的な型一“野蛮な”市場と “文明的な”市

場一の区別，それに照応した企業家活動の特別な型の区別の問題としても論じられる。前者は ，

主として商品投機的部面，金融的部面で活動し，犯罪的構造としはしは結ぴつき ，どんな犠牲を

はらっ てもぼろ儲けを志向し，所得水準の鋭い分極化を生みだし，経済的繁栄の条件をつくりだ

さない。後者は，合理的利益を追求し，目先だけでなく戦略的な目的をもち，生産の恒常的な増

大の傍らにはいつも消費者があ ったという配慮をもっ ている 。

　（２）ロシアで市場移行が始められたとき ，政治的自由主義者たちは西側の経済理論，なかんず

くシカゴ学派から借用してきた “合理的選択”のパラダイムに多くを依拠しようとした。そこで

は， 利潤と効用の極大化を追求する合理的に行動する人々が，一つのルールにもとづく市場的空

問でおこなうゲームという想定，文明化された市場の基礎の上でおこなわれるという抽象的な想

定が置かれていた。８月騒乱の後権力についた改革者たちは，価格の自由化と経済的自由化の２

つの手だてだけで十分で，ノーマルな市場を生みだし得ると考えた。ところが，ロシアのポスト

共産主義の歴史の初めにおいては，社会関係の領域におけるこのような前提はあきらかに欠如し

ていた。生産者の独占状態，中小所有者が極端に少ないこと ，中産階級の欠如は，“ つのルー

ルのもとでのゲーム”の土俵を創りださない。この “土壌”の社会的特徴と精神的特徴をよく考
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えなかった経済政策は，生産の加速的全般的低落のもとで金融的商業的資本の増大を追加的に刺

激し，結果として文明的でない “野蛮な”市場が形成されることになっ た。 今日 ，ロシアの文明

的な社会文化的な特質の解釈は，改革論議の中心的なテーマとなっ ている 。

　現代のロシアは，改革者たちの志向が相互にぶつかり合って形つくりだされる次のような　般

的特徴をもつものとして性格づけられるであろう 。第一は，まともな競争と経済的民王王義を守

ろうとする人民的な資本主義か，あるいは，どのような代価を払っても自分の独占的位置を固持

しようとするノメンクラトゥーラ的資本主義か，という２つの資本主義モデルのあいだでの衝突

である。第二は，上述の反文化的拡張は，社会の完全な脱道徳化をもたらすということであり ，

ここでは西欧の新保守主義的革命と似たなにものか，即ち “道徳的多数派”を形成していくこと

が期待される。第三は，民族的愛国的勢力と買弁的資本とのあいだの衝突である。半官的リベラ

ル改革王義者達の幻想の一つは，ロシアの地政学的不安定性が “人工的に構築された”ソヒエト

帝国の遺産と結びついており ，そこから抜け出ることにあるとしたことである。しかし，実際は ，

ロシアの国家的存在そのものを脅威にしているのは，全面的な民族的国家的カタストロフであり ，

このような自由主義的敗北王義の反民族的な集団と精神に終止符を打つ新しい社会的勢力を結集

しなければならない 。

　（３）ここには，“進歩”と “土壌”の相互関係についてのロシアにおける伝統的な受けとめ方

の問題が関わ っている。ロシアでは ，“進歩”とは西側から来る何か借り物であり ，“土壌
’’

とは

それと対立する何か沈滞した自然状態として受け取られてきた。そして ，“進歩主義者”は “土

壌” を軽蔑し，その無慈悲な一掃に乗り出そうとする。か って，左翼ラディカリズム，ボリシェ

ヴィキは，自らを使命者と任じ，遅れた見込みが無いこともない人民に新しい確信を植え付けよ

うと努力した。いま ，“新ロシア人
’’

は， 旧来の進歩主義的傲慢さを受け継いでいるが，この

“進歩の錬金術
’’

は信じてはいない。いずれの場合も ，ロシアの文明化におけるある弱さの現れ

であ って，自らの進歩主義を人民の
‘‘

土壌”に統合化しえないという問題が横たわ っている 。

　現代ロシアの企業家経営における “西側の古典”的教義の破壊，その非教義的な性格を確認す

る必要がある。そして，そのことは，企業の発展を経済の高揚，民王王義の確立，法治国家やそ

の他の “全人類的価値”と結ぴつけようとするロシアの西欧王義者の期待が実現不可能であるこ

とを示している。文明的市場の西側の経験は，プロテスタント倫理の確立の時代から始まる新ヨ

ーロッパ文明化の長い時代の経過のなかで形成され研磨された基礎的価値のシステムに依拠して

いる。その現代的バリアントにおけるこのシステムは，個人的自由と個人の責任性，選択と行動

の合理性（たんに近い将来だけでなく ，長期の見通しの），法治国家と市場主体の契約関係を遵守す

る条件としての単一の適法的な生産，なによりも可能性の平等として理解される公正と平等，生

活設定としての土地的環境の価値の承認，などを想定している 。

　ロシアの歴史は，ピ ョートル改革から始まり ，ソビエト史を含んで，若干の巨大な近代化を経

験した（ピ ョートル１世，アレクサンドル２世，３０年代の加速的工業化）。 それは，強大な国家権力に

よるロシアの生活の強力的な改造の方法によっ て遂行された。西側の経験は伝統的なロシアの土

壌に有機的に接木されず，移植されたものとして土壌と矛盾する異文化として受け取られた。伝

統の抵抗はふつう改革の後の反衝を，時として動乱期を導いたが，新しい経験は完全には消え去
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るのではなく ，若干の時問を経過して同化の複雑な過程がヨーロッパと世界の文化を豊富にする

ような文化的成果を生み出した（ピ ョートルの改革後の “黄金の
’’

１９世紀，アレクサンドル２世の改革

後の “１９Ｃ末一２０Ｃ初の銀の世紀”）。 新しいヨーロッパ文化の “接木”は，そのロシアでの同化の

後に，新しい成果の形で世界文化に転化した。新しいヨーロッパ的経験と伝統的精神性の二つの

矛盾した構造の共生は，数十年，数百年にわた って再生産されてきたロシアの生活における全問

題の源泉である。とくに，インテリゲンチャと人民の問の矛盾も同様の問題であ った 。‘‘観念的

性格”と “足場を持たない”こととの統合としての特徴，理想にあわせて生活を変化させようと

する志向は，宗教的奉仕を要請した 。

　ここで，“歴史主義
’’

と“古典”にかんするもうすこし一般方法論的な問題にふれておけば ，

西欧王義者は，全世界の歴史を西側の原器への適応過程として，単一の世界的な社会文化的市場

化の過程として見ていこうとする。だが，それが各地方の文化的土壌と出会い，いろいろ異なっ

た文明の型と出会うまでは，この公認の原器がどれほどの価値をもっ ているのか，その借用がど

れほどのコストをはらんだものとなるのか，あれこれの社会文化的フィルターを通っていくうち

にその内容がどのように変化していくのか，それを明かにしていくことはできない。実際には ，

進化の歴史的過程は，文化と伝統のプルーラリズムによっ て性格づけられ，不均質な本性におい

て流れていく 。“ユニバーサルな進歩”と “地方の特殊性”との重ね合わせによっ て引き起こさ

れた混合的な，非教義的な形態の多くの多様性を生み出すのである 。

　（４）ロシアの文化的伝統において，個人主義の理念は西欧の価値システムにおいて特徴的であ

ったほとの優先的位置を占めなか った。ロシア的精神に特徴的であ ったのはＣｏ６ｏｐＨ０ｃＴｂ（サボ

ールノスチ，公会制，総会主義，大集会，大会議，宗教会議）であ った。ベルヂャーエフは，かってサ

ボールノスチは外的強制によっ て規定される集団的生活活動の状態であるＫ０Ｍ二ＭｙＨａ皿ｂＨ０ｃＴｂ

（コミュ ナーリノスチ，共同制）とは異なることを強調して，それが内的動機から発する共通の目的

と務めによる人々の統合であることを明らかにした。しかし，生活の方向づけの現実のシステム

のなかに，この理念は編み合わされていく 。その結合を，伝統的農民的共同体（オプシチナ）の

なかにも ，ソビエト ・イデオローグのなかにも ，見つけることができる。外的には，急速な工業

化と都会化の中でのロシアのオプシチナの破壊は個人をアトム化し，彼らをたんなる外的な全体

主義的コントロールに従属させ，サボールノスチの理念は破壊されなければならなかったように

見える。しかし，オプシチナ生活のサボールノスチの特徴は，ロシア人の意識の中に維持され ，

ソビエト時代の生産的集団の中にも再生された。集団性は，たんに人々の職業的な統合体におい

てだけでなく ，交際や日常のコミュニケーシ ョンの特別な形態としても役立 った。祭日や誕生日

は， 家族によっ てだけでなく ，生産的集団によっ ても祝われた。郊外や自然への日曜日の遠出な

ど共同的休息の習慣が生まれた。困窮者への善意の資金集め，新しいアパートヘの引 っ越しの援

助， 葬式のさいの助け合い，なとの相互扶助が存在した。簡単に言えは，ソピエトの人々の生産

外の実際生活は，家族の枠の中に閉じられていたのではなく ，多くが生産的労働と編み合わされ

ていた。また，全体主義的なコントロールと共同制（コミュ ナーリノスチ）の条件下では，このサ

ボールノスチの要素は，個人のための独特の自己擁護的メカニズム，個人の自由の特殊な表現形

態ともなっ た。 ついでに，今日の経済的困難の中でも ，人々はは っきりした抵抗の表現形態によ
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ってではなく ，個人的ストレスを軽減する集団の中にあるもののおかげで，困難の共同的克服を

期待しながら生きているのである 。

　サボールノスチの理念には，ロシア精神に固有の自由の認識が固く結びついている。それは ，

個人の自由を志向するというよりは，より大きく自由の実現の集団的形態を志向する。個人的自

由は，たんなる自由な意志として受け取られるが，責任と結びついた自由は，真理と善の発見に

おける失われたものの克服をつうじての全てにとっ ての自由として受け取られる。ロシアの文化

的空問における自由の感覚と理解は，これまで自由に対する見解を，何か辛酸を尽くした状態と

して，人々と人民の中における公正（公平）の達成として，そのさい他者の自由と幸福の名にお

いて自己の個人的利害が犠牲にされるものとして規定される。ドストエフスキー（“全ての人々 ，

全人類の兄弟となる”志向）やソロヒヨフ（
‘‘

他の人々との完全な宇宙的一致”の志向）も ，ロ

シアの理念のこの独特の特徴を強調している。全ての抑圧されたものへの同情という自由のこの

理念は，ギリシャ正教とも共産主義的イデオロギーとも容易に合致する。それは救世主信仰の疑

いのない装填をその中にもっ ていた。しかし，同時に，寛容性，開放性，団結性（結合性）の価

値をももっ ており ，これらは世界的文化的空問のクローハリスムの現代的条件のもとで特別の意

義をもつものであろう 。

　（５）ここで，個人の自由の問題は，文明化市場の必要な条件としての法意識と法治国家の形成

の問題と有機的に結びついている。市場の機能は，経済的ゲームの全てにとっ ての共通のルール

が作用するところの，個人的自由と単一の法的権利の空問の統一を想定する。革命前の複雑なロ

シアの歴史は，法治国家の形成にとっ ての十分に安定的な前提をつくりださなか った。アレクサ

ンドル１世の改革によっ て始められたこの方向への前進は，続く改革の反衝によっ て閉ざされ ，

その後革命と強制の大量的な適用によっ て最終的に打ち砕かれた。ソビエト時代には憲法と法の

撹乱がかなりしばしば行なわれた。非合法的方法はロシアの長い間の伝統である。ロシアでは ，

法（ザコン）と権利（プラーボ）の独特の理解がかたちづくられてきた。ロシア的意識の古型にお

いては，“法” と“権利”のカテゴリーは独自的意義をもつのではなく ，“公正な”という形容詞

が付け加わるときにだけ価値あるものとして現われる。公正はいつも権利よりも高いものとなり ，

それはロシアの生活における杜会的調整の伝統的共同体（オプシチナ）的形態の保持であ っただ

けでなく ，非合法的空間における個人の独自の防衛的保塁でもあ った 。

　公正の概念そのものは，多様な意義を含むものであり ，ロシア史が辿ってきた文明化の発展に

おけるいろいろ異な った世界観の諸相をその内容に含むものであ った。ここには，公正の平等的

分配的理解も見て取れる。それは，伝統的共同体的生活に源をもつもので，ソビエト時代の共産

主義的寄宿舎の理念にも転化されたものである。公正の理解の古型を規定するもののなかには ，

“公正なノァーリ ”によっ て人格化された，強力な集権的国家権力の理念にむかう志向も含まれ

る。 それはロシア国家の構成に入る異な った民族の統合を保証したものでもあ った 。

　（６）国家の脱中央集権化は社会の民主化と市場経済化への移行の条件と考えられたが，ソ連邦

の崩壊は，そうではなくて反対にそれが真の民主化と文明的市場への移行を妨げている要因の一

つとなっ ていることを明らかにした。ロシアの改革の主要な問題の一つは，強力な国家の維持の
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もとで民主主義と法治国家へ移行する方途を見い出すことにある。ここには，ユーラシア的空間

の地政学的な特徴の問題がある。それは，西欧リベラリズムの原理である “最小の国家”とは本

質的に異なる “国家性”の存在である。ロシアでは，社会的必要時間の配分における本質的に異

なっ たハランスが存在し，軍事的勤務時問の割合が多く ，労働的勤務時問の割合が少ないのであ

る。 ロシアの文化には禁欲と精励が欠如しているのではなく ，その特殊性にある。プロテスタン

ト型の労働的禁欲は，個人的な性格のものであり規則性をもつものである。軍事勤務的国家の禁

欲は，集団的なものであり規則性をもたず，政治家と軍人はあるときは動員あるときは静穏とい

うようなサイクルの時間に生きる。ロシアの労働がしばしば不似合いな突拍子な “勇壮なスタイ

ル” をとるのも ，この勤務的禁欲のなせるわざなのである 。

　今日 ，国家の危機と地政学的空問の解体が限度に達して，国民的時問の配分における勤務的時

問の新たな引き上げが要請されている。ロシアの改革の驚くべきパラド ックスは，改革者達が

“反経済”の英雄を撲滅して，それを個人的タイプの経済的創造者に変えてしまおうとしたこと

である。しかし，いまは勤務的な “反経済”の割合を増大させなければならない。そのさい，市

民社会の普通の諸制度（家族から企業にいたるまでの）は，一般的に新しい世代を真に社会化しえ

ないであろうということであり ，国家の力のもとでのみ高いエネルキーをもっ てもっと緊張した

政治行政的 ・地政学的な創造性を引出し得るであろうということである 。

　ユーラシア的空問の崩壊は，人類のグローバルな問題に，もう一つの民族問の政治的安定性の

問題を付け加える。ユーラシア的空問の制御を可能にする国家の再建の問題，それを安定的な連

邦に転化する問題は，ロシアの前に提起されている民族的課題であるとともに，現代の　般文明

史的課題でもある 。

　（７）ロシアにおける市場的改革の精神的前提の問題を考察するにあた って，大衆的意識におけ

る合理的なものと非合理的なものの現れの特徴のような社会文化的要因をも考慮に入れなければ

ならない。かってクリュ チェフスキーは，ロシアの自己意識の特徴として ，“運任せ”の行為 ，

合理的に考え尽くされない行為への引力について指摘した。それはロシアの大部分の領域をおお

う不安定な耕作の気侯圏からくるものであり ，加えて度重なる襲来，戦争，紛争，そして権力か

らの重税，これらが人民の生存を不安定な状態に置いていた。文明的市場形成の西欧的経験を一

般化する個人的合理性の理念，“合理的選択の理論”の原理からはほど遠いところにいる。ロシ

ア市民はしはしは市場のゲームにおいて非合理的に振舞う ，ということである 。

　（８）最後に，このようなロシアの社会文化的伝統を考慮にいれた改革戦略の新しい可能性とバ

リアントを見つけ出さなければならいとされる問題である。ロシアの精神的価値を破砕してしま

う個人主義的パラタイムの方向づけは，決して市場改革のために義務的ではないことが明らかで

ある。生産的な文明化市場を組織するうえで家族的伝統を利用した日本の経験は，市場の精神的

基礎をなすものはもっと広いことを示した。現代の西欧の経験も ，所有と企業経営の個人主義と

集団的形態とのジンテーゼの傾向を証明している。ロシア精神に固有なもので個人主義に対立し

たものとして現われるサボールノスチと集団主義の理念は，市場改革への途における妨げとして

把握される必要はなく ，逆に完全に依拠しうるものであろう 。人問の道徳的生活の基準として口
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シア的意識の中に受け取られている公正の理念の優先的位置は，その本性において少数グループ

の人のために社会的富の再分配をもたらす “野蛮な”市場の実際と矛盾する。このような提起は ，

社会的保護のメカニズムの存在を想定する文明的市場と完全に一致する 。

　さらに，これらを，工業化社会からポストエ業化社会への移行のなかで見ていかなければなら

ない。文明史における二つの文化的原理一禁欲と快楽主義一の全世界的 ・歴史的対抗の問題が提

起されうる。現代の限界的な消費的快楽主義，デカダンスの兆候は，工業化文明の黄昏の産物で

あり ，新しいポストエ業化社会への移行によっ てこの危機を克服していく方法を見い出さなけれ

ばならない。あらゆる新しい生産の様式は，精神的道徳的集中＝禁欲の新しいレベルを想定する 。

工業化杜会からポストエ業化社会への移行についてもそうであ って，新しい情報化社会は，受動

的コンベヤー的認識では満足しえなくなり ，精神の新しい動員，新しい禁欲を保証し得る新しい

“宗教改革”を必要とする。巨大な超民族的共同性としての文明は宗教によっ て組織されるとす

るトインビーのテーゼを借りれば，文明の危機はまず精神的宗教的危機として，信仰と価値の枯

渇として現れる。ポストエ業化社会への移行の課題をよりよく解決するのは，伝統的禁欲を変形

した形態であ っても保持していることに成功しているような国であろう 。伝統的禁欲のルネ ッサ

ンス，人類のエコロジー的自己規制はその兆侯の一つであるといえる。ロシアの文明化にとっ て

特徴的な勤務的禁欲，集団的精神の独特のエネルギーが，どのように経済，文化，日常生活にお

いてポストエ業化社会の創造性に転化されうるかが課題であろう 。

　では，以上に整理をしてきたようなロシアの歴史的 ・文化的 ・精神的特徴としてあげられる諸

要素は，現在の体制転換過程のなかでどのように位置づけられ，どのように評価されていくべき

なのであろうか 。

　たしかに，当初のマネタリスム的な「市場経済化」政策が，生産や企業の実体的構造と介離し ，

社会経済制度の実態とそくわないものとなっ て， それが経済や社会のこれまでに蓄積されてきた

ポテンシャルの大きな崩壊を招くもととなっ ていた。しかしながら，そもそもの体制の改革 ・転

換の過程における「市場メカニズム」導入の歴史的論理的意味を振り返ってみるならば，次のよ

うなことが確認できるはずである 。

　周知のように，ロシアや東欧の「現存社会主義」のもとで，これまでの国家による上からの全

一的なｒ所有」＝ｒ経営」＝ｒ労働」の統合のシステムが生みだしてきた矛盾を解決するために

は， 「経済改革」が不可避となり ，それは「市場メカニスム」の導入を軸として開始されていっ

た。 企業や労働者の自主性を伸ばし効率性を高めていくということと結びつけて，「商品生産」

や「市場メカニズム」の導入が図られるようになっ たのである。これまでのように企業や労働者

が国家からあたえられる指令の一方的な遂行者としてではなく ，独立の商品生産者として自王的

に判断を下して，消費や需要にもっともあ ったものをもっとも安いコストで効率的に生産する ，

そしてその生産物を市場の需要 ・供給関係をつうじて販売していくことによっ てそれを実証して

いくようにする，というのであ った。そのさい，その剰余（利潤）の一部が与えられ，それがそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２１）
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の労働者の賃金あるいは企業の投資や集団的消費に利用され，いわゆる物質的刺激と結びつけら

れていく 。この市場メカニズムの導入は，１９６０年代後半からの生産物の分配（いわばフロー）の

次元から始まっ た。 労働者や企業が生産した生産物が賃金（Ｖ）や利潤（Ｍ），あるいは所得

（Ｖ＋Ｍ）として分配されていくときに，労働者個人や企業集団の活動が好いか悪いかによっ て，

彼らの労働や生産の最終的成果におうじて差をつけるようにしていくのである 。

　しかし，やがて１９８０年代に入 って，それは生産手段（資本）の「所有」（いわばストッ クの次

元）にも及んでいかざるをえなくなる。生産物の市場化から生産手段（資本）の市場化へという

ことは，経営や労働の自主性と効率性を徹底させていこうとするばあいに避けてとおれないもの

であ った。所得の効率化は，それを生みだすもとになる資本の利用のしかた，その維持と拡充の

効率化にまで及んでいくときに，一貫したものとなっ ていくからである。ここから ，「所有」と

「経営」の多様な形態の容認の問題がでてきたのである。「経営」と「労働」の自立化と効率化を

達成しようとすれば，市場化が資本（生産手段）と労働の関係の次元にも及ぶことを基礎的な前

提に置かざるをえなくなるのである 。

　このような経緯をたとっ て， ｒ資本主義」体制とｒ社会王義」体制，経済体制の改革 ・転換に

おける「市場メカニズム」の位置と役割について，われわれはほぼ次のような理論化に共通して

到達せざるをえなくなっ たのである。即ち，市場化が，生産物の次元から，さらには生産手段の

「所有」や「経営」，「労働」の次元に及んでいくとき ，そのそれぞれの機能の自主性と効率性の

展開のなかに生みだされてきたあらゆる積極的なモメントは，次の新しいシステムの中にも取り

込まれていかなければならないということである。市場メカニズムと資本所有による「所有」

「経営」，そして「労働」の自立化と効率化の展開が体制移行における “基礎
’’

及び “基本”の過

程として置かれなけれはならないのである。商品生産や資本主義生産の “止揚”とは，それを単

純に否定したり無視したりすることではなく ，市場メカニズムや資本所有が達成したあらゆる積

極的な成果を受け継ぎながら，より高い次元でそのもつ矛盾を前進的に解決していくことであろ

う。 市場メカニズムは，生産者の自立性と効率性（欲求との照応で，支出の節約で）を発展させ ，

それぞれの物質的刺激と利害関心を育成する。資本主義のもとでの労働と生産手段の所有との分

離は，人問の労働を自然生的な大地や個別的分散的な労働用具，あらゆる共同体的規制から解放

し， 次には労働と生産手段の大規模な社会的集積をもたらす。資本という形での死んだ労働の無

限の自己増殖，効率化が追求されていく 。企業家活動のダイナミッ クな発展がもたされていく 。

さらに，株式会社においては，社会的資本 ・社会的所有の形態をとり ，所有としての資本と機能

としての資本との分離，所有と経営との分離がもたらされる。経営は相対的な自立化といっ そう

の効率化を達成し，資本の社会的な形態での効率的な配分と利用がおこなわれるようになる 。

　もちろん，「市場化」や「資本の市場化」がもつ否定面はきちっと押さえておかなければなら

ない。無政府性や物による人間の支配，なかんずく ，市場化が生産手段（資本）と労働力の相互

関係にまで及んでいくとき ，資本の無限の価値増殖が主動していくもとで，萎縮した労働力能と

狭隆な欲求充足，人問疎外がもたらされていく 。また，社会全体の計画的な制御，人間社会と自

然との関係の意識的な制御ということとの問に生みだされる矛盾である。さらに，利潤原理によ

る資本の移動 ・配分と社会的資本の形成との相互関係の問題である。だから，そこでは，一方で

企業の経営活動の高度の自立化と効率化を保証しながら，他方でそのもつ否定面を包摂していく
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マクロのレベルとミクロのレベルからの民主的な規制や誘導，参加が必要とされてくるであろう 。

　このような「市場メカニスム」の導入と「企業の効率的な経営構造」の創設がもつ文明史的な

意義に照らしてみるとき ，ロシアの文化的伝統論におけるその積極的意義のおさえ方にはまだか

なり弱いところが残っているように思われるのである。そこでは，しばしば，東方的なものと対

比される西欧の古典的文明的市場は，類型学的な一つの意味が与えられるだけで，ポストエ業化

社会では共にジンテーゼされていくモメントの一つとして性格づけられているのを見る。文明史

における必然的な発展の方向性（社会発展の単線性と非代替性の意味においてではなく）と結び

つけられていくことが弱いのである。これは，現存杜会主義の多くのところでは，資本主義のも

とでの「所有」と「経営」と「労働」の自立化と効率化が十分な発達をみていなかったこと ，そ

れに加えて，官僚制的国家によるそれらの統合化された一元的管理が長らくおこなわれていたこ

と， などのなお残る強い遺産の反映であろう 。ｒマルクス主義（再生）」派のブズガーリンらが鋭

く批判しているように，たえず，一方では，革命前の旧いロシアヘのノスタルジア的回帰の方へ ，

他方では，ソ連時代についての厳しい自己批判の忘却の方へと ，流されていくものをもっ ている

のである。ラティカルなマネタリスム的改革論者がかっての西欧王義者の一面化の誤りを受け継

いでいたのは確かであるとしても ，現代のロシアの文化的伝統論者がかってのスラヴ主義者の逆

の一面化の傾向から免れているとは言い難いように思われるのである 。

　われわれは，なによりもまず，市場経済化を基底とした企業の「経営」機能の自立化と効率化

がいかにもたらされていくか，このことが体制転換過程を追跡していく理論的枠組みの機軸をな

すべきであると考えるものである。そして，これに照らしてみたロシアの現状の概観について ，

　　　　　　　　　　　　　　　３）
次のような整理を与えてきていた 。

　第一の方向は，「経営」と「資本所有」との相互関係にそくしての展開である 。

　（１）まず，民営化にともなう株式の「所有」をめくる変化について。民営化の当初の “目的
”

とされていた私的所有者の広範な階層の形成にかんしては（“大衆的民営化
”），５千５百万人と

いわれる株式の保有者は形式的には資本の所有者であるが，それは資本にも転化しえないミセラ

ブルな額にしかすぎず，実際には企業の経営と管理への参加からも切り離されている。さらに ，

数百万所有者にとっ ての脅威が迫っており ，小数者（企業の指導者，闇屋，代理者をつうじて国家ノ

メンクラトゥーラ）への株式の集中がもう始まっ ている。「貨幣民営化」の新たな段階は，株式の

追加的発行や巨大パケ ットでの販売を予定し，いっ そうの集中をもたらすであろうと予測される 。

　（２）階級王体の形成の程度。¢「経営者」　　 この階層の指導的役割を果たしている巨大企業

の長＝“企業長軍団”は，中央経済機関との “３０年戦争”の結果ようやく独立と解放をかちとっ

た。 ソビエト時代の全ノメンクラトゥーラの共同的な所有 ・管理から，ペレストロイカのルイシ

コフ時代の各企業のノメンクラトゥーラ ・メンバーによる私的な所有 ・管理へ。 彼らは，独占的

に価格の引き上げと生産の縮小をおこない，１９９２年の価格自由化後は無政府的独占主義のシステ

ムが形成されている。しかし，予期以上の生産と消費の低落，インフレに直面し，中央集権的規

制の部分的復活の裏取引にのりだそうともしている。崩壊したかっての国家計画委員会，国家資

材供給委員会，国家価格委員会，部門省なとに代わ って経済の中核的位置を占める新しい階級 。

　「金融と商業の仲介的階級」（商業銀行，取引所，商社，なと）　　安定した外貨，金融市場の発

展にもとづく民営化，対外連関の自由化といっ た， 企業長軍団とは違った経済的優位性をもつ ・
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輸出（原料）独占と結ぴつき ，企業長らの工業 ・農業部門の支援を要求する国家的再分配システ

ムの再興の企てとは闘争し，またインフレの増大と生産の低落の限度をめくっ て両者のあいだに

は矛盾がある 。

　（３）その資本としての運動の性格。¢チ ェッ クの形態での「民営化」は企業の財務状態に本質

的影響を与えなかった。いま，販売の危機，輸入品の流入，国家発注の減退などによっ て， 深刻

な生産の低落 ・崩壊が起こっ ており ，全ての企業が財務上の困難に落ちいっ ている。企業の自立

性は拡大の一途をたどっているが，いま新しい条件に適応する能力を示しているのは３分の１ほ

どで，４分の１がまあまあ，あとの４割余は旧態依然といわれる。企業家的関心も ，過渡期の生

き残り競争のなかで消費者志向や市場への適応というレベルではようやく生まれかけているが
，

生産構造のリストラクチャリングのレベルヘはまだまだ及んでいないで，いたずらに生産を縮小

させて対応しているのが一般的である。「経営者」の中には，労働者の数十倍の給料を受け取り ，

新しい所有者に変貌しつつあるものも生まれつつある。「経営者」への株式の集中も進行し，予

想されたよりももっと急速に階層分解が進もうとしている。　他方で，貨幣資金を持っているの

は， 銀行，投資会杜，商業機関などであるが，それが企業の生産に向かわないというのが最大の

問題である。流通や金融操作が大きな利益をもたらすからであり ，また，企業が旧指導陣に握ら

れていて生産をコントロールできないからである。現在の企業側の全般的な姿勢は，株式の多く

のパケ ットを外部に出すことに消極的であるが，なかには外部投資を積極的に捜そうとする企業

家も出始めている（とくに外資の導入で）。 　企業間での資本の相互浸透については，その大量的

な検出は難しいが，それへの要素と傾向ははっきりとある。いわゆる「産業＝金融グループ」に

ついては，２つの型が区別され，一つは，行政的につくられたもので，企業一省一政府のつなが

りで，生産者サイトの利害と国家管理の軽減に役立つというねらいをもっ ているもので，進歩的

な性格はすくない。もう一つは，銀行や金融投資会社が中心にすわって組織するもので，市場メ

カニズムにそ って資本を再分配していくというより積極的な意義をもっ ている。今後，「経営」

とｒ所有」との対抗関係をはらみながら，新しい信用と金融のシステムによる社会的資本の効率

的な配分と産業部門の企業家的経営活動とが結びついていく諸条件がいかに創出されていくか 。

将来の効率的な所有者 ・経営者が形成されてくるとすれば，この新しいアウトサイダーのビジネ

スマン（銀行や私的事業の）からと進んだマネジャー層からとであろう 。　株式所有においてなお

残る「国家的所有」の一定の比重（約２５－３０％）との相互関係については，その機能がますます

減少の傾向をたどるであろうが，国家からの産業政策への回帰にともなっ て旧い行政的システム

の復活の動きもある。いま，政府と金融機関のコンソーシアムとの間で国家保有株式の引受と政

府への資金貸付の協定の新しい動きも出てきている 。

　第二の方向は，その「経営」と「労働」との相互関係にそくしての展開である 。

　（１）旧杜会王義からの “労働集団の所有”“企業集団の所有
”，

そして伝統的な “パートナー主

義” が建前では維持されているが，実質的には分化が起こりつつある。企業がもつ保育園などの

社会保障的機能に対しても ，すでに分化した志向が見られる。そして，経営の危機的状況のなか

で， 賃金の遅延や節約，労働場所の縮小が生まれつつあり ，矛盾も大きくなりつつある 。１９９１－

９２年には，価格引き上げなどによっ て賃金基金を確保し，要員の確保に努められたが，９３年には

このような余裕がなくなり ，隠れた失業（企業の一時的閉鎖，不完全労働，支払なしの行政的休
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暇）が増大し，現在ではその清算，完全解職にむかいつつある。上に見たように，「経営」＝

「所有」と「労働」との格差化，両極化が生まれつつあり ，両者の分離と対立の関係がますます

機軸に座っていくであろう 。

　（２）しかし，「労働」や生活をめぐる状況は，あまりにも厳しい。賃金はその基本的機能（労

働力の再生産費としての，及び，労働の物質的刺激としての）を停止し，労働支払システムの崩壊の過

程が続いている。実質賃金の鋭い低下は労働力の価値の傾向的な低下をもたらしている。労働支

払における格差の強化の傾向がみられ，現代史がまだ知らないような極めて危険な社会的階層分

化が起こっ ており ，爆発的危険性をもつ社会状況が生まれている。労働の諸条件と保護は極度に

悪化している。多くが労働の安全と衛生にかんするノルマと基準をひどく撹乱した条件で働き ，

健康阻害，職業病，事故と災害を増加させている。この重要な原因は，国家的コントロールが崩

壊していることにもある。旧社会主義の
‘‘

パートナー主義”的保護が解体されつつあり ，新しい

資本主義的効率化追求の矛盾と資本主義の本源的形成期に特有の野蛮さのなかで，労働力商品の

売買と利用をめぐる市場メカニズムの基礎的前提条件からはほど遠い惨めな状態が支配している

のである 。

　以上，総じて言えば，企業の場における「経営」：「資本所有」と「労働」との実質的な分離

が進行しつつあり ，これが全体の基本を規定していく方向となっ ていくであろうが，まだ両者の

未分化の状態もかなり残されており ，経営者と労働者集団との利害の高い程度における一致も見

られる。経営と管理の多くは，かってのノメンクラトゥーラの横滑りによっ て実質的に支配され

ている。そこでの生産の構造は，旧態依然のままである 。「ユニハーサル」型企業と呼はれ，部

門で一つあるいは数個の巨大な独占的構造をもつもので，その内部には自足的な多数の小職場

　　準備工程小職場，補助工程小職場，部品の生産，道具や技術装置の生産，修理，建設，運輸

なとの小職場　　を抱え込んでいる専門化や分業化の水準が遅れたものであ った。これと産業に

おける独占的構造とが密接に絡まり合っていたのである。例えば，原料 ・燃料複合体は，「ガス

プロム」のように生産の９５％を支配し，生産一販売一輸出の全てにわたる古典的な独占的構造 ，

油井からカソリンスタントまでといわれる一連の企業群を垂直的に統合する石油採掘，石油加工

の寡占的構造を支配しており ，ロシアの旧い歪んだ産業構造の上に君臨しつづけて，王として対

外取引によっ て膨大な外貨と利潤を独占的に稼ぎ続けている存在なのである。そして，せ っかく

形成されてきた資金 ・資本が投資や生産のリストラクチ ュアリング，生産的な産業にまわらずに ，

もっ ぱら流通や金融の投機やマフィア的利用に供されたり ，海外に逃避されたりする。これらが ，

国家諸機関と
‘‘

ソフトな予算制約”でまだかなりの癒着関係を保っている 。

　加えて，いま ，マネタリズム的な「市場経済化」「民営化」の行き詰まりのなかで，企業や産

業の生産回復に目を向け直さざるをえなくなり ，それと結びついて再び旧い官僚的な産業政策へ

の回帰や旧い企業経営 ・管理構造の温存強化の動きがでてくるようになっ ていた。前節で挙げら

れていた，まともな競争と経済的民王王義を守ろうとする人民的な資本王義か，あるいは，との

ような代価を払っても自分の独占的位置を固持しようとするノメンクラトゥーラ的な資本主義か ，

という２つの方向のあいだの衝突という問題も 、このような現実の中で提起されてきていたもの

なのである。ロシアの伝統的文化の特殊性論も ，たんなる文化論として哲学的に論じられるだけ

でなく ，このような経済的過程と結びつけられながら，その意味が確かめられていかなければな
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らないと考えるのである 。

　では，そのうえにた って，ロシアの経済 ・社会 ・文化 ・精神の現実の全総体を考慮に入れてい

くということは，具体的にはなにを意味するのか。いま ，ｒ市場メカニズム」の導入ということ

が， 生産物の需要供給をめぐる価格メカニズムといういわばマネタルなフローの流れの次元にお

いてだけでなく ，その底にある生産の実体的な構造の次元，それぞれのいわばストッ クのところ

にある上述のような「所有」一「経営」一「労働」の次元においても ，あらためて問い直されな

ければならなくなっ ていた。このなかで，例えば科学アカデミー経済研究所が提起していたオル

ターナティヴの意義もまた考えていくことができるように思われるのである。それは，「所有」

とｒ経営」とｒ労働」の結合と分離の多様な相互関係（国家的所有企業だけでなく ，小生産や協

同組合や労働者所有企業や公的所有の賃貸や自治体所有企業，などの）が存在していくことの容

認を主張する。そして，それらを支える生産の実際の社会化水準と部門ごとの企業ごとの地域ご

との具体的特殊性を考慮にいれた下からの自主的選択の方向だけが，真に効率的な企業の経営活

動の展開を可能にしていくのではないか，とするものであ った。たしかに，その多様な形態のそ

れぞれは体制転換過程のある段階では，ある場所では一定の有効な生産と経営のパーフォーマン

スを発揮する。それを規定してくるものは，それぞれの経営形態と有機的にかみ合った，企業の

活動を支えとりまく広義のインフラストラチ ュアの諸条件，企業間の生産的 ・社会的連関，運

輸・ 通信，用地 ・用水 ・公害防止施設，科学 ・技術情報などの生産的インフラストラクチ ュア ，

住宅生活サービス，生活環境，公教育，医療衛生，社会保障などの社会的インフラストラクチ ュ

ア， 環境問題，さらには文化的 ・精神的諸要因であろう 。これまでのｒ民営化」政策のように一

律のモデルを上から強制していくのではなく ，このような具体的特殊性を考慮にいれた多様な経

営形態にむけての下からの自主的選択の方向だけが，真に効率的な企業活動の展開を可能にして

いくのではなかろうか。これが，第一の論点である 。

　ところが，次の第二の論点として，そのようなｒ所有」一ｒ経営」一ｒ労働」の多様な相互関

係のなかに生かされていくべきロシアの社会的 ・文化的 ・精神的特徴（サボールノスチや集団主

義， 協同的労働，伝統的禁欲，他と全ての人々との連帯と解放，公正など）なるものは，西欧的

な古典的市場的原理によっ て一方的に破砕されていくべき対象ではないとしても ，今それをめぐ

って一方では前資本主義的な旧いロシア的なものへの回帰が，他方では “旧杜会社会主義”的な

全体主義的なノメンクラトゥーラ的なものへの復帰が，現実に起こりつつあるというそういう運

動の中でそれらが存在しているというのもまた確かである。したがって，もしわれわれが，旧い

ものへの温存と強化の方向を求めないのであれは，残された途は，企業や産業の構造的な民主化

を伴いつつ，生産の回復と発展をはかっていく以外にはないであろう 。つまり ，ノメンクラトゥ

ーラ的支配に対する労働者の下からの民主化を発展させつつ，ｒ経営」とｒ資本所有」の自立化

と効率化の徹底を容認し推進していく 。他方でｒ労働」の側からも労働組合などへの新たな連帯

にもとづいて，生活や労働の擁護，そしてその上にた った新たなｒ経営」やｒ所有」への共同的

な社会的な規制や参加にむかう ，という方向しかありえないのではないかという問題である。前

節で見ておいたように，多くの論者がポストエ業化時代へむけてのサボールノスチなどの蘇生を

説いているのであるが，そのことが現実的な意義をもっ てくるのもこのような方向と要素に関連

づけられれていくときだけではなかろうか。それらが，“ 自由な個人の連合”の新たなモメント

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２６）



　　　　　　　　　　　　　　体制転換における企業と労働（芦田）　　　　　　　　　　　　　　８９

としてジンテーゼされていくべき位置づけを与えられたばあいにおいてだけであろう 。

　もちろん，その関連のさせ方は，かってのように単線的で決定論的なものであ ってはならない

であろう 。「所有」一「経営」一「労働」の相互関係における自立化と効率化という方向を機軸

に置きつつも ，体制転換のそれぞれの段階とそれぞれの場所ではどのようなロシア的伝統のモメ

ントと組み合わされていくのがもっとも生産と社会のパーフォーマンスを発揮させうるのか，そ

れが具体的に追求されていかなけれはならいであろう 。また，旧国有企業の株式会社化なと「所

有」一「経営」一「労働」の自立化 ・効率化のいわば機軸的最先端をなす企業形態のところの展

開と並んで，上記のような小生産や協同組合や労働者所有企業や公的所有の賃貸や自治体所有企

業など，様々な形態でのウクラードが存在して，それらの問で白由な公正な競争がくり広げられ

ていくという産業経済構造が形成されていかなければならないであろう 。

　かくて，ロシアの歴史的　文化的　精神的特徴の諸要因を体制転換過程のなかに位置つけて追

跡していく私の理論的枠組みの特徴は，第一は，それらをまずは「所有」一「経営」一「労働」

の経済的な相互関係を機軸に置いて見ていこうとするところにあり ，第二は，その相互関係にお

けるそれぞれの機能の自立化 ・効率化の展開を基礎にしつつ，さらにそれらの止揚の方向性をも

視野に入れて位置づけていかなければならないとするところにある。そして，そのことは，おそ

らくは文明化の次の段階では，機軸の位置における広義の文化の比重をますます増大させていく

ような変化を伴うであろうということである。歴史的 ・文化的 ・精神的諸要因の強調が，経済的

要因とのたんなる羅列的並存の主張に終わ ったり ，また進歩と退歩のプラグマティズム論だけに

終わ ってしまっ てはならない，と考えるものである 。

　以上のように，ロシアにおける企業経営の今後のあり方を追跡していく理論的枠組みを，オル

ターナティヴをも含めて設定していっ たとしても ，ロシアで現実にありそうなその展開は，さき

の科学アカテミー経済研究所のような方向　　下からの自発的な選択によっ て生産と経営のポテ

ンシャルを内生的に回復発展させていくという民主的な方向ではなくて，ロシアの伝統的文化論

のなかで危倶されるような “ノメンクラトゥーラ的な ”“反文化的 ・反道徳的な”そして “反民

族的な”資本主義化になっ ていく可能性が，現在ではかなり強いように思われるのである。そし

て， このことにかんしても ，今後の動向を規定してくる最大の要因は，ロシアにおける労働者の

運動化と組織化の発展程度如何であろう ，とみる点ではほとんどの認識がまた一致しているので

ある 。それで，最後に，『経済の諸問題』誌の「市場形成期におけるロシアの労働運動」の特集

号（１９９５年６号）を素材としながら，今後の追跡のための枠組みにそ ったそれについての現状の

再構成を試みておくことにしたい（同様に，以下の表現は，これらの諸論文からできるだけ忠実に抽出

　　　　　　　４）してきたものである）。

　（１）体制転換過程を規定する要因としての労働運動。体制転換過程について様々な評価の違い

があるにもかかわらず一致していることは，現代ロシアにおける労働運動の欠落あるいは弱体が ，
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社会的 ・経済的 ・政治的改造の方向と過程を本質的に規定しているということにかんしてである 。

強力な民王的な労働運動が主要な，唯一とまでは言わないとしても ，民王主義とその安定化への

移行の保証人となるであろう 。

　（２）ソ連時代と労働者。厳密に言えば，ソ連時代の以前の旧い兵営的システムにあ っては，労

働者階級は存在しなかった。政治的無権利と強制と半農奴制的労働の過酷な搾取の状況のもとで

生活する勤労者のハラハラの大衆が存在しただけであ った。ソ連の労働者は実際において労働者

やその他の被搾取勤労者の権利と利害を擁護する自分達の真に独立した組織をもたなかった。労

働組合はソ連共産党の協力者であり伝達者であ って，そのデマゴギーなプログラムとスロー ガン

が， 全体主義的なレジームの支配カーストとしての党 ・国家ノメンクラトゥーラの本質を隠して

いた 。

　もともと ，ソ連における所有は憲法上は国家的所有であ ったが，実際はソビエト社会の支配カ

ーストであるノメンクラトゥーラの共同私的所有であ った。それぞれ個々のノメンクラトゥーラ

労働者には如何なる具体的な所有も固着しているわけではなく ，彼らには支配的ヒエラルヒーの

中での職務と位置があ っただけであるが，総体としての全ノメンクラトゥーラは社会においても

経済においても全ての完全な権力を持ち，すなわち実際には全国富の唯一の所有者となっ ていた 。

　（３）体制転換過程と労働者。１９８８－９１年におけるロシアでの（そしてソ連全体での）社会勢力

の抗争は，反兵営的一般民主主義的革命として発展した。このなかで，権力を握った急進自由主

義政治家達によっ て，“ ショソ ク療法
’’

モテルによるいわゆる非大衆的な（厳密にいえは反人民的

な）改革が遂行された。それ以外に選択の余地がないバリアントとして，全面的な脱国家化，大

規模な加速された民営化，自由市場への強行的移行（国家規制からの自由，市民の国家的社会的擁護

からの自由）が強行された。これらによっ て， 資本の本源的蓄積の強行的実施を可能とさせた 。

　ロシアにおける資本の本源的蓄積政策の目的と主要な内容は，生産手段を失なっ た多数の貧困

住民層の急速な創出と ，他方での国富一資本，土地，自然資源の小数の私人への集中であり ，厳

しい勤労者の搾取とその強化の合法化，雇用労働をともなう私的セクターの支配の不可逆性を保

証することである。その真の目的と性格を覆い隠すためのスローガンが，“市場への移行，金融

的安定化，人民的民営化”であ った。エリッィンの革命的改革の目的とは，第一に，全体主義的

状態から脱出する他のバリアントを排除して，ロシアを資本主義の軌道に引き入れることである 。

第二に，巨大私的所有者の階級を創りだすことで，その源泉となっ たのは，一つは，労働人民の

生活水準の引き下げであり ，もう一つは，国家的所有とみなされている人民財産の盗みだしであ

った。第三に，人民に考えさせないで，彼らの不意を突き ，事実の前に屈服させることである 。

その第一の行為として ，“ ショッ
ク’’

改革モデルが，第二の行為として，加速的な強制的な民営

化がおこなわれた。国家的所有の大部分が失われ，投機的資本と外国資本，犯罪的資本に引き渡

された。生産の崩壊，住民の退化，文明水準の喪失が進み，これらが全て市場への移行と呼はれ

ている 。

　ペレストロイカの時代に，脱国家化と民営化という２つのスローガンが掲げられ，ルイシコフ

政府は，ソ連共産党の国家権力 ・経済権力独占をなくすために，国営企業を労働集団の完全な経
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済運営のにもとに移した。このなかで，ノメンクラトゥーラ全体の共同所有からそのメンバーの

私的所有への転化，“脱国家化”＝隠された私的（ノメンクラトゥーラ的）所有から開かれた私的

資本王義的所有への転化＝ノメンクラトゥーラ的民営化が始められた。全一連の亜部門がコンノ

ェルンと名付けられ，その財産に対する所有権がノメンクラトゥーラ労働者の狭いグルー プに引

き渡された。１９９１年の夏以降，所有権に連結されるようになっ たのは新しいグループ，エリツィ

ンを頭として権力についた “民主的ノメンクラトゥーラ ”であ った。同時に，闇の資本が大胆に

なり ，所有をめぐる喧嘩が激しくなり ，すでに如何なる原則もなくな った 。“人民的”民営化の

結果として，労働人民は所有に対する法律的権利さえも奪われた。すでに１９９４年には，株主総会

において労働者の株が支配的な投票を彼らに保証しないことが明かとな った。株式の支配パケ ッ

トの新しい占有者が現われるようになっ た。

　問題は，労働者と管理者との相互関係および労働者と所有者との相互関係のタイプがいかに変

化したかにある。エリッィン改革の過程では，企業における管理者と労働者が一緒にな って，政

府に反対するような段階もあ った。公開型に反対して閉鎖型の株式会社を創ろうとする試みの時

がそうであ った。現在は状況は異なっ てきている。管理者は確実な株のパケ ットを保持し，その

増大に関心をもち，株の追加的発行に努め，労働者の株を減価させる様々な試みをおこなっ てい

る。

　過渡期には，２つの傾向が同時に絡まりあ って作用する。一つの傾向は，生産と社会労働関係

における非民主的（全体主義的）秩序がなくなり克服されていく傾向である。将来的には，法治

国家と市民社会が発展していかなければならない。杜会労働関係の規制における法の最高性，勤

労者の権利，自由，利害の擁護のメカニズムが，法的民主的国家の努力と市民社会の多様な権利

主体を統合していく 。もう一つの傾向は，新しい権力の支持とロシァの新たな主人公である資本

家の圧力のもとで，労働関係を規制する新しい形態が嵐のように生起し，労働者と使用者との相

互関係に関わる法律や法令がだされる 。

　（４）体制転換過程における労働者階級の形成。労働者の階級としての形成は一時に行なわれる

ものではなく ，歴史的に長期の過程が必要である。ソ連における反全体主義革命と．ロシアにおけ

る脱国家政策は，全体主義からの離脱において一定の成果をもたらした。資本主義化のためのブ

ルシ ョア ・ティクタツーラの実践のこの３年間は，民王王義的運動，民王王義のための闘争のあ

らゆる達成をまだ無に帰しているわけではない。その達成は，まずなによりも多主体な市民社会

の形成が始まりつつあるという過程のなかにある。しかし，この過程はまた明牙的段階にある 。

　幻想からの解放は，いち早く１９９２年１月の価格自由化による生活水準の悪化によっ てもたらさ

れた。抗議の行動が拡大しながら，しかし現在においても労働住民はまだその権利と利害の効果

的な防御にイデオロギー的組織的に準備されていない。ロシアで，反人民的な（非大衆的な）政

策を実施できる可能性，これに対する人民的民王王義的反対の極端な弱さは，まずなによりも社

会変革の固有の積極的プログラムをもっ た強力な組織的労働運動の欠如と関連づけられなければ

ならない。生まれつつある労働運動，新しい労働組合運動は，シ ョッ ク療法を危機から脱出する

唯一の可能な道であると虚偽に宣伝する公的プロパガンダの催眠術のもとに落ち入っている 。シ

ョッ ク療法の破壊的作用，生産停止の脅威は，勤労者からストライキというような平和的闘争手
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段の可能性を取り上げている 。

　住民の多くの部分とロシアの国全体はますます顕著に社会的退歩の過程に入りつつある。生活

水準の強制的な鋭い低下と改革前よりも本質的に低い必要生産物の長期にわたる強制的維持，労

働に対する刺激システムと労働モラルの崩壊，大勢順応主義の心理的蔓延，組織的犯罪，汚職 ，

生き延ぴるための非合法的行為の増大，熟練者や科学的創造的インテリの海外逃避，労働者の脱

熟練化，なとが広く見られる。ソ連の住民の大多数にとっ て全く不慣れな労働喪失の恐怖，これ

は労働の権利（長期の賃金遅延，労働強化，労働条件の改悪，など）の直接的侵害の容認を余儀

なくさせ，抗議やストのばあいにも高くない要求水準をかたちづくる。このなかで，反動的な政

治的反対派が強くなる土壌がつくられ，大衆認識のファソ シスムヘの傾向は全く現実的なもので

あり ，特別に危険なものであり ，民族主義と拝外的愛国主義が強くなりつつある 。

　社会的政治的組織なかんずく政党は，まだ多く装飾的な性格を帯び，社会経済的政策の現実的

主体とはなっ ていないし，固有の十分に広く安定した社会的基礎をもっ ていない。このことは ，

勤労者，労働者の利害の体現者，擁護者を自負する組織についても完全に当てはまる。この改革

の問に，ロシアでは労働運動から生まれた政治組織は一つも形成されなか った。旧い労働組合も

新しい労働組合も ，勤労者を貧困から擁護し権利と自由の侵害に抗議する現実的勢力を結集する

ことができなかった。国家や企業管理者とのパートナー的相互関係を打ち立てる試みも ，全て政

府の政策を一般的に支持する限界内でおこなわれ，自分達の職業的集団，労働組合メンハーのた

めの譲歩を期待し要求するもので，このことが勤労者の連帯を破壊する要因ともなっ た。 労働組

合の闘争は，抗議的防衛的そしてバラバラの性格を帯び，ロシアで進行しつつある杜会改造の性

格に対してなんらかの目立った影響を与えていない。１９９３－９４年ストライキのいわゆる政治的要

求が，政治の形態とメカニスムの一貫した民主化の課題と結ぴつかないで，政府から経済的譲歩

を引き出す取引に終始した。１９９２－９４年の勤労住民の広範な層の政治的積極化も ，レファレンダ

ムと選挙に極限されてしまっ た。 生まれかけている労働運動での行動は，経済闘争の独自の共通

の戦略，労働者階級の固有の政治的イデオロギーと結びついていない。換言すれば，言葉の社会

政治的意味における労働者階級（“向自的な階級”）は，ロシアではまだ形成されていないといえ

る。

　改革の内的論理は，経済における権力（所有）の再分割であ った。民営化は，労働者と管理者

との相互関係をより顕著に変化させ，労働者に基本的に不利に動いた。改革の最初の段階で労働

者にあ った幻想は消え去った。それに替わ って，労働者階級の根本的利害の明確な意識がうまれ

てくるか，あるいは，新たな主人と強調していくか，一年半から二年の近い将来ではまだ答がだ

せないであろう 。だが，問題の本質は簡単であ って，ロシアにおいて組織された民主的な労働運

動と労働組合運動が生まれるか否かにある。歴史の言葉に翻訳すれば，これはロシアが自立的な

国家として維持されるか，という問題に対する答でもある。経済的 ・政治的 ・文化的関係におい

て自立性を現実に保証し得るのは，強力な民主的労働運動だけであるからである 。

　社会労働関係のかなりラディカルな改革が進行していくが，労働者と労働組合は実際にはこの

改革から排除され，完全に無保護に置かれている。改革の受動的対象とされ，しばしば１青報さえ

受け取っていない。労働の権利と自由について１９９２年からロシアで進んでいる事態は，国の中に

は労働運動も労働組合運動も存在しないことの証明である（労働組合と呼ばれる組織や連合が殆ど全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３０）



　　　　　　　　　　　　　　体制転換における企業と労働（芦田）　　　　　　　　　　　　　　９３

ての労働者を包摂してはいるが）。 労働運動と労働組合運動，連帯的圧力と擁護活動が必要であり ，

その場合にのみ政府や大統領に，大量失業の予防策と生産の近代化と発展のための投資を要求し ，

マフィァとの闘争，収賄と汚職との闘争を要求することができる 。

　勤労者の主要な代表制組織が，企業でも部門でも国においても労働組合，その連合である全ソ

労働組合連合，その後身のロシア独立労働組合連合であ った，ということが歴史的に形成されて

きた。新しい労働組合を創ろうとする試みは，初めは権力によっ ても全ソ労組連合によっ ても妨

げられた。１９９１年以後は状況は変化し，エリッィン政府はロシア独立労組連合を制限し始め，新

労組を様々に可愛がり始め，同時に労働集団委員会の法制的基盤を足元から脅かそうとした。そ

の結果，現在では企業における勤労者には極めて有利でない状況ができあがっている。使用者や

所有者との相互関係において勤労者の利害を代表しうる頼りになる練達の機関や組織は存在しな

い。 旧労組は活動を続けているが，以前のままの図式にしたがって管理者との完全な相互理解を

捜し求め，彼らに奉仕し妥協に走り ，なんらかの物質的援助の手段を獲得しようと努めている 。

　いま ，シ ョッ ク改革の新しい現実は，全く新しいタイプの労働の利害の擁護者を要請している 。

そのような新しい代表者と代表機関が，突然に現われるものではないことは勿論であり ，労働運

動の積極性，団結性，連帯性のみがそれを生みだすことができるであろう 。立派なストライキが

うたれたところには，ふさわしい労働者の代表制の基盤が存在し，真面目な労組があり ，労働委

員会と協定を統制しうるグループがあるが，これはまれにしか見られない。改革そのものが旧い

労組を新しい流儀で鍛え直しつつある。旧労組を人為的に破壊する必要はない。旧労組はか って

管理者の利害に奉仕した経験をもっ ている。企業における旧労組の指導者たちは，労組活動を個

人経歴の一段階として，管理者や政治家になる方法として考えている。旧労組と新労組はお互い

に仲が良くなくていがみ合っているが，これは全く愚かなことで，管理者と権力を利するだけで

あろう 。一般の労働者や職員のもとでは，新労組に対してより身近な関係があるといえる。しか

し， それに対して常に好意的であるというのではない。労働にかんする仲問達の積極性のあらゆ

る新しい形態を歓迎し，何によっ て彼らを助けることができるかを尋ねていく ，ということから

始めなければならない。新労組が健全な基礎の上に真面目な人々によっ て組織されれば，労働の

全般的な問題における助手とすることができる。労働集団委員会についても ，ストライキ委員会

についても ，生産委員会についても ，企業 ・地域 ・部門 ・国全体における勤労者の代表制機関の

他のいかなる形態についても ，まったく同じことがいえる。それらの機能のダブリを恐れる必要

はない。労働者大衆の積極性は現在は実際的にはゼロであ って，それを全体的に高めなければな

らないが，これは上からではなく下からのみなしうることである。労働の利害を代表するあらゆ

る組織と機関の相互活動の一般的公式は，連帯ということであり ，これは労働運動の基本的法則

である 。

　（５）「調査；企業における労働組合の位置」は，労働市場研究センター が１９９５年１月に，いろ

いろ異なっ た地域（モスクワ，サンクト ・ペテルブルグ，ニジネ ・ノブゴロド，ウラヂーミル，トゥー

ラ）と部門と所有形態の２４６企業でおこなっ た調査資料にもとづくものである。そのなかの項目

で挙げられている特徴を取り出しておこう 。［従業員数と労働組合のメンバー１について一１９９２

年から下位レベルにおける労働組合組織の数が減少しており ，１９９４年夏までの短期問に４分の１
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も減少した。ロシアにおいてはその半ば以上は緩慢な死滅を証明している。労働組合の改造の試

みは困難な過程であ って，その最大要因は労働者，マネージャ ，そしてとくに労働組合指導者の

心理の変革にあり ，彼らの大部分にとっ ては労働組合は “共産主義の学校
”，

労働組合を固有の

発言をしない管理者の付属物か，社会的財貨（アパート ，商品，生産物）の配分者であ って，一番

最後にだけ彼らの利害の擁護者である，としてしか見ていない。［労働組合と労働者の利害の擁

護１について一労組の役割と意義の評価，なかんずく利害の表現者と擁護者としての役割と意義

の評価については，労働組合委員会議長と労働者と管理者の観点から見るのとでは，かなりの違

いをみせている。［労働組合と生産の問題１については一労組の擁護機能（賃金引き下げ，その未

払い，管理者の非合法的行動からの擁護など）の犠牲において ，“生産的”機能の方向への著しい傾

斜が依然として維持されていることを示している。最後に，［労働組合の将来１について一将来

の評価を可能にする重要な要因は，具体的な労組組織の改造の必要性（あるいはその欠如）につい

ての認識であるが，改造の意志をもたないのが指導者では３分の１以上で，　般メンハーより２

倍も多い。将来の労組は，使用者と雇用労働者を真に代表する労働組合という企業における社会

的パートナシ ソプの２つの基本的主体の利害が，いかに急速に分画され組成されていくかに多く

を依存するであろうが，この分野での根本的な転換はまだおこっ ていない。そして，調査資料の

予備的分析からの若干の結論として，次のように締めくくっ ている。労組の転換が，その崩壊 ，

消滅，あるいは社会経済的生活のいろいろ異なっ た形態や構造に対する影響の完全な停止に導い

ているとは，必ずしも限らないことは明らかである。労組員の数の減少が続くもとでも ，地滑り

的性格をもつものではなく ，労組は現在では雇用労働者の従事者の圧倒的多数（約７５％）を統合

している。同時に，具体的な企業における労組の活動はその積極性において大きな差があり ，そ

れは経済部門，企業の地域配置，労組闘争の伝統の存在，その他多くの一連の要因に依存してい

る。 注意しなければならないモメントは，企業の労働者の回答者の６０％が “労組は何も解決し得

ない”と考えていることであり ，これらの人々は具体的企業における労組組織の活動をまず第一

に評価しているからでる 。

　（６）体制転換過程における労働者意識。社会関係の革命的転換期の基本的特徴は，社会構造じ

たいの転換的状況にある。ロシア社会の旧い社会的集団（諸カースト）は崩壊し，そのなかから

新しい社会構造のエレメントが形成されてくるが，しかしそれがどんな構造にな っていくのかと

いう問題はこの過程の参加者にとっ てはまだ不分明のままに残されている。そして，イデオロギ

ーのレベルで様々に異なっ た過渡期認識のタイプが形成される。この転換期認識の異なっ たタイ

プの主体を，転換期社会階層と呼ぶのが適切であろう 。というのは，このようなグループの人々

の同一性をかたちづくる主導的要因が，将来の生まれつつある社会で類似の位置を占めるという

志向（同意）であ って，過去のあるいは実際の社会状態の質的共通性からくるものではないから

である。現在のロシアの過渡期認識のタイプ，労働者のなかでの転換期認識の主要な最も大量的

なタイプは，自己の社会的役割についての次のようなものであろう 。¢雇用被搾取労働者の役

割についての同意。　以前の生活の水準と様式への回帰への願望。　同時に，集団的所有形態

の形成の可能性への期待が十分に広く残っており ，したがって共同所有者 ・共同経営者の勤労者

となる望み。この３つのタイプのいずれの一つをも ，労働者階級のイデオロギーの変種として考
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えることはまだ完全にはできない。労働者階級と労働運動の固有のイデオロギーは，搾取を非公

正であり除去されるべきものとみなすからである 。

　（工）について　　１９９２年に始まっ た資本王義化の課題に支持を与えたのは，たんに私的所有者 ，

自由企業家，ヒシネスマンだけでなく ，労働者のかなりの部分もそうであ った。資本王義の発展

が， ロシアで急速に消費市場を充足し，賃金を高め，その他の先鋭な社会問題を解決してくれる

と信じたからである。雇用搾取労働者の役割に同意する簡潔な公式＝“搾取しなさい，しかし十

分に支払いなさい”は，転換期認識のこのタイプの本質を非常に的確にとらえていた。勤労者の

社会経済的状態の本質的改善の期待は，いわゆる “文明的”私的所有者 ・資本家階級の急速な形

成という課題の採択を，勤労者や労働者の運動の利害にも応えるものとして，条件づけたのであ

る。 しかし，３年が経過して ，“文明的”所有者 ・資本家は形成されず，私的資本家的 ・国家資

本主義的搾取の野蛮な性格がはっきりし，専断，汚職，犯罪の克服，勤労者の社会的 ・労働的権

利， 労働組合の権利の大量的侵害からの擁護，労働者と使用者とのパートナー的関係の創造に不

可欠な法的基礎と法擁護メカニズムの創設が課題とされるようにな った。しかしながら，このよ

うな役割について同意した雇用労働者のイデオロギーが，搾取の克服の課題を労働運動にとっ て

の戦略的なものとして，考えるまでには至っていない 。

　　について　　 “共同所有者 ・共同的王人の勤労者となりたいという望み”の過渡期認識にと

って特徴的なのは，所有形成の強制的方法を拒否し，強制的な民営化の拒否を想定するところの ，

多かれ少なかれ一貫した要求である。勤労者にとっ て新しい所有形態を選択する自発性，上から

の指令でなく新しい多様なその形態（集団的 ・分割的および集団的 ・不分割的な形態を含む）を選択

していく自発性，“ 人一票”の原則で私的企業と国家的企業の管理へ勤労者が参加していく

　　全てこのような観念と要求はロシアに存在し普及している。ブルジ ョア ・ディクタツーラと

祖国の “非文明的”企業家にもかかわらず，それらは広く存在し蘇生している。しかしながら ，

共同的主人 ・共同所有者の役割を望む勤労者の大部分にとっ て， 搾取の廃絶は戦略的目的とはな

らず，政治システムのラディカルな変更を想定する実践的アイデアとはなっ ていない 。

　　について　　過去に向けられた過渡期認識にとっ ては，その理想化が特徴的である。改革前

の状態と現在との比較は，住民の最貧困化層には，以前の社会制度のほうが勤労者にとっ てはよ

り適切で，より公正であるという考えに導いている。この社会的ノスタルジアのイデオロギーは ，

以前の制度が非民主的なものでそれ故に避け難く搾取的なものであることを忘れているものであ

るかぎり ，労働者階級の固有のイデオロギーとはいえないであろう 。

　（７）予測されうるハリアント 。ロシアにおける改革の過程は不可逆的である。将来のロシアに

ついて以前には可能であ った一定のバリアントが切り落とされ，近い歴史的見通しから投げ捨て

られてしまっ た， という転換期の現段階にある。（Ｄそのバリアントとは，民主的な非搾取杜会

に移行する可能性であ って，それは実際的にはゼロに近い。この課題を行動の実践的指針として

提起するためには，勤労者の広範な強力な支えを必要とする。この運動に安定性と力を与えるこ

とができるのは，固有のイテオロキーと人民的民王主義的社会改造のプロクラムをもっ た民王王

義的労働運動だけである。しかしながら，このような労働運動はロシアにはまだ存在しない。　

現実的に可能性があるのは，民主的な資本主義の方向へ転換期が発展することである。雇用労働
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の搾取をともなう社会であるが，政治的デモクラシー いわゆる社会的市場経済，すなわち被搾

取勤労者とその家族を市場競争経済の危険から社会的に擁護する安定した高い水準を保証するメ

カニズムをもっ た社会である。しかしながら，このような発展のためにも権力構造に対する “下

からの”圧力が必要である。だが，このために最小限必要なことは，杜会的運動に積極的に参加

し彼らのイテオロギーと戦略に影響を与え得る民王主義の信奉者が，現在の権力構造の政治的実

践のディクタッーラ的性格を明確に自覚しはっきりと認識しなければならない。　ブルジ ョ

ア・ ディクタツーラの方法が強化されるばあいには，民主的資本主義へのバリアントは切り落と

されるであろう 。改革からはみだす数がますます多くなり反動的立場の方向に移行し，全体主義

再生のあれこれのバリアント（ロシァ ・ファ シズムのプランの実現を含め）が高まるだけでなく ，ロ

シアの将来の歴史的選択として実現するであろう 。固有のイデオロギーをもっ た民主的労働運動

の欠如のために，将来のロシァフルジ ョア社会が，明牙的なきわめて不安定な実際には住民の小

数を包摂する社会メカニズムをもっ た， 従属的な半植民地的なタイプの社会に変形していく可能

性が増大している 。

　全体主義的な将来の主要な危険は，ロシア住民の大多数と国全体の社会的退歩である。生産の

崩壊，脱産業化，勤労者の脱階級化，失業の発展　　これらがロシアにおける現代の労働者階級

と強力な労働運動を押し潰している要因である。強力な民主的労働運動が主要な，唯一とまでは

言わないが，民王王義とその安定化への移行の保証人となる。しかし，近い将来におけるこのよ

うな運動の形成の問題は未解決である 。

　しかし，“文明的”主人と結びついた幻想が崩れ，雇用労働者と新主人との問の社会的パ ート

ナーシ ップが組織しえないことが明かとなる。社会労働関係は，勤労者との関係では専断として ，

彼らの権利に対する攻撃として形成されてくる。このような条件下で，被搾取者の役割に同意し

た雇用労働者が，搾取を非公正で廃棄すべきものと認識する人民的民王王義的価値に回帰してく

る。 そして，一般民王王義的価値およひ労働の解放に関する労働者階級の戦略的利害を，連帯し

て一貫して擁護する運動と組織を確立していくことも ，大衆的認識の発展の可能なハリアントで

あろう 。しかしながら，このために必要なことは，今日の労働者から労働者階級が形成され，ル

ンペン化の傾向が労働者階級と労働運動の過程を追い越さないことである。人民的民王主義的イ

デオロギーが，第５次ロシア革命で広範な社会的基盤を見いだし得る兆侯は存在する。だが，復

活した旧いものや公然たるファシズム革命をめざす政治勢力が社会的基盤を拡大する兆候もまた

存在するのである 。

　かくて，労働者の運動化と組織化の観点からも ，次のような “ロシアの独自性”と “民主主義

的システムの全世界的な傾向”を考慮に入れたオルターナティウの方向性が展望されていくので

ある。　　「人民にとっ て最小の経済的社会的道徳的支出で，ロシアに社会的に方向づけられた

市場経済を創設するという現実的可能性は，大きく次のようなことにかかっている。即ち，国家

的自治体的所有に残されている企業の民営化と改革のロシア的プログラムが，どれほどロシアの

独自性（人民の基本的部分に残っている社会的公正の観念に対する信奉，アルテリ ・協同組合的

労働の昔からの伝統，生活様式としての公会制，教会の復活，人々の相互協力，連帯の理念の上

に基礎づけられた社会的ドクトリン，など）を考慮に入れ，また同様に，生産管理の全体主義的
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システムから多様な形態での民王王義的システム（共同参加，共同管理，労働者統制，自王管理）へ

の移行としての現代経済の全世界的な傾向，労働者所有の形成，雇用労働者の利潤分配への参加
　　　　　　　　　　　　　　　　　５１
を考慮に入れるか，にかか っている」。

１）詳しくは，拙論ｒロシアにおける経済学研究の動向」（『経済理論学会年報』第３３集，１９９６年ユＯ月）

　を参照 。

２）　 Ａ． パナリン「企業家経営のパラド ックス，歴史のパラド ックス」，Ｂ ．ステピン「ロシアにおける

　文化と文明的市場の形成」，以上『経済の諸問題」１９９５年７号，Ｅ ．アファ ナシエフ「市場形成期の若

　干のギリシャ正教的原理」『経済の諸問題』１９９３年８号 。

３）拙論「ロシア経済体制転換の現状」（『立命館経済学」第４３巻６号，１９９５年２月），同「ロシア『経

　済体制転換』からの課題」（『比較経済体制研究』第２号，１９９５年５月）を参照 。

４）『経済の諸問題」！９９５年６号の特集「市場形成期における労働運動」一第１論文「ロシアにおける

　労働運動の状態と展望」Ｇラキ ソノカヤ（国の展望　問題研究所，労働　労働運動センター），第２

　論文「ロシアの改革の条件下で，労働者は何に備え，いかに行動すべきか」Ｂ ．ラキ ッツキー（国の

　展望 ・問題研究所，労働運動 ・勤労者自主管理協力杜会委員会），第３論文「生産における労働と民

　主主義（経済的 ・法的アスペクト）」Ｙ ａ． ケレメ ッツキー（ロシア科学アカデミーアメリカ ・カナダ

　研究所），Ｖ ．リシチキン（ロシア連邦議会国会「所有 ・民営化 ・経済活動委員会」副議長），Ｅ ．ルド

　ゥィク（ロシア科学アカデミー雇用問題研究所 ・ロシア連邦労働省），第４論文「調査 ；企業におけ

　る労働組合の位置」Ｔ ．チ ェトベルニナ（ロシア科学アカデミー経済研究所，労働市場研究センター） ，

　Ｐ ．スミルノフ（経済研究所），Ｎ ．ドゥナエヴ ァ（経済研究所）。

５）　『経済の諸問題』１９９５年６号，７７頁
。
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