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張学良「瀞欧体験」の精神史

ｒ救国」とｒ救亡」の葛藤

西　村　成　雄

Ｉ． 張学良の「涛欧」時代

　　　日本外交文書による検証
１． 「瀞欧体験」における「救国」イデオロギー

　　　　「国家統一・ 指導者擁護」論の成熟

皿． 「瀞欧体験」における中華民族復興論の形成

　　　　ｒ救亡」イテオロキーへの道

む　す　び

　西安事件にいたるまでの，１９３０年代前半期中国政治史において，張学良の政治的位置は次の五

つの諸局面と密接にかかわるものであ った 。

　第一に，１９３０年９月中原大戦での「擁蒋統一」の立場の表明と「武装調停」による華北への進

駐， 第二に，１９３１年９月１８日「満州事変」での「不抵抗政策」の選択と国際連盟による調停への

依存，第三に，１９３３年３月の「熱河失陥」と引責辞職後の９ヵ月にわたる「瀞欧」，第四に，帰

国後１９３４年３月「豫郭院三省藁ｕ匪副司令」就任と「紅軍長征」に伴う西安への移動，および東北

軍の三回の敗北，第五に，１９３５年末から３６年初にかけての中国共産党との接触と同年４月延安で

の周寄来との会談，そして西安事件へ，というものである 。

　ここでは，主として第三と第四の局面における張学良の精神史的特徴を分析することによっ て，

当該期中国政治の思想的位相を照射したい。したがって，従来の研究ではふれられることの少な

かっ た１９３３年５月上旬から同年１２月半ばにかけての７ヵ月にわたるヨーロッパ滞在が，張学良個

人にどのような思想的影響を与えたか，またそれがかれの中国政治認識にどのような特徴を付与

したのか，などについて再構成を試みることが眼目となる 。

Ｉ． 張学良の「瀞欧」時代

　　　　日本外交文書による検証

　張学良が「熱河失陥」の責任をとっ て国民政府宛辞職電報を発したのが３３年３月７日 ，翌８日

夜１２時，北平西便門から顧問のドナルドや湯国槙，王卓然らを伴い専用列車で保定に向 った

（『王卓然史料集』遼寧文史資料総第３６輯，１９９２年，１４０頁）。

　すでに３月４日 ，熱河承徳を失なっ た事態に対し，蒋介石は６日南昌から漢口へ飛び，漢口か

ら列車で８日石家荘に到着した。名目は「北上し抗日軍事を指揮する」ということであ った。し
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かし，最大の課題は中央政府としての面目を保ちつつ，ｒ執河失陥」の責任をとうとるのかとい

う点にあり ，石家荘到着後，何応欽軍政部長と相談の上，張学良の辞職を認めること ，軍事委員

会北平分会を軍事委員会委員長の直接指揮下におくことなとを決定した（ｒ総統蒋公大事長編，初

稿巻二』民国二十二年三月の条，１９７８年，２７８頁）。

　３月９日早朝５時に保定に到着した張学良は，午則１０時頃蒋介石の命により派遣された宋子文

と会い，蒋介石の意思が「辞職承認」にあることを知らされた。午後４時，蒋介石は自ら保定に

来り ，張学良に今日の全国の世論沸騰のなかで全国の「廣怒の潮」の直撃を免かれるためには一

人が下船，つまり張学良の辞職を承認せざるをえないと述べた（前掲，『王卓然史料集』所収「日軍

侵熱和張学良下野」１４１頁）。 同日夜１２時頃，北平の順承郡王府に帰宅した時，張学良は王卓然に

「兵権も地盤も放棄するなと ，他の軍人ではできないだろう」と述べつつ，「中日問題について ，

蒋先生は和を以て主としているが，どこまでゆきつくことになるのか」「下野後，私は不抵抗の

罪名をいつまで背負うことになるのか」という感慨を披歴していた（同上書，１４３頁）。

　３月１１日付のｒ辞職通電」はｒ全国同志」宛に，ｒ一貫して中央を強化し，中国の統一を志と

し」て，「政府を健全にしてのみ外侮に禦しうる」と考えてきたこと ，今回，引責辞職すること

が「中央を強化する最善の方法である」と判断したことを表明した（畢万聞主編『張学良文集１』

新華出版社，１９９２年，６６４－６６５頁）。 当夜，張学良は，順承郡王府で東北軍師長以上の軍官会議を開

催し，辞職出国の経緯を説明し，「蒋先生に服従することが，つまり私に服従することである」

と訓示した。出国後の東北軍の結束を訴えていたのである（武育文等『張学良将軍伝略』遼寧大学出

版社，１９８８年，３５１頁）。

　奇しくもこの日 ，古北口や喜峰口への日本軍の攻撃に対し，第二十九軍宋哲元や東北軍　　二

師は反撃を加え「北方戦場での最初の勝利」を得た（前掲書『総統蒋公大事長編，初稿巻二』民国二

十二年三月の条，２８０頁）。

　３月１２日 ，張学良は家族の干鳳至，趨一荻や顧問ドナルドとともに北平の清河飛行場から上海

へ赴き ，出国の準備に入 った。周知のように，張学良は１９２５年末の郭松齢事件以後，アヘン吸引

の習に染まり ，モルヒネ中毒にもなっ ていた。満州事変以来，熱河抗戦にいたる苦脳の日々は ，

そうした悪習をかえっ て助長する条件となっ ていた。顧問のトナルドは，張学良が下野し外国に

赴くことをむしろ好機と考え，出国までの間にアヘン中毒の治療に専念させることとし，上海の

ドイツ人医師に依頼した（符致興編訳『端納與民国政壇秘剛湖南出版杜，１９９１年，２８２－２８４頁，原著は

Ｅ・・１Ａ１ｂ・廿Ｓ・１１ｅ，“Ｄｏｎａ１ｄ　ｏｆ　Ｃｈｍ。
”， Ｈ。。ｐｅ。，Ｎ　Ｙ ，１９４８）。 その結果，４月に入ると健康を回復し ，

同月１１日 ，イタリア船「コンテ ・ロッソ」号にてイタリアヘ向け出航した 。

　これより以後，１９３４年１月８日上海にもどるまでの張学良の足どりは，これまでの資料には詳

しい記録が残されていない。おそらく構案資料として保存されているものと思われるが，中国第

二歴史構案館（南京）や遼寧省槽案館の所蔵目録にもとづく検索からは今のところ未発見である 。

ここでは日本外務省外交史料館所蔵になるファイル『支那地方政況関係雑纂　　北支政況 ・張学

良下野外遊其他動静関係』（Ａ６ ・１ ・３－１ ・３ ・２）に依って，張学良の「涛欧」旅程をあきらかに

しておこう 。ただし，頁数は同ファイルの通し番号による 。

　１９３３年４月１１日 ，張学良は，夫人干鳳至と子供たち（，張聞瑛，張問珂，張聞均，張聞瑛），趨一

荻， 沈祖同（軍事委員会北平分会外事組長，フランス留学生）夫妻，李応超（秘書，アメリカ留学生）
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夫妻，ドナルド（Ｗ．Ｈ．Ｄｏｎ．１ｄ，顧問），Ｒｅａｄ　Ｃａ１ｖｅｒｔ（医師）など１７人とともにイタリア船「コン

テ・ ロッソ」号にて上海を出航した。この船には，帰任のイタリア公使チアーノ夫妻も乗船して

いた（堀内書記官→内田康哉外務大臣，４月１１日上海発，２８１頁，中山書記官→内田外務大臣，４月１８日北

平発，２８７頁，堀内書記官→内田外務大臣，４月１８日上海発，２９０頁）。 日本外務省が，張学良の渡欧に

ついて圧意をはらっ ていたことは，駐仏特命全権大使長岡春　が次のように述べていたことから

も明瞭であ った。ｒ当地（パリ）ニハ，学良ノ腹心顧維鉤ノ居ルコトニモアリ ，自然当地辺ヲ中

心トシ，支那留学生等ヲ手先トシテ，日本二対シ腹癒セ，策動ヲ為サストモ限ラス，依テ我方ト

シテモ豫メ之カ対応策ヲ講シ置クコト無益二非スト信スル」（長岡大使→内田外務大臣，４月１４日巴

里発，２８２頁）。 内田康哉外務大臣もこれに関し，在外公館での調査を命じていた。上海総領事館

からの報告では，今回のイタリア渡航の情報として「『チヤノ』イタリア公使夫妻ハ特二学良夫

婦ト親密ナル関係ヲ結ヒ ，最近ハ学良二対シＦｉａｔ 会社製自動車飛行機等ヲ売込ミタル経緯ア

リ々学良今回ノ渡欧ヲ機会二，……岳父『ムツソリニ』ヲ説付ケテ，学良二対シ華僑ノ策動其

他二対シ特別ノｐｒｏｔｅｃｔ１ｏｎ　　ヲ与フルコトトナリタル」と伝え，さらに「南只政府ヨリ特別指

令ヲ受ケタリトハ思ハレス」と述べていた（堀内書記官→内田外務大臣，４月１８日上海発，２８９－２９０

頁）。

　上海出航後，４月２４日 ，ボンベイを経て（“Ｌ．ｎｄ．ｎ Ｔｍ。。
’，

４月２５日），２５日目の５月４日朝，イ

タリア南端の「フリンジシ」（Ｂ．ｍｄ１．１フリンティシ）港に到着し，同夜，特別列車にてローマに

入り「グランドホテル」に投宿した。新聞記者への談話では「日支問題二触ルルヲ避ケ居レリ」

という状況であ ったという（松島肇大使→内田外務大臣，５月５日羅馬発，２９７，２９８頁）。 ちょうどこ

の時，もとの東北軍や東北抗日義勇軍などを指導し，その後ソ連経由で帰国途次にあ った馬占山 ，

蘇柄文，李杜，王徳林らはヴェニスに滞在し乗船待ちをしていた。５月８日 ，張学良は馬占山や

蘇燗文とローマで会見し「抗日の挙」を讃えたが，李杜はこの時ウィーンヘ出向いていて会えな

かっ たという（王鴻賓 ・王乗忠 ・呉瑛『馬占山』，黒龍江人民出版杜，１９８５年，１４０－１４１頁。蓮潔「蘇柄

文」宋黎主編『張学良和他的将軍ｆ門』遼寧人民出版杜，１９９３年，２５１頁）。 このニュースは日本外務省側

には記録されていない。しかし，５月１８日付の報告には，「５月１８日 ，同人ト会談シタル諜報者

ノ内報」として，ｒ過日『ム』首相ト会見シタルハ，総テ同人ト圓尼懇ノ問柄ニアリ ，今回上海ヨ

リ同行セシ駐支伊国公使『チアノ』伯（『ム』首相ノ女婿）ノ斡旋二依ル」とか，「其ノ部下軍隊ヨ

リ帰国ノ上再抗日軍ノ指揮二当ランコトノ懇請ヲ受クルモ，現在帰国ノ意ナク……他面，満州喪

失ノ全責任ヲ同人一人二負ハシメントスル支那諸将領二対シ痛ク反感ヲ有スルモノノ如シ」とい

う情報が記録されている（松島大使→内田外務大臣，５月１８日羅馬発，２９９－３０１頁）。

　６月２０日より数日前，張学良はローマからパリ経由でロンドンヘ出発したという（松島大使→

内田外務大臣，６月２０日羅馬発，３２７頁）。 この頃，すでに５月６日ワシントンに赴いていた宋子文

（行政院副院長兼財政部長）は，５月２９日 ，アメリカ金融復興会祉（Ｔｈｅ　Ｒｅ．ｏｎ．ｔｍ．ｔ１ｏｎ　Ｆｍ．ｎｃｅ　Ｃｏ．ｐ ，

中国語訳では美国金融復興公司）との問に５ ，ＯＯＯ万トルの「棉麦借款」を結ひ，６月５日 ，ロントン

ヘ渡り ，世界経済会議（６月１２日開会）に中国代表として参加していた。この問，日本は５月３１

日「塘沽停戦協定」によっ て華北への政治的軍事的影響力の拡大をはかった。西側諸国はこれを ，

中国が武装抵抗を放棄したものと受けとめていた。宋子文はヨーロソパ各地でこのようなとらえ

方を否定する発言を行なっ た（呉景平ｒ宋子文評伝』福建人氏出版社，１９９２年，ユ８６－２０５頁）。 そして ，
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イタリアを訪問した宋子文は７月１２日 ，ムソソリー二首相と会談し日本の中国占領計画の危険性

を論じた（“Ｆｏ．ｅ１ｇｎ Ｒｅ１．ｔ１ｏｎ。。ｆｔｈ．ＵｍｔｅｄＳｔ．ｔ。。”１９３３，ｖｏ１皿，ｐ３７１）。 張学良はこの時すでにイタ

リアに帰着しており ，７月１４日付報告では，「宋子文，来羅ノ目的ハ，張学良帰国ノ期日 ，及方

策二関スル打合ニシテ，既二英国二於テ張宋間二，張ハ来ル８月１２日『トリエステ』発『コンテ

ベルデ』号ニテ帰国ノ事二打合セタルモ，最近ノ情勢二顧ミ ，宋ハ張ノ帰国ヲ早ムル為二来伊セ

ルカ，張ハ之ヲ欲セサリシ為」と伝えられていた（松島大使→内田外務大臣，７月１４日羅馬発，３３２－

３３３頁）。 おそらく ，張学良はこの報告にもあるように，６月２０日より数日前にロンドンヘ出発し ，

宋子文と会っていたものと思われる。ところで，日本側の観察にある宋子文の張学良への「帰国

要請」については，逆の評価，「蒋先生はあなたが外国でさらに視察されるよう希望しており ，

現在あなたに与える適当な職位がない」「蒋先生の召喚があ ってはじめて帰国できるのであり ，

この点はきわめて重要なことだ」という宋子文の発言もある（恵徳安『張学良将軍軟事』遼寧人民出

版社，１９８５年，７９頁）。 宋子文はムソソリー二との会談後，７月１５日パリに向い，１８日「国際連盟

の対中国技術合作委員会」に出席し，再びアメリカ経由で８月２９日帰国することになる 。

　張学良は，７月１７日ローマからミラノ経由でロンドンヘゆき ，２２日にはパリヘ赴き ，２６日には

海軍大臣「レイク」を訪問，翌２７日は「ポンクール」外相の招待で宋子文や，駐仏公使顧維鉤ら

と午餐会に出席している（松島大使→内田外務大臣，７月１８日羅馬発，３３４頁，長岡大使→内田外務大臣 ，

７月２９日巴里発，３３６頁，“Ｌｏｎｄｏｎ　Ｔｍｅｓ
’’

７月２７日））。 宋子文との関係は，張学良「瀞欧体験」のな

かでもきわめて密度の高いものであ ったといえよう 。しかも ，宋子文は，張学良の下野にあたり

蒋介石を代表して事前にその段どりをつけた人物であったわけで，ともに「欧米派」と目される

政治家としてその後の西安事件においても決定的な役割を果すことになる 。

　宋子文と別れた後の張学良の動静については，７月３０日午後，家族やトナルドとともに，Ｉｍ －

ｐｅｒ１ａｌ　Ａ
１ｒｗａｙｓ でクロイドン（Ｃ．ｏｙｄｏｎ）飛行場に到着，イキリスには２週問の滞在予定で陸軍

や空軍を訪問すると伝えられた（
‘‘

Ｌｏｎｄｏｎ Ｔｍ。。” ７月３１日）。 さらに，８月９日はポーツマスの海

軍ト ソクを訪問，艦艇で港内を参観し，夜ロンドンに帰 っている（“Ｌｏｎｄｏｎ Ｔｍｅ。
’’

８月１０日）。 そ

して，８月１６日段階で，「北伊地方二滞在中」と伝えられ（松島大使→内田外務大臣，８月１６日羅馬

発， ３５４頁），その後，ローマにもどったらしく ，９月１２日には改めてローマからドイツなどへ赴

いたとする（松島大使→広田弘毅外務大臣，９月１４日羅馬発，３６５頁）。

　９月１６日 ，ベルリン着後，「『ユンケル』工場，『クル ソプ』工場，『ドレステン』歩兵学校ヲ視

察セル外，別二政治的行動ヲ為セル形跡無ク」，９月２５日
’，

コペンハーゲンヘ出発した（永井松三

大使→広田外務大臣，９月２６日伯林発，３６７頁）。 このコペンハー ゲン滞在中，張学良はどうやら部下

から「閏変おこる。倒蒋運動に参加するよういわれている。速に帰国されたし」という電報を受

けとっ たようで（符致興編訳『端納與民国政壇秘剛湖南出版社，１９９１年，２８６頁），１０月１日 ，ストソ

クホルムに着き「皇帝二拝謁」し，翌２日 ，「同行セル『ドナルド』ハ『ストッ クホルム』ニテ

張学良ト別レ支那二向フ趣ナリ」と伝えられている（広田弘毅大臣→支那 ・満州　北平宛，１０月６日

起草，３６８－３６９頁）。 ドナルドは，１０月６日 ，ストッ クホルムで張学良と別れ，シンガポールで宋

子文の辞職（１０月２８日）のニュースをみたとあることから，遅くとも１１月上旬には帰国したもの

と判断できる（有吉明公使→広田外務大臣，１１月２８日上海発，４１１－４１６頁。則掲書，符致興編訳，２８６頁）。

また，「閏変」（福建事変）はたしかに３３年１１月に勃発しているが，事実上６月頃よりその動きが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０２）
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あっ たから，張学良が９月末に「閏変おこる」の電報を受けとっ たとしてもおかしくはない。そ

の点で，同上書が「１１月にコペンハー ゲンで電報を受けとっ た」とあるのは誤りであろう 。（同

上書，２８６頁。李雲漢『中国国民党史述』第三編，中国国民党中央委員会党史委員会出版，２３０－２３１頁参昭）。

　この問，もうひとつの情報がヘルシンキからもたらされる。それは，１０月２日以降の張学良の

動静につき ，１０日ｒ秘カニ『レニングラード』へ赴ケル」という内容であ った（市川書記官→広田

外務大臣，１０月１０日ヘルシンキ発，３７０頁，広田大臣→在英松平恒雄大使，１１月１４日起草，３８１－３８２頁）。１１

月１７日付の報告では，「学良カー時漠然露国行ヲ考へ居タルコトハアルモ，今ハ全然斯ル考ヲ捨

テ居リ ，寧口帰国ヲ考慮シ居ル模様ナリ」と判断されていたように，結局，張学良の訪ソは実現

しなかった（松平大使→広田外務大臣，１１月１７日倫敦発，３８６頁）。

　１０月上旬に，張学良らはロンドンに到着し，家族をブライトンＢｒｉｇｈｔｏｎ に居住させ，張学良

自身はロントンなとへ出向いていた。本省側の情報として，１０月１５日付時事新報夕刊が，１３日付

ロンドン特派員からｒ学良ハ目下倫敦一流『ホテル』二滞在シ，『フアシスト』研究二没頭シ居

ル」というニュースが伝えられていた。さらに，１１月１１日には張学良夫妻はマクドナルド首相か

らｒチ ェッ カース」で午餐の招待を受けている。マクドナルド首相の子息が１９２８年ｒ満州」で好

遇されたことへの答礼といわれていたという（松平大使→広田外務大臣，１１月ユ５日倫敦発，３８４頁，広

田大臣→在英松平大使，１１月１４日起草，３８１－３８２頁）。１１月１７日付
‘‘

Ｌｏｎｄｏｎ Ｔｍｅｓ
’’

によれは ，１６日 ，

外務省でサイモン外相と談話したとされる 。

　１１月２１日付天津からの情報では，１１月１８日付の秘密命令で張学良帰国の「消息掲載ヲ厳禁 ス

ル」とのことで，これはすでにｒ近ク帰国スルヲ意味」するものと受けとられていた 。１１月２６日

付の南只情報でも ，「宋子文及旧東北軍一派カ，学良ノ帰国方策動シ居ルコト ，及蒋江等ハ之二

反対シ居ル事晴，　　宋辞職（１０月２８日）ノ為目下帰国問題ハー頓挫ヲ来セリ ，但シ，学良ハ帰

国希望ノ念強ク」と伝えられた（田中総領事代理→広田外務大臣，１１月２１日天津発，３９８頁，日高信六郎

総領事→広田外務大臣，１１月２６日南京発，４０４頁）。１１月２８日のロンドン発ロイター電は，張学良が帰

国することを伝えた（有吉公使→広田外務大臣，１２月２日上海発，４２９－４３０頁）。

　１２月１日付ロンドンからの報告は，「１１月２９日往訪ノ路透社通信員二対シ，『自分ハ如何ナル党

派ニモ帰セサルカ，帰国後，国事二関シ為シ得ヘキコトアラハ，最善ノ努カヲ蓋スヘシ』」と述

べたことを伝え，さらに「其ノ間，武器工場二限ラス，例ヘハ丁抹二於ケル農事試験場ノ如ク ，

各地ノ産業経営ヲ視察シ，更二欧州ノ財政機構ヲモ研究セリ ，蓋シ支那ノ発展ハ砲弾ノミニ依ル

次第ニハ非ス」と主張したという（松平大使→広田外務大臣，１２月１日倫敦，４２４－４２５頁）。 そして ，

１２月１日 ，ロンドンからパリヘ飛行機で移り ，２日 ，ローマヘ出発した（松平大使→広田外務大臣 ，

１２月１日倫敦発，４２６頁，沢田廉三代理大使→広田外務大臣，１２月５日巴里発，４３３頁）。

　張学良は自ら帰国を決意し，１２月初めにはローマにもどり ，１２月８日 ，ムッソリー二首相から

「イタリア大十字勲章」を授与され，１５日 ，ヴェネチア（ベニス）発の「コンテヴェルデ」号で帰

国の途についた。干鳳至とその子供はイギリスに留まっ た（１２月１３日『益世報』，中山詳一書記官→

広田外務大臣，１２月２０日南京発，４９３－４９４頁，松島大使→広田外務大臣，１２月９日羅馬発，４４６頁）。

　これに対し蒋介石は「同意」を与えていたが，その動機は「従来，蒋介石ハ張学良ノ帰国ヲ阻

止シ居リタルカ，福建事変以来，寧口学良ヲ利用スル考ニテ，其ノ帰国二同意シ」たところにあ

り， 「福建及広東側二対スルー種ノ威嚇ノ意ナルカ如シ」と観測されていた（有吉公使→広田外務

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０３）
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大臣，１２月９日上海発，４４１頁，４４４頁）。

　その後の張学良の帰国旅程は，１２月１９日 ，ポートサイド通過，３０日 ，コロンボを経て ，１９３４年

１月２日 ，シンガポール着，６日午後１２時半香港着，同４時半出帆となっ ている。とくに香港ま

で出迎え同乗した東北関係者には，飽文構，張振鷺，米春霧，王樹翰，栄至秦，（罵庸，張廷枢（作

相の子），劉翼飛，郡作華など４０余人がおり ，ドナルドもそこに含まれていた。香港では，香港

島に胡漢民を訪ねたが，これは胡漢民がシンガポールに人を派し張学良を迎えたことへの答礼で ，

この件で「蒋介石二誤解無キ様釈明方」を万福麟宛に電報していたという（以上，三藤事務代理→

広田外務大臣，１２月１９日披西土発，４８２頁，黒木領事代理→広田外務大臣，１２月３０日古倫母発，５０５頁，田村

総領事→広田外務大臣，１月３日新嘉波発，５０６頁，贋野弘総領事代理→広田外務大臣，１月５日香港発 ，

５０７頁，同，１月８日香港発，５１３－５１４頁，中山書記官→広田外務大臣，１月８日北平発，５２１頁）。 そして ，

１月８日 ，上海に到着し，林森，蒋介石，宋子文らの代表の出迎えを受け，「Ｍ
ｏ１１さｒｅ 路ノ自宅

二落付」いた（有吉公使→広田外務大臣，１月９日上海発，５２６頁）。

　この問に張学良は自らの「瀞欧体験」を次のように語っていた。香港では新聞記者を船内に招

き， ｒ欧州人ノ頭脳モ，中国人ノ頭脳モ異ル所ナシ，只国家二対スル犠牲的精神二於テ異ル所ア

リ」と語り ，また，質問にｒ中国ノ唯一ノ希望ハ，国民党ノ内部ヨリスル協カノ精神ト ，全国ヨ

リノ犠牲的精神トニ在リ」と答え，「満州ハ如何」との問に対し，「余ハ満州ヲ語ルヲ欲セス」と

言いつつｒ更二不快ナル語調ヲ以テ『満州ノ事已二終レリ（Ｍ・ｎ・ｈｍ・ Ｈｔ１・ 丘ｍ・ｈ・ｄ）』」と述べた

という（匿野弘総領事代理→広田外務大臣，１月８日香港発，５１１－５１３頁）。

　そして帰国後の１月２３日 ，南只に赴き ，蒋介石，江精衛に会見し，２月７日には「行政院臨時

会議二於テ，張学良ヲ豫都院三省剃匪副司令二任命方決議セル趣ナリ」と伝えられた（日高総領

事→広田外務大臣，１月２３日南兄発，５７９頁，須磨弥吉郎総領事→広田外務大臣，２月８日南只発，６００頁）。

張学良の新たな政治的出発がここにはじまる 。

　１９３３年４月１１日上海を出て，５月４日イタリアのブリンジシ（ブリンディジ）に上陸，その

後， 約７ヵ月にわたりヨーロッパ各国に滞在し，同年１２月１５日ベニスから乗船，翌３４年１月８日

上海に帰着という張学良の「瀞欧」は，個人史からみてたしかに一つの転換期となるものであ っ

た。

　第一に，３４年１月１１日付上海で発表された「書面談話」において明瞭なごとく ，張学良ヨーロ

ッパ体験の最大のインパクトは，「各国民衆がその指導者〔領袖〕を熱烈に擁護」していること

への共感にあり ，とくにドイッ，イタリアにおける指導者の「忠誠無私」に感銘を受けたことに

あっ た。 逆にいえば，中国におけるそれとは正反対の現実への批判でもあ った。日く「全国人が

もし亡国奴となるを願わないなら，……一人の領袖に試験の機会を与えその力を発揮させること

を許すべきである」。 ここでいう「一人の領袖」とはあきらかに蒋介石を指すものであ った。そ

して張学良のヨーロッパ体験とは，１９３３年というヨーロッパ史における大きな転換期に位置した

ことによっ て， それまでの張学良の政治生活とその方針が実証されたと確信した点に求められる 。

なぜなら，張学良は「易幟」，中原大戦を通じてまさに中国の統一を維持しようとしてきたから

である。ここに，張学良の「国民国家」的統一への願望としての「救国」論と ，その実現のため

の必要条件として，国民の一致した「一人の指導者」への支持，およぴ強力な指導者のリーター

シソ プが不可欠なことの政治的メ ソセージがこめられていた 。
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　第二のインパクトは，１９３３年のヨーロッパ大陸は「戦争準備の空気が濃厚」であり ，これに対

応する準備がなされないなら，「亡国」の道しかないという危機感を増幅した点にあ った。中国

という現実の文脈に読みかえるなら，もはや中国は「亡国」への道を歩みつつある。これは「中

華全民族の生存」をとのように維持しうるのかという危機意識の蓄積であり ，第一のインパクト

が「内戦」的状態の克服への処方菱であるとすれば，第二のそれは「外侮」を防ぐための処方簑

としての課題にほかならなかった。しかし，当時の張学良にとっ て， 「外侮」への危機感は，「内

戦」克服に不可欠の「自己の指導者への絶対的信任と擁護」によっ てのみ解決されるものと意識

されるものであ った。いわば，内戦と外侮を二つながらに解決しうるものこそ「一人の指導者」

への服従だというのである。たしかに，ここには軍人として育てられてきたメンタリティーが表

われているが，張学良がそれを意識すればするほど，「亡国」を免がれるための条件を追求せざ

るをえなくなる論理を内包するものでもあ った。すなわち，ある歴史的条件のもとでは，いかな

る指導者が「亡国」を救いうるのかという新たな政治的選択を張学良に迫る可能性を秘めていた

のである 。

　このようなヨーロッパ体験の二つの特徴を，帰国以後の張学良の精神史として再構成してみよ

う。

　以下，本稿で使用するテクストは，畢万聞王編『張学良文集』１ ，２ ，新華出版社，１９９２年に

よる。本文中の数字は同上書の通しぺ一ジで，第２冊目は６６９頁からはじまる 。

　　ヨーロツパ
１． 「瀞欧体験」における「救国」イデオロギー

　　　　ｒ国家統一・ 指導者擁護」論の成熟

　帰国した１９３４年１月８日 ，マスコミヘの談話として，次のように述べた。「本人は中国の国民

であり ，中国のために出国し，中国のために帰国したが，それは国民としての責任を果さんこと

を求めたにほかならない。救国についての本人の主張は，従来と同じく『和平統一』の四字にあ

る」（６６９頁）。

　果してこの「和平統一」論に合致するかとうかは別にして「豫郡院三省剃匪副司令」となっ た

張学良は，３月１日 ，武昌での就任式で蒋介石委員長の「三省剃匪建設」を引きつぐことを強調

した（６７５頁）。 これをうけて，湖北東部に駐留した東北軍五十七軍に対する「訓詞」において ，

「亡国滅種」の可能性がある中国での先決問題は「安内」であり ，「“安内”できてこそ，健全な

る統一政府を生みだすことができ ，健全なる統一政府があ ってこそ “撰外”でき ，失地の回復も

語りうるのである 。“安内”という最も重要な工作とは赤匪の消滅にほかならない」（６７８頁）と

主張した。これは，蒋介石のいう「安内撰外」論そのものというべきだろう 。ただ，ここでは張

学良にとっ てのｒ国家」とはどのようなイメージによっ て支えられていたのか，ｒ健全なる統一

政府」とは何であ ったのかというレベルの問題群を解明することに力点をおいて分析したい 。

　帰国後の張学良にあ って最大の関心事は，中国に「国家観念」をとのように扶植しうるか ，

「民族意識」をどう凝集させるかという課題に集約できる 。

　まず，「わが国家は非常に弱体である」（７０５頁），「国家の復興」こそが課題である（６９８頁）と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０５）
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する視点が提起される。そこから，たとえば，「東北はもともと中国全体の中の東北であり ，決

してわれわれ東北人の東北ではない。したがって東北を回復する責任もすべての中国人が担わね

ばならないのであ って，われわれ東北人が独力で担うべきではない」（６９８頁）という ，一面的な

東北人＝張学良の「東北喪失責任論」への反論がなされ，東北を含めた全中国の「国民国家」と

しての一体性が強調される。もちろん，それは，東北人が「亡省破家」（６９９頁）の耳止辱を受けて

いることへの政治的責任を免がれようとしての立論ではない。「中華民族」が，自らの「国民国

家」の枠組を今なお十分に形成しえないでいる状態からの脱却願望が表明されているとみるべき

だろう 。

　１９３４年４月３０日 ，「三省剃匪総司令部」（武昌）での「国際情勢と中国の前途」と題する講演は ，

「瀞欧体験」をふまえた本格的な立論であ った。すなわち，張学良にとっ て， ３３年１１月の「福建

事変」は「国家がゆきつくところまでゆきついた」ような不幸な事件であり ，「中国の国際的地

位」に劣悪な影響を与えるものであ った。当時，ジュネーフの日本人は，福建事変こそ中国が

「統一不能の，無組織なる国家」であることを証明したと吹聴し，永遠の内乱紛擾のなかにあ っ

て「日本人はこのどうにもならない国家を管理すべきである」とすら述べていたという 。外国に

居れば，国家の強弱と自らの緊密な関係が切実に感じられるのであり ，その恥辱を感ずるのはま

さに「わが国があまりにも弱体だからである」（７１９頁）。 そして，たしかに「国勢すでに危機段

階にまで至っているが，われわれはなお国を有する人民といいうるのであ って，これだけの多く

の人口に依拠するなら，当然われわれの民族国家を救いうる」のであり ，「わが中華全民族の生

存」を闘いとりうるのだとしめくくっ ていた（７２１－７２２頁）。 張学良の「瀞欧体験」は，現実の国

民政府がｒ統一不能の無組織なる国家」だと思われていること ，だからこそ中国全域にわたる

「統一された組織された国家」へと転じなければならないとする使命感をいよいよ強めていたの

である 。

　その使命感をどう実現するのかという点で，張学良はｒ全国の朝野，上下が一致団結」してこ

そ可能であるとし，その障害こそ「赤匪」にあり ，「階級闘争」による国家分裂のもとでどうし

て「帝国主義」に抵抗しうるのかと強調する（７２９頁）。 その意味では，所与の「国民国家」を前

提としてそのｒ一致団結」を訴えるという ，現実の国民政府とその指導的立場にある蒋介石をア

プリオリに承認し擁護すべきであるとする「国家認識」が表明されていた。これは国民政府によ

る統一のなかで国民国家としての凝集力を高めようとする「救国論」といえるだろう 。しかし ，

この論理には「階級闘争」が抑制されたり ，あるいは「分裂的」でなくなれば「一致団結」して

帝国主義にあたる可能性が含まれていたのである 。

　ほぼ同じ頃，６月７日 ，ある外国通信社の記者への談話のなかで，張学良は次のように主張し

ている。「およそ中国人で，共産党，国民党，第三党，あるいはその他いかなる党派であろうと

も， もし救国者を自任するものであれば，すべて中国を救うという唯一の動機のなかで，一切の

偏見をとりのぞき ，聯合一致して共に危急存亡を救うべきである。これこそ救国の唯一の道であ

る」（７４１－７４２頁）。１９３４年６月の時点で，こうした「救国論」を提起し，かれのいう「救国」の

一点で，つまりかれの文脈を再解釈するとすれぱ「中華民族」レベルの抵抗という点で政治的諸

勢力の結集を図ろうという立場はなお現実的基盤はなかったといえよう 。にもかかわらず，張学

良の論理には，内戦の頻発ととどまることなき政争という現実への批判的視点が含まれていたと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０６）
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評価できる。この視角が，その後の張学良の政治的選択の内在的根拠となることは圧目してよい 。

　だがこの時期，張学良が「涛欧体験」の強力な磁場に組みこまれていたことは事実である。帰

国時の談話（１月８日）で，「ファシズムが中国に適合するかどうかは，なお研究しなければなら

ない」（６６９頁）としていたが，６ヵ月後の６月７日 ，上記の同じ談話のなかでは次のように述べ

ている。「イタリア，ドイツの二国が実行しているファシズムは，修正を加え中国の同情に適合

させてから実施すれば，実に中国統一実現の最良の方法となろう 。現在の中国の情勢は，ヒトラ

ー政権掌握以前のドイツと同じである。当時のドイツは無限の権力をもつ一人の独裁者を必要と

していた。今日の中国も一人の領袖による国家統一と民族復興を必要としている。余は中国にお

ける自由主義に反対である 。“ 自由”は中国人民のためにあるのではない。中国人はもともと民

族的自覚心がなく ，またきわめて国事に毎関心である。われわれが民衆を指導して今日の希望な

き紛乱の境遇を脱するには，充分なる権力を一人の人物に与え，この人物を奉じて領袖としなけ

れは不可能である。中国においてファシスムを実行するにあたり ，最適任の領袖は，蒋中正先生

以外にはありえない。それぞれの領袖にはすべてそれぞれの欠点がある。このような欠点はたし

かに〔蒋〕総司令にもあり ，多くの人は避けがたいものと考えている。そうであるなら，われわ

れはその欠点を忘れて，全国統一と民族復興という点でその指導を受けいれざるをえない。諸君
　　　　　　　　せし ・じ
がもし，蒋先生の行政が不良であると言うのであれば，われわれが援助して良い方へむけるべき

であり ，もしそうできないのなら ，それはわれわれ自身の過誤にほかならない」（７４２－７４３頁）。

少し長く引用したが，ここに張学良の「瀞欧体験」が凝縮されているといえよう 。

　そして，１９３６年にいたる張学良の中国政治へのスタンスとその基調は，蒋介石を指導者とする

国民政府に「全国統一と民族復興」をゆだねるべきであるとするものであ った。その点では，や

はりヨーロッパ体験としての現代国民国家の政治的凝集への憧憶があり ，その典型としてイタリ

アとドイッが位置づけられるなかで，「ファシズム」が「最良の方法」だという結論を導びくこ

とになっ たのである 。１９３４年から３５年にかけて，張学良は比較的長い講演を各地で行なっ ている

が， その基調はかれが観念する「国家 ・政府」への過剰ともいえる同調，あるいは「国家アイデ

ンティティ」の強調とそれへの同調を求めるものであ った 。

　「永遠に国家を自己の前面に置こう」（７４７頁）と述べ，「個人の苦脳は国家の衰弱によるのであ

り， 国家全体の活路を求めることができれば個人の問題は自ら解決できる」（７４７頁）のだと論じ ，

さらに，「中国国民は “自私自利”という伝統的毒にあた っている」（７５２頁）として，強い国家

を形成するためには，ムッソリー二の名言「活動はみなで行い，討論は少数で，決定は一人がす

る」という方針のもとに国家と劣等なる民族性の改造が必要だとした（７５２－７５３頁）。「中国がこ

のような事態にまでたちいた ったのは，すべて中上層社会の罪悪からきたのである。軍人，政客 ，

学者……その多くはきわめて “自私自利”である」（７５５頁）と批判し，「国家復興」の希望は

「社会の有力な中堅分子」たる青年学生にあると訴える 。つまり ，「まずは，国家を良くし，民族

の地位を高め，自分の国家を世界において各国と併存させることができるようにする」（７５７頁）

のが最大の課題なのである。この張学良の基準からみれば，「今日の中国共産党のあらゆる行動

は， 十二分に “自私自利”の闘争を代表しているにすぎず，ついには国と民に禍をもたらし，あ

らゆるスローガンはすべて無知な民衆を欺むくものとなり ，少数の党人が自己のために利益を得

る道具となっ ている」（７５６－７５７頁）ということになる。しかしながらここでも ，かれの評価軸に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０７）
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おいて「自私自利」でないと判断されるならば中国共産党へのとらえ方も変わりうる論理が内包

されていることに注目しておきたい 。

　７月２５日におこなわれた，東北各軍 ・師の主任クラス以上の政治工作人員への訓話にも ，ｒ帝

国主義の束縛から脱するには，国家を統一し力を集中しなけれは不可能だ」（７５９頁）とし，自分

の一貫した主張はｒ国家統一を擁護する」点にあり ，今後もこの面でｒ最大の努力をはらう」

（７５９頁）ことを表明していた。と同時に，自らのｒ瀞欧体験」をもとに，国家危急存亡の時にこ

そ統一とそれを指導する領袖が不可欠であることを強調し，ドイノ，イタリア，さらにアメリカ

や日本をもその先例として挙げ，今日の中国はなおさらそうしなければならないと述べていた

（７５９－７６０頁）。 ただ，ここで注目すべきは，「無条件に領袖を擁護」しなければならないと述べる

際に，それは決して「菩薩をおがむ」ことでもないし，「偶像崇拝」でもなく ，ましてや「誰か

の走狗となる」ことでもなく ，擁護するのは「その領袖がわれわれを指導して民族復興にたちあ

がらせる」からだという条件を付与している点である（７６０頁）。ｒ民族復興」のためにｒ国家」

が存在するという論理が明確に提起されていたのである。もちろん，当時の張学良の思想的枠組
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デイスコース
には，ｒ国家観念」とｒ民族意識」を区別する視点はなく ，内乱 ・国家統一・ 領袖という言説

空間と ，外侮 ・帝国主義 ・民族復興という言説空問がいわば予定調和的に交錯しあ っており ，そ

の交錯しあう二つの言説空問内にある種の優先順位をめくる葛藤が芽はえつつあ ったのである 。

張学良個人の側からみて，それらは「中央政府＝国民政府という国民国家アイデンティティ」と

「中華民族アイデンティティ」の未分離な状態から，その間の相互関係を意識しはじめる段階へ

と移行する初期的様相を反映するものであ ったといえよう 。

　それを媒介したのは，いうまでもなく自ら失った東北地域へのアイデンティティであり ，「亡

省体験」であ った。自ら指揮する東北軍とは何かという問いに，東北軍はｒ封建的集団」ではな

く， 「東北の回復にかなり大きな責任を負わねばならない」と述べ（７６６頁），「東北はもとより中

国全体の中の東北であり ，いかなる中国人も東北回復の責任を負 っている」にせよ，東北軍は

ｒまず先に犠牲」にならなけれはならないと王張する（７６７頁）。 喪失した東北地域の回復こそ ，

東北軍の存在証明であり ，「亡省破家」の当事者の責任だとする地域アイデンティティが，張学

良の「国家」に対する関係を規定していた。日く ，「今日の東北人からみるならば，国家は未だ

亡びてはいないが，われわれの故郷東北は，すでに敵の暴力下に占領され，“亡省破家”の恥辱

と悲哀を味あわされている」（７７１頁）。 ましてや，ｒ国，亡ぶ」とすればいかなることになるか言

うまでもない。すなわち，張学良にとっ て， ｒ亡省」はｒ亡国」への過程にほかならないという

危機感の中に置かれ，「亡国」となる前に「国家統一」を謀らねばならないとする国民国家観念

を強化することとなっ たのである 。

　ところが同時に，この地域アイデンティティが中国全体に位置づけられる限り ，それは「中華

民族 ・全中国人」アイデンティティヘと接合されることになり ，ｒ民族意識」の源泉を構成する 。

かくて，ｒ亡省」のもとでの東北地域アイデンティティは，ｒ亡国」への危機意識をとおしてｒ国

民国家」へのアイデンティティを強化するとともに，ｒ亡天下」への抵抗主体としてのｒ中華民

族」へのアイデンティティをも増幅させる二義的性格をもっ たのである 。

　すなわち，張作森以来の東北地域との密接な関係をもっ た張家一族とそれをとりまく地域社会

支配層としてのアイテンティティを含めて，上記四層のアイテンティティは，張学良の複合的ア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０８）
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イデンティティの主な構成要素であ ったといえよう 。いわば，最も基層にあるｒ宗族アイデンテ

ィティ」とｒ東北地域アイデンティティ」は天然の調和的共存関係にあ ったのである。それを基

礎として，失なわれた東北地域へのアイデンティティを回復するうえで，「国民国家アイデンテ

ィティ」がどこまでその役割を果しうるのか，さらに「中華民族アイデンティティ」が地域アイ

デンティティの回復にどのように作用しうるのか，そして国民国家アイデンティティと中華民族

アイデンティティとの当初の予定調和的関係は歴史的条件のなかでどのような矛盾を蓄積するこ

とになるのか，あるいは国民国家アイデンティティの内的構造ともいうべき国民政府へのアイデ

ンティティと ，その指導者個人へのそれがどこまで予定調和的に共存しうるのか，などの問題群

が， １９３５年から３６年にかけて張学良個人の「複合アイデンティテ問の矛盾」として顕在化するこ

とになる 。

　張学良帰国後の政治的表現としての「ファシズム讃歌」は，たしかに表面的にみれば蒋介石を

ムッソリー二やヒトラーになぞらえ，唯一の領袖としての地位と役割を国民や他の政治指導者に

も承認するよう訴えるものであ った。その限りで，張学良の蒋介石個人に対するアイデンティテ

ィはきわめて強く ，中央統一権力としての国民政府へのそれとも未分離な状況にあ ったといえ

る。

　３４年１１月 ，ワシントンポスト紙の記者の「中国はいかなる政策のもとに，富強たりうるのか ，

民主かそれとも独裁か」という質問に「当然，民主ではなく独裁である」と答え，清朝という

「専制」を打倒したことと ，今日の「独裁論」とには大きな違いがあり ，いまいう「独裁制度」

とは「あたかも教師が児童を保護するがごとく ，その成熟をまっ て自治の能力がついた時，この

独裁者は政府の職責を人民に返還するのであり ，かつての専制者のように人民を救済するのでは

ないし，武力でその権勢を保つことでは決してない」と説明していた（８３５頁）。「今日の中国は

まさに児童なのであり ，保護者が不可欠であり ，これこそ独裁者であり ，傍から保護を加え成年

になるのを待つ」必要がある。この独裁者は「仁慈の独裁者」にほかならず，「現在の困難をの

りきる」ための必須の人物である（８３６頁）。 これは「訓政論」そのものといっ てよいだろう（拙

著『中国ナシ ョナリスムと民王王義』研文出版，１９９１年，第２章参昭）。

　ただ，張学良の認識の特徴は，独裁者とその依って立つ政党 ・政府や国家そのもの関係が未分

化な状態にあり ，むしろアプリオリに同一視しようとしている点にある。と同時に，「国難」の

もとで「独裁者の必要性」を無条件に語ることによっ て「訓政論」を補強している。ところが ，

ここには，未分化な状態に分化の契機が与えられたり ，無条件という前提がくずれた時，たとえ

ば「国難」にたちむかううえでその特定の「独裁者」が不適格であると判断される時，より強力

な政府や新たな指導者の擁護を求める行動が正当化される論理が内包されることになる。そこに

は， また独裁者へのアイデンティティと政府 ・国家へのそれを同一視する予定調和論にｒ危機」

がおこりうることを予測させる 。

　１９３４年２月以降，張学良は武漢に駐留し，華北から移駐した東北軍を指揮しつつ「剃匪」に従

事していたが，国民党第四期五中全会（１２月１０日一１４日）に参加後，１２月１７日付南只からの電報で

「豫都暁三省の残匪のうち，都（湖北）省境からはすでに完全に粛清し，豫（河南）暁（安徽）な

お少数の匪が残るが，短期問に一掃しうるであろう」と指摘していた（８４０頁）。 翌３５年３月１日 ，

「豫郡院三省藁ｕ匪総司令部」は廃止され，蒋介石は軍事委員会委員長行営を武昌に設置，張学良

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８０９）
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　　ヨー０ツパ
皿． 「瀞欧体験」における中華民族復興論の形成

　　　　「救亡」イテオロキーへの道

　江西省を中心とした中国共産党支配下の「中華ソビエト共和国」は，１９３４年１０月以降「長征」

への道を歩みはじめた。これを追撃する国民党国民政府の「安内」政策は実現したかにみえた 。

　１９３５年４月２３日 ，張学良は軍事委員会委員長行営主任として開封で閲兵したが，その講話のな

かで次のように述べた。「接外」は簡単なことではなく ，その第一条件は「統一された民族戦線」

を創りだすことにあり ，国内の四分五裂状態では撰外など夢想にすぎない。ｒ誰が統一された民

族戦線を破壊しているのか，それは “赤匪”である」，撰外を言うなら “赤匪”を粛清し統一さ

れた民族戦線を創りだすことからはじめなければならない（８７１頁）。 おそらく ，公式の場で「民

族戦線」という概念をもっ て「安内撰外」を説明したのはこれが最初であろう 。もちろん，“赤

匪” の粛清が一義的に提起されているが，同時にｒ民族復興の大業」とはｒ対外的に帝国主義を

打倒し，対内的に万悪の赤匪を粛清すること」であるとする民族復興論のもとに「接外」と「安

内」を並存させる論理が提起されるにいた った（８７３頁）。 張学良の民族復興論の柱は，「東北の

全領士を失ったばかりか，華北も重大なる危機にある」という現状認識から出発し，そのことに

よっ て中国の「国際的地位は一落千丈」となり ，「民族の尊厳も完膚なきまでふみにじられた」

とするところにあ ったといえよう（８７４頁）。 失なわれた東北地域へのアイデンテティを基礎とし

つつ，中国全体の国際的地位と民族の尊厳という中華民族へのアイデンティティが，ｒ剃匪」作

戦の一段落と華北の危機の進行という条件のなかで一定の位置を占めはじめていた。それは，３５

年５月２９日 ，華北に駐留する東北軍第五十一軍軍長の子学忠が日本側の要求によっ て河北省政府

主席を解任され，６月６日ｒ川陳甘辺区剃匪総司令」に任じられるという事件への対応にも示さ

れた。すなわち，６月初の蒋介石への電報のなかで，「中国の地方大官は外国人の意見で動かす

べきではない。もしこうした例が開かれるなら国は国でなくなる。この件に関係する干学忠自身

のことは小さな問題だが，国家主権に関わることとしては大きな問題である」（８８６頁）と強調し

ていた。その意味では，張学良のフレインの一人であ った王卓然が，西安事変直後に『張学良と

はいかなる人物か』と題する／』冊子を書いたなかで，この頃のかれを次のように論じていたこと

に注目すべきであろう 。「本来かれはすでに南只政府に，“先安内，後撰外”政策の変更を建議し

ていた。かれは，イタリア，ドイッのファシズムの成功は，対外発展によっ て国家の栄光をかち

とり権利を回復したがゆえに領袖は人民の強い支持を得，政策の成功を獲得したのだと考えてい

た。 ところが中国政府は，対内的に一寸ずつ回復したとすれは，対外的には一省ずつ後退してい

る状況で，必ずや広範な大衆の唾棄するところとなり ，結果的に政府と国家は必ず共倒れとなろ

う」（王卓然『張学良到底是個忠様人』 ，１９３７年，１８頁，ｒ王卓然史料集』遼寧文史資料，総第３６輯，１９９２年

１２月 ，１６１頁）。 ここには，イタリアやドイツの「対外発展」，つまり強力な指導者による「対外侵

略」が国内矛盾の「克服」へと連なっ たことをモデルとして，中国の場合には「侵略への抵抗」

＝抗日が対内的統合の条件となるであろうという論理が出されていたのである。王卓然の観察か

らみて，当時の華北情勢の緊迫のなかで，張学良の「安内撰外」政策に対するある種の異和感が
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しだいに大きくなりつつあ ったと推測できるだろう 。たとえば，９月２日 ，長沙の湖南省政府で ，

「国難を救い，民族を復興」するには，「天下の興亡，匹夫も責任あり」と論じていたのは，中華

民族へのアイデンティティがひとつの凝集性を示しつつあ ったことの表われといえよう（９０１頁）。

　同じ頃，８月１日 ，在モスクワの中国共産党コミンテルン代表団はｒ八 ・一宣言」（「抗日救国

のために全同胞に告ぐるの書」）を作成し，その後検討を加えた上で，１０月１日 ，パリで発行する

『救国報』紙上で公表した。他方，３５年８月から年末にかけて，中国共産党指導下の長征軍事勢

力は陳北一帯に到着した。もちろんこの段階ではなお「抗日反蒋」政策を採っており ，蒋介石を

「売国賊」として「反日」のためにはまず「討蒋」しなければならないと主張していた 。

　まさにその１０月１日 ，徐海東らの指揮する「工農紅軍紅十五軍」は，甘泉勝山一帯で東北軍六

十七軍一一○師と戦闘を交え，二個歩兵団と師団本部を襲撃し２ ，ＯＯＯ余人を捕虜とし，参謀長範

駅州を戦死させ師長何立中を陣没させた。１０月１９日 ，毛沢東，影徳懐らは中央紅軍を率い陳北保

安県呉起鎮に至り ，「長征」を終えた。「紅十五軍」は，２５日 ，螂富県の楡林橋で同じく東北軍一

○七師の４個営を敗り ，高福源団長を含む１ ，８００余人を捕虜とした。１１月６日 ，中央紅軍と紅十

五軍が会師し，８日「中国工農紅軍第一方面軍」の建制を回復し，影徳懐と毛沢東がそれぞれ司

令員と政治委員となっ た。 規模は１２ ，９０９人であ った。同月２１日から２４日にかけて，第一方面軍は

毛沢東，影徳懐，周恩来らの指導のもとに直羅鎮において東北軍五十七軍一○九師の大部分と ，

応援部隊一○六師の一個団に勝利し，一○九師長牛元峰は部下に命じ命を断 った。５ ，３００余人が

捕虜となっ た。

　１０月１日から１１月２４日までの約２ヵ月の間に，張学良は東北軍の直系部隊である六十七軍（王

以哲軍長）の　　○師，一○七師と五十七軍（董英斌代理軍長）の一○九師の合計三師団を失うと

いう打撃を受けたのである。しかも ，張学良は１０月２日 ，「西北剃匪総司令部」の副総司令，代

理総司令の地位に就き ，１１月１日 ，西安に総司令部を設置していた。１０月下旬，すでに一一○師

と一○七師の敗北を聞くなかで国民党四期六中全会（１１月１日一６日）と第五期全国代表大会（１１

月１２日一２３日）出席のため南只に赴いていた張学良は，二個師の回復を蒋介石や何応欽に要請し

ていたが，逆に建制の廃止と経費減額すら言われ，さらに１１月２４日 ，直羅鎮の敗北を伝えられ ，

結果として何立中と牛元峰の二人の師長を失う事態に直面した。師長２人への救位金２０万元すら

支払われないもとで，張学良は自分は２０万元に値しないのかと憤ったという 。

　国民党四期六中全会が終 った１１月上旬，１１月１２日開催の五全大会までの問に，張学良は応徳田

と副官劉令佼を伴い上海に赴き ，東北義勇軍の指導者であ った李杜や，「新生事件」で服役中で

あっ たが病気で虹橋療養院にいた杜重遠と会見した（応徳田『張学良與西安事変』中華書局 ，１９８０年 ，

４６頁）。 杜重遠は，沈鉤儒や都範奮などの抗日救国運動について説明し，「剃共内戦」を「抗日」

に転換し，共産党や楊虎城とも共同抗日すべきことなどを主張し，張学良もこれに大きな影響を

受けたという（加えて，上海という都市空問における抗日救国運動の高揚も実感することとなっ た）。

１９６４年７月台北で出版された『希望』誌上に載せられた「西安事変幟悔録」のなかで，張学良は ，

「二度にわたる惨敗〔　○師と一○九師〕は，良の心中の痛苦を倍増し，さらに良のかねての

思いである内戦によっ て優秀な将才を犠牲にすることへの痛惜の念と ，共匪の戦闘力はあなどり

がたいとする思いを深め，遂に “平和”的方法によっ て共匪問題を解決するという考えを生みだ

すにいた った」と回想している。そして，１１月上旬の上海行の頃かと思われる回想として「包囲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１１）



　８８　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第６号）

攻撃が成功しなかったのを再度みるにつけ，良は一個人の主張として，自らの失敗を問い，多く

の人の意見を聞くなかで，遂に共産党と連絡をとり楊虎城と合作し，剃匪を停止し，実力を温存

し共同抗日するというさまざまな献策を得た。良は，他人に罪をきせることはできない。その意

味で，こうした献策は他人から出されたものであるが，実に自分の心は動かされた」と述べてい

る（司馬桑敦（王光逝）『張学良評伝』星輝図書公司 ，１９８６年，附録２ ．に所収，３８３頁，３８４頁）。

　ここには，「共匪」との平和的，つまり政治的解決を含め「共同抗日」への可能性が模索され

ていたことがうかがえる。同じ脈絡でみることができるものとして，次のようにも述べている 。

「良が，日本軍人に対してなぜあれほど深く恨んでいるのかは，この眼で見，この身体で受けて

きたからであるが，後になっ て更に徹底的に認識したのは，かれらは中国を征服しないかぎりや

めないということであり ，したがって協調の余地はなく ，決死の闘争しかないということであ っ

た。 ところが共匪に対する認識は異なり ，〔その本質を〕明確に認識していなかったことによる

が， 同じ中国人である以上見解が異なるだけの権力の争いでしかなく ，今日は敵でも明日はある

目標のもとで友になりうると考えていた」（同上書，３９１頁）。 しかも ，国民党五全大会に出席した

頃を回想した張学良は，「党内の紛争は多くは “私”的であり ，わずかしか “公”的なものはな

い」し，「中央の責任ある同志は，抗日に不熱心で，かえっ て内心では親日である者がいる。良

個人の考える賢哲の人物は，党外で活動しているか，あるいは権力も地位もない」（同上書，３８３

頁）という感慨をもらしていた。これは，五全大会直後，飛行機で西安に帰る途中，大雪のため

洛陽に降り ，洛陽軍分校で講演したなかで「全国は本来心をあわせ助け合うべきであるのに，今

次の五中全会は表面的和合で内心は離反したもので，心痛むものがある」と述べていたこととも

符合する（張魁堂『張学良在台湾』新華出版社，１９９０年，８９－９０頁，原文は鄭殿起「洛陽軍分校」『遼寧文

史資料』第１７輯，１５５頁）。

　１９３５年１１月から１２月にかけて張学良の内面には大きな変化が生じていた。１２月９日の「西北剃

匪総司令部」の講話では「最高領袖に従い最後まで奮闘し，赤匪粛清，民族復興の重任を完成さ

せよう」と ，ｒ赤匪」とｒ民族復興」（抗日）を並列し（９３３頁），北平でのｒ一二 ・九運動」のニ

ュースを得て ，１２月１２日 ，東北大学の学生宛に「愛国の心に，同情を表し」つつ，「救国には読

書を忘れぬこと」と電報していた（９３４頁）。 そして，１２月１５日，西安でのｒ陳西剃共陣亡将士お

よび殉難烈士追悼大会」を主催した張学良は，もちろんその立場から「赤匪はわが国現在の最大

の敵である」と述べ（９３６頁），さらに，南開大学校長張伯苓のことはｒ中国に共産党あるを患え
　　　　　　　　　　ニセずして，却って中国に俣の共産党あるを患う」を引用し，「中国の現在の共産党はニセの仮面を

つけた強盗士匪である」と批判し，ｒ赤匪粛清」とｒ民族復興」こそがｒ九泉之下にある将士と

烈士」の霊に応えることだと強調していた（９３７頁）。 こうした公式発言を行ないつつ，張学良は

１１月以降，翌３６年２月頃までに中国共産党との接触を次の三つのチャ ネルを通じて模索していた

といわれる（西安事変史領導小組『西安事変簡史』中国文史出版社，１９８６年，２２－２６頁）。

　第一のチャ ネルは，すでにふれたごとく ，国民党第四期六中全会に出席後，１１月１２日開幕の五

全大会までの問に上海に赴き ，李杜と会見し，中国共産党やコミンテルンとの接触を依頼したこ

とにはじまる。上海に出る前日 ，１１月７日の夜，張学良はある会合でｒ外交の緊急情勢と日本の

新提案」につき議論し，とくに未公表ニューろとして得た「広田弘毅外相の三原則提案」にある

ｒ満州承認 ・黙認論」への批判と日本側の新提案に対する中国側のあるべき行動についてブレイ
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ンからの意見を求めていた。上海での李杜への接触もあきらかにこうした動機の延長線上にあ っ

た。 その後，１１月にかけて華北情勢は危機を深め，日本側の華北分離政策はついに「糞東防共自

治政府」の成立にまでいたり ，北平での「一二 ・九」運動の高揚を生みだした。李杜のチャ ネル

は１９３６年３月 ，宋慶齢を通じて，中共党員劉鼎が張学良のもとに派遣され重要な役割を担うこと

になる 。

　第二のチャ ネルは，北平にある東北大学の学生代表であ った宋黎で，かれはすでに１９３４年７月

中国共産党に入り ，３５年１２月９日の「一二 ・九運動」の指導者として活躍していた。張学良は東

北大学を通じ中国共産党との接触を模索していたようだが，このチャ ネルは１９３６年１月２１日 ，第

三のチャ ネルから中共代表李克農と洛川で会見しえたことによっ てそのままとなっ たとされる 。

　第三のチャネルは，１９３５年１０月２５日の楡林橋の敗北で捕虜となっ た東北軍六十七軍一○七師五

一九団長高福源を通じるものであ った。送られた甘泉の紅軍総部で高福源は，影徳懐の影響下に ，

紅軍との共同抗日の必要性を認識しつつあ った。中共側は高福源が西安に帰ることを承認，高福

源は六十七軍長王以哲の保護下に張学良と会見することとなっ た。１９３６年１月２０日 ，毛沢東は影

徳懐宛に「抗日反蒋を基礎として，東北軍との聯合を希望する誠意を示し，交渉を成功させる」

よう李克農に指示することを電報し，同日夜，中共西北中央局聯絡局長李克農は，洛川で張学良

と会見した（中共中央文献研究室編『毛沢東年譜』上巻，人民出版杜 ・中央文献出版社，５０７頁，１９３６年１

月２０日の条）。 これが，張学良の中国共産党との正式な最初の接触となっ た。１月２１日付李克農の

毛沢東や周恩来への電報は，「張学良は国防政府樹立のために努力したいと表明した。東北軍に

は中共の抗日主張に同情的なものが多く ，“剃共”については消極的態度で，目下それぞれの駐

屯地防衛と〔紅軍支配区との〕通商関係の回復を希望している」という結果を伝えていた（同上

書， ５０７頁）。 その直後，１月２５日付で，毛沢東，周恩来，影徳懐，林彪，葉剣英，楊尚昆ら２０人

の連名になる「東北軍との聯合抗日を願い，紅軍が全東北軍の将士に致すの書」を出している 。

これは，張学良副司令，干学忠〔甘粛省〕主席〔五十一軍長〕 ，王以哲〔六十七〕軍長，何柱国

〔騎兵〕軍長，董英斌〔五十七〕軍長，万福麟〔五十三〕軍長および東北軍各師団長，全将士に

宛てた手紙で，「九一八」以来，華北から華中へ，そしてまた西北へと流亡を余儀なくされてき

た東北軍は結局，蒋介石によっ て「消滅」させられようとしている，と指摘し，「抗日反蒋」こ

そ唯一の活路であり ，「中華民族の独立と解放のために最後まで闘い」「亡国奴とならぬことを誓

い」「われわれ中国人は，中国の独立と解放のために最後まで奮闘する」ことこそ，「数千年の歴

史をもつ黄帝の子孫のスローガンではないのか」と問いかけるものであ った。そして具体的政策

として「中国ソビエト政府と工農紅軍は，いかなる抗日の武装部隊とも聯合して，国防政府と抗

日聯軍を組織し，日本帝国主義と直接作戦することを希望する。まずもっ て東北軍と共同してこ

の主張を実現し，全中国人民の抗日の先鋒となることを切望する」と提案していた（「紅軍為願意

同東北軍聯合抗日致東北軍全体将士書」（１９３６年１月２５日），中央統戦部　中央棺案館編『中共中央抗日民族

統一戦線文献選編』中，棺案出版杜，１９８５年，７６－８０頁）。 もちろん，当時の中共の基本方針は１ヵ月

前に決定された瓦雷塗決議（１９３５年１２月２５日）にもとつくもので，あくまでもｒ日本帝国王義と売

国賊蒋介石」が並列されて「中国を滅亡に導びく主要な敵」と規定されていた。しかしながら ，

東北軍宛の手紙の基調が，「中国の滅亡」の危機は日本の侵略にあり ，そのための国防政府と抗

日聯軍を組織することの必要性を訴えるものであ った。ここに，１９３６年をとおして中共自身が次
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第に「民族矛盾」を最も主要なものとする認識へと転換する契機が含まれていた。張学良にとっ

ても ，中共はすでにかつての「エセ共産党」ではなく ，「ある目標のもとで友になりうる」対象

へと移行しつつあ った。中共は東北軍との共同抗日をめぐっ て， さらに連携を強め，ついに４月

９日には周恩来と張学良との会談がもたれることとなる（「周恩来関干與張学良商談各項問題致張聞

天毛沢東影徳懐電」（１９３６年４月１０日）中共中央党史研究室編『中共党史資料』第３３輯，１９９０年２月 ，３－

４頁）。

　こうして第三のチャ ネルはその後強化され，張学良自身の，国民政府＝蒋介石へのアイデンテ

ィティと中華民族復興：抗日失地回復へのアイテンティティの予定調和的構造にひとつの亀裂が
　　　　　　　　　　　　　…一ロツパ
生じるにいたる。張学良の「瀞欧体験」の精神史的射程距離はここにその批物線の頂点を経過

しつつあ ったといえよう 。

む　す　び

　いささか単純化のきらいはあるが，張学良の内面には交錯しあ ったアイデンティティの四層か

らなる精神空問があ った。かれ自身のいう「家仇」と「国難」を一身に背負うことになっ た境遇

は， まずｒ家，破る」状態のなかでｒ張家一族」へのアイデンティティを強めつつ，同時に，張

家支配の場としての東北四省の喪失というｒ亡省体験」のなかで地域アイテンティティを，亡国

にたちいたる危機としてのｒ国難」という国民国民アイデンティティヘ昇華させながら，さらに

中華民族復興という中華民族的アイデンティティとの交錯状況を生みだしていた。張学良にとっ

てこの複合アイデンティティは，ある意味では予定調和的に並存するものとして観念されていた

といえるが，「瀞欧体験」は，「亡省体験」を基盤にして「亡国への危機感」を増幅しつつ，その

危機をどう克服しうるのかという方策，手段として「ファシズム」への傾斜を強める条件となっ

た。 ここに，張学良の「国家統一・ 指導者擁護」論の源泉がある 。１９３３年におけるイタリア，ド

イツでの体験はまさに「国難克服」の条件がどこにあるのかを自覚させることとなっ た。

　その意味で，張学良にとっ ては，ファシズムは「国難克服」のひとつの手段であ った。なぜな

ら， かれは同時にきわめて強く「ソ連の共産主義」にも関心を抱きつづけていたからである 。

「亡国の危機」を救うことができるのであれば，それも選択肢のひとつたりえたのである。かれ

は， 東北軍騎兵軍長何柱国に対し，次のような主旨の話をしていたという 。「中国の政治が安定

するためには，開明的集権が必要である。国家建設の実現にはこの道しかない。そしてわれわれ

の前には二つの路線がある。一つはファシズム路線であり ，もう一つは共産主義路線である」

（何柱国「西安事変前後的張学良」『西安事変親歴記』中国文史出版杜，１９８６年，１－２頁）。 たしかに ，

「瀞欧」中，かれはソ連への入国をいくつかのルートで模索していたが（日本在外公館側も ，スウ

ェーデン経由でレニングラードヘ向ったという情報を伝えたことがあ った。第Ｉ
．節，１９３３年１０月１０日付）

，

いずれもソ連側が「中東鉄路回収事件」などの当事者としての張学良を忌避したため入国できな

かっ た。 何柱国の回想によれば，張学良はさらにこう述べていた。「残念ながら私はソ連を遊歴

できなかったが，私の理解するところでは，共産主義成功の条件は階級矛盾がきわめて先鋭な国

家であること，また外患のない状況のもとではじめて実行しうるものである。わが国は半植民地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１４）
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的状態だから適用できない。したがって，残された道はファシズムの道しかなく ，ドイツ，イタ

リアに術えば迅速に中国を復興しうるのである」（同上書，２頁）。 張学良は，ムッソリー二の女

婿チアーノとの親密な関係からも ，イタリア型政治モデルともいうべき「ファシズム」思想とそ

の実践が中国の「国家建設」に不可欠な政治路線だと実感していた。これは「瀞欧体験」そのも

のであ った。１９３３年１１月１４日付広田弘毅外務大臣の電報は「目下，倫敦一流『ホテル』二滞在シ ，

『ファシスト』研究二没頭シ居レル」と伝えるほどであ った 。

　ところが，張学良は，イタリア ・ファシズムが「侵略」の側にあること ，つまり中国のような

存在ではないことを知らなければならなくなる 。帰国後の３４年１２月５日 ，イタリアはエチオピア

（アビシニア）との軍事衝突を口実に軍事的圧力を加え，翌３５年１０月３日から３０万の軍を投入し ，

８ヵ月をかけて３６年５月５日首都アジスアベバを占領，ムッソリー二は５月９日エチオピアの併

合を宣言した。当時，張学良は東北大学法学院の学生江海潮をドイツに留学させており ，ヨーロ

ッパ情勢の報告を受けとっ ていたが，奇しくも３５年１０月３日付の返事のなかで，「目下，イタリ

アとアビシニアの戦争が焦眉に迫っている」と指摘し，さらに情勢の展開に注意するよう書き送

っていた（９１０－９１１頁）。 その後，張学良は１０月１３日 ，江海潮の「イタリア ・アビシニア戦争とヨ

ーロッパの政局」と題する報告を受けとり ，それへの返事のなかで「イタリア ・アビシニア戦争

はどうやら短期的に解決できないようであり ，ヨーロッパ大陸の風雲は日に日に緊張を深めてい

る」と述べていた（９３１頁）。 つまり ，アビシニア側の抵抗が今後なお継続するだろうという観察

をしていたのである 。翌３６年３月３０日付の江海潮宛手紙は，１月３０日に「ヨーロッパ政局の分

析」という報告を受けとっ たことと ，３月７日ｒドイツ軍のライン進駐以来，西欧の風雲はにわ

かに緊張を呈し，イタリア ・アビシニア戦争は忽然とおおいかくされてしまい，ドイツが前面に

出たため，イタリアは〔対エチオピア戦争で〕優勢な地位を得るにいた った」と評していた

（９５８－９５９頁）。 あきらかに，イタリア ・ファシズムを政治モデルとしていた張学良にとっ て， イ

タリアのエチオピア侵略はひとつの大きな衝撃として受けとめられていた。当時，かれは周囲に

イタリアヘの失望を語っていたという 。ましてや，１９３５年後半期の中国華北地域における日本側

の政治的軍事的圧力の増大という現実は，張学良には，イタリア ・ファシズムのエチオピア侵略

戦争の拡大とオーバーラ ップするものとして認識せざるをえなかったにちがいない。その後のこ

とになるが，３６年７月には，国際連盟の３５年１０月総会決議である対イタリア経済制裁が撤回され

た。 ここでも張学良にとっ ては，満州事変に対する国際連盟の役割と同じものを感じていたとい

えよう 。もはや，ムッソリー二のファシズム ・モデルは中国には適用しえないという感慨は ，

１９３６年に入りひとつの確信になりつつあ ったといっ てよいだろう 。第一に，中国は被侵略国であ

り， その国の指導者は「亡国の危機」を防がねばならないこと ，第二に，中華民族の存亡に関わ

る全民族的危機こそ現在の最大の課題であること ，これらが張学良の救亡論への傾斜を促進しつ

つあ った 。

　かくて，１９３５年末頃までに，張学良は内外の諸条件の変動のなかで，とくに「瀞欧体験」に

よっ て増幅された国家統一とその指導者擁護論（救国イデオロギー）を，民族復興論（救亡イデオ

ロギー）のもとに位置づけなおさざるをえない矛盾のなかに置かれていた。それはたしかに「張

学良のアイデンティティ ・クライス」であ った。だがこのクライシスのなかにこそ，単に張学良

個人にとどまらず，まさに中国政治の直面する課題がどこにあるのか，またその「救国」と「救

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１５）



　９２　　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第６号）

亡」の交錯する局面の打開の方向性が予兆されていたといえよう 。

　後記 ：松野昭二先生御退任にあたり ，１９６９年以来の御指教に感謝申しあげます 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９９５年１１月４日記 。

（８１６）


