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要　約

　本論文は，国際通貨基金（ＩＭＦ）と世界銀行の安定化計画と構造調整計画には元々想定されて

いなかった，ポリシー・ コンディシ ョナリティ（Ｐｏ１１ｃｙｃｏｎｄ血ｏｎａｌ１ｔｙ）の展開について述べたもの

である。現に実施されているタイプのコンディシ ョナリティに対して，多くの批判的検討を加え ，

その改良と改革のために多数の提案と示唆を列挙している。本論文は，ポリシー・ コンディシ ョ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ナリティが「良い統治」（ｇｏｏｄｇｏｖｅｍ．ｎ．ｅ）や人権の遵守といっ た分野に近年拡大されてきてい

ることに，特に注目している。ポリシー・ コンディシ ョナリティ計画が成功したのか失敗したの

かを評価し検証する，種々の規準についてもまた検討を加えている 。
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１． 歴史的な視野で見たコンディシ ョナリティ

　「コンディシ ョナリティ」は今日 ，国際収支の困難に陥 った諸国に対してＩＭＦと世界銀行に

よっ て与えられる支援と主に結び付けて考えられている。一方，ＩＭＦのコンディシ ョナリティ

はいわゆる安定化計画と，世界銀行のコンディシ ョナリティはいわゆる構造調整計画と，各々結

び付けて考えられている。両タイプの計画とも ，コンディシ ョナリティに，より正確に言えばポ

リシー・ コンディシ ョナリティに，従属している。ところが，そのようなポリシー・ コンディシ

ョナリティはＩＭＦと世界銀行が１９４４年にフレトンウ ソズで設立された時の協定には想定されて

いなかったものなのである。したがって，ポリシー・ コンティシ ョナリティが何時からそしてな

ぜ導入されたかを考察することが第一歩となろう 。
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　世界銀行の場合を最初に取り上げよう 。世界銀行［の活動１は最初は，特定のプロジェクトに

融資することに限定されていた。なるほど，世界銀行は１９４４年にはプロジェクト融資
（ｐ・・ｊ・・ｔ－１・ｎｄｍｇ）のみならず計画融資（ｐ・・ｇ・・ｍｍ・一１・ｎｄｍｇ）も行い戦争で荒廃した諸国の戦後の

復興に加わることもまた想定されていた（世界銀行の正式な名称は，国際復興開発銀行すなわちＩＢＲＤ

である）けれとも ，結局復興機能はマーシャルプランおよひアメリカの特定の二国問援助が引き

受けることになり ，世界銀行［の活動１はその鼓初の２５年問特定のプロジェクトに融資すること

に事実上制限されていた。このことは，その当時は強い制限であるとは考えられていなかった 。

［というのは１戦後まもなくの時期の開発思想においては，貧しい国々で労働と天然資源に比較

して資本が稀少であることは資本の収益率が高いに違いなくそうした高収益をもたらすプロジェ

クトの多くが承認され計画されそして融資をされるのを待つばかりになっ ていることを意味する ，

と楽観的に考えられていたからである 。

　プロジェクト援助にもまたコンディシ ョナリティは含まれていたけれども ，そのようなコンデ

ィシ ョナリティは受け入れ国の全般的な政策よりもむしろ特定のプロジェクトに限定されていた 。

この種の典型的な条件は，プロジェクト協定の中に具体的に述べられており ，受け入れ国政府が

そのプロジェクトに融資ないしは共同融資する約束が含まれていた。すなわち，補助的な投資を

行うこと（例えば，余剰になっ た農産物を市場に出すために，灌概プロジェクトと関連して道路を建設す

るために投資すること）やそのプロジェクトが完成した後の操業と保全のために予算を組むこと ，

等々であ った。そのようなプロジェクト ・コンティシ ョナリティは　　それは二国問のプロシエ

クト援助にも適用された　　当然のことと考えられ疑問視されることはなかった 。

　それならば世界銀行は何故［その活動を１計画融資に限定していたことを止め，ポリシー・ コ

ンディシ ョナリティを随伴する計画融資へとシフトして行ったのか。それには多くの理由がある 。

　まず第一に，プロジェクト融資に限定することは当初予想され意図されていたよりもずっと制

限的であることが判 ってきたからである。発展途上国において高収益のプロシェクトを見つけ出

し開発することは，決して容易なことではなかった。その上，プロジェクト援助は大変労働集約

的で多くの時間を必要とする活動である。専門的な予備調査（フィージビリティ ・スタディ）を実

施し，経済的および社会的な費用と便益（コストとベネフィット）を検討しなければならないため
，

建設作業は大幅に遅れ，しばしばコストがオーバーし，大切な期日が守られないということが起

こりうる。その結果，プロジェクト融資に限定していては世界銀行は相対的に小さいそして重要

でない機関のままに留まる，少なくとも実際に支出できるマネーの量で測 ってみてそうな ってい

た。 このことは世界銀行のスッ タフを大変イライラさせ，とりわけ ロバ ート ・マクナマラ
（Ｒ．ｂ。。ｔ　Ｍ．Ｎ．ｍ。。。）が１９６８年に世界銀行の総裁になっ た時彼をそうさせた。それ以前にアメリカ

の国防長官の地位にあ った時，マクナマラはプロシェクト融資に限定されていた制度下の世界銀

行のそれよりもはるかに多くの予算を扱っていた。その結果，彼は世界銀行の活動を拡大するた

めの方法を捜し求め，「代替可能性」（ｆｕｎｇｌｂ１１１ｔｙ）という名称で知られている学説をしきりに利用

した。この学説はプロジェクト融資に含まれている誤謬を指摘した。すなわち，もしある政府に

対して優先順位の高いプロジェクトに融資するなら，そのことはさもなければ当該プロジェクト

に投入されたであろう政府自身の資源を解放する。このようにして自由になっ た資源は，その中

には軍事支出や上級公務員への追加報酬等も含まれうるであろう ，より優先順位の低いプロシェ
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クトに融資されるだろう 。こうして実際に，世界銀行のマネーはそれ以前には検討もされず気付

かれてさえいなかったプロジェクトに融資されるようにな ったのである 。

　第二に，経験上からまもなく次のことが明らかになっ てきたからである。プロジェクトが成功

するか否かはプロジェクトそれ自身の価値のみによっ て決まるものではなく ，あるいはそれによ

って主に決まるものでさえなく ，むしろ受け入れ国の政府の総体的な能力およびその諸政策の全

般的な効率性によっ て決まるのである。上げ潮に乗れば全てのボートが持ち上げられるように ，

ダイナミッ クな成長する経済は成功するかどうか疑わしいと思われているプロジェクトでさえも

引き受け利益をもたらすものに変えてしまう 。そしてその反対に，経済が停滞しており開発政策

が逆効果であるところでは，最も良く計画されたプロジェクトでさえも期待された利益を産み出

すことができず全面的失敗の中にのみ込まれてしまうであろう 。プロジェクトは政策が空白であ

る場合には遂行できない。まさにこの理由の故に，プロジェクト融資はますますポリシー・ コン

ディシ ョナリティ的となり ，計画融資へとシフトしてきたのである 。

　しかし，厳しいポリシー・ コンディシ ョナリティと一対となっ た計画融資へとシフトし現在見

られるような重要性を持つに至った，ことを説明する第三番目の理由が存在する。それは途上国

の主権概念に対する広範な侵害である。途上国の主権概念は国連憲章の基礎となっ ているもので

あり（一国一票という投票制度にそれは反映されている），それはまた元来二国問援助ととりわけ

ＩＭＦと世界銀行の活動を制御していたのだけれども。主権概念が侵害されるようになっ た理由

の一部分は，１９７０年代の高揚期の後ＯＰＥＣが衰退したことと多くの途上国にとっ て債務負担が

増大したことに求められる。西側の工業諸国の商業銀行を通じてＯＰＥＣ諸国の巨大な余剰資金

がリサイクルされたことから途上国の債務負担が増大した。ＩＭＦと世界銀行が１９７０年代に傍観

者を決めこみ，このリサイクルのやり方を「国際金融制度の強さ」を証明するものとして歓迎さ

えしたことは，批判されなければならない問題である。もし厳しいコンディシ ョナリティを課す

にふさわしい時というものがあるとするならは，それは債務が増大する以前の１９７０年代であ って ，

ハフルがはじけ持続不可能な国際収支の赤字が出現した１９８０年代ではない 。

　債務［負担１の状況（ならぴに交易条件）によっ て造り出された途上諸国の従属的で脆弱な国際

的な地位は，途上諸国の政府の性格と役割に関する懐疑心の増大と結ぴ付けられるようになっ た。
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それは１９８０年代に支配的になっ た新古典派のパラタイムまたは「ワシントン ・コンセンサス」の

不可欠な要素となっ た。 初期には，政府は国益の純粋な保護者兼最良の判定者と想定されており ，

世界銀行は国連の一機関としてそれに奉仕するものと考えられていた。１９７１年のデビ ット ・オー

エン（Ｄａｖ１ｄ　Ｏｗ．ｎ）記念講義において「対外援助の進展」（Ｔｈ．Ｅ
．ｏ１ｕｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｆｏ。。。ｇｎ　Ａｌｄ）につい

て語った時，アーサー・ ルイス（Ａ耐ｈｕ． Ｌｅｗ１ｓ）は対外援助にポリシー・ コンティシ ョナリティ

が付けられないことを当然のことと考えた。何故なら途上諸国はそれを彼等の主権に対する侵害

とみなし決して受け入れることはないだろうと考えたからである。しかし近年になっ て， この

［政府と世界銀行の１関係に顕著な逆転が生じてきた。すなわち，今や政府は汚職，政策の失敗 ，

寄生的行為（。ｅｎｔ．ｅｅｋｍｇ），毎知，等々の根源である描かれ，一方世界銀行は「良い統治」（ｇｏｏｄ

ｇ．Ｖ．ｍ．ｎ。。）の秘密を習得し，「良い子」と「悪い子」とを区別する能力を持っている，として確

固たる地位を手に入れた。コンディシ ョナリティは「悪い子」を懲らしめ厳しく訓練して「良い

子」に変えるための手段であ った。「ワシントン ・コンセンサス」の下で，政府に対する信頼が
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低下するに従 って，資金の供与者（ｄｏｎｏ。。）とりわけＩＭＦと世界銀行の自信は高まっ て行 った

（批判者がＩＭＦと世界銀行は「傲慢である」と言うまでになっ た）。ＩＭＦ，世界銀行およびその他の資金

の供与者が厳しいコンティシ ョナリティを課すのは，彼等が受け入れ国にとっ て何が良いことか

をよく知 っており ，また神聖な真理すなわち新古典派経済学の（「基礎」を成す）市場支配の原則

をよく知っているという強い自信に基づいている 。

　ＩＭＦの場合は［世界銀行のそれとは事情が１違っている。そのまさに当初から，ＩＭＦは計画

［融資１を支援する方に向けられて，プロジェクト［融資１に限定されるという問題はなか った 。

しかし，ＩＭＦ本来の構想の中にはコンディシ ョナリティに対する規定は全くなかった。その本

来の役割は，国際収支が赤字になっ た国々に対して流動性を供与することと国際収支が黒字であ

る諸国から資金を移転することであ った。ケインズの元々の見解では，黒字国に主に圧力をかけ

ることによっ てこれをなすべきであると考えられており ，ケインズは国際収支の黒字に毎月１％

の国際税を課すことを提案した。ブレトンウ ッズ会議が開かれた時代の主要な関心事であ った完

全雇用を実現するためには，爾余の世界にデフレ圧力をもたらす黒字国に圧力をかける方が，輸

入に対する超過需要によっ て世界経済に雇用を生み出している赤字国に圧力をかけるよりも論理

的であ った。ブレトンウ ッズ会議で誕生した時には，ＩＭＦは少なくとも赤字国に対するのと同

等の圧力を黒字国にもかけるべきものとされ，流動性が必要なところすなわち主に赤字国に対し

て， コンディシ ョナリティのような問題を付けることなく流動性を供与することによっ て世界の

中央銀行の役割を果たすことが期待されていた 。

　結局は，主要には多くの途上国が債務問題のために［ＩＭＦに１ますます依存するようになっ

たため，また部分的には完全雇用よりもインフレーシ ョンを抑えることを主目的とする「ワシン

トン ・コンセンサス」のために，ＩＭＦの圧力は今日殆ど全て赤字国に対してかけられており ，

厳しいコンディシ ョナリティを伴っている。ＩＭＦは豊かな国々の問題に対しては事実上全く影

響力を持っておらず，それは７つの主要な工業国のグループであるＧ７が引き受けている 。

ＩＭＦのコンティシ ョナリティの内容については論争の余地が大いにあるのだが，多くの途上国

はそれを受け入れざるをえないのである 。。

２． ＩＭＦと世界銀行の関係 ：クロス ・コンディシ ョナリティ

　ＩＭＦと世界銀行のコンディシ ョナリティの違いは，ＩＭＦのそれが経済の需要側に注目するの

に対して世界銀行は供給側に留意するという言い方で，しばしば表現される。ＩＭＦのコンディ

ショ ナリティは，政府支出の削減や税の引き上げ，貯蓄や金融引き締め，貿易自由化の促進，安

定的で持続的な為替相場の設定によっ て， 経済のインフレ圧力を減らすことを狙っている。世界

銀行のコンディシ ョナリティは，民営化，市場の自由化と競争の促進，投資の奨励，弾力的な労

働市場，労働者の訓練等の手段によっ て， 経済の供給効率を高めることを目的にしている。実際

には，この区別は不鮮明になることがあり ，重複する活動分野がある。例えば，貿易の自由化は

ＩＭＦと世界銀行のコンディシ ョナリティの両方においてその役割を果たしている 。

　同様に，ＩＭＦは短期的な改革を世界銀行は長期的なそれを目指しているという伝統的な区別

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６３３）



　１３２　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第４ ・５号）

もまた不鮮明になっ てきている。両機関とも中期的な見方を取ろうとしてきており ，したがって

両者の機能がは っきりとは識別できないようにますますなっ てきている。しかし論理的には ，

ＩＭＦの「安定化」は世界銀行の［事後的で１「構造的な」調整と比較して事前的で相対的に短期

的な調整である 。

　ＩＭＦと世界銀行のコンディシ ョナリティは，いわゆるクロス ・コンディシ ョナリティによっ

て結び付けられている。このことは，世界銀行のコンディシ ョナリティが付けられた世界銀行の

構造調整計画の支援を受けるためには，各国はまず最初にＩＭＦのコンディシ ョナリティが付け

られたＩＭＦの安定化計画もまた受け入れなくてはならない，ことを意味する。その逆もまた言

える，もっともＩＭＦのコンディシ ョナリティの下での需要調整の方が世界銀行のコンディシ ョ

ナリティの下での供給調整よりも先行するのが一般的ではあるけれども 。したがって，クロス ・

コンディシ ョナリティの体制下では，主導権は通常コンディシ ョナリティ業務に最も深く関わる

ようになっ たＩＭＦが持っている 。

　その名前では通常呼ばれることはないけれども ，クロス ・コンディシ ョナリティのもうひとつ

の重要な種類がある。二国問援助，および民問投資もある程度までそうなのだが，ＩＭＦと世界

銀行の「お墨付」（。。。１．ｆ．ｐｐ。。。。１）というコンティシ ョナリティを各国に要求するという事実が

ある・この種のコンディシ ョナリティは規定や協定に今式に書き込まれるということはないけれ

ども ，やはりそれは相当大きな効力を持っている。主要な援助国からの二国間援助は，ＩＭＦと

世界銀行のお墨付がある場合しばしば容易になる。事実，ＩＭＦあるいは世界銀行の安定化計画

ないし構造調整計画の下で供与される比較的小額の直接的な資金援助は，「触媒効果」（。。ｔ．１ｙ七。

ｅｆｆｅｃｔ）すなわち追加的な二国間あるいは民間の資金援助を動員する効果を持っているものとは

っきりと看傲されている 。

３． ＩＭＦ ・世界銀行によるコンディシ ョナリティに対する批判

　ＩＭＦと世界銀行は，コンディシ ョナリティに具体的に示された計画は受け入れ国政府によっ

て完全に「主体的に取り組まれた」（ｏｗｎｅｄ）ものである，と当然のことながら主張している。そ

れは，受け入れ国政府とＩＭＦ ・世界銀行との問で対等な関係で自由に交渉した結果でき上が っ

た計画である，と仮定されている。批判者たちはそれが虚構であると主張する。受け入れ国政府

は， 債務支払の期限が迫っているとか，外貨準備が払底しているまたは財政の赤字と国際収支の

赤字をもうこれ以上続けることができない，というようなきわめて厳しい圧力にさらされている 。

したがって，彼等は，ＩＭＦと世界銀行によっ て事実上一方的に押し付けられた条件を受け入れ

るざるをえないのである。真実は各国によっ て異なり ，この両極端の間のどこかにあることが多

いであろう 。

　この「主体性」（ｏｗｎ。。。ｈ１ｐ）の問題は大変重要である。もしコンディシ ョナリティが受け入れ

国の意向や受け入れ国自身が最善のものと考えている判断に反して押し付けられるならば，計画

を遂行するために精励したりコンディシ ョナリティを全て遵守したりすることはありえないこと

になる。これは実際に起こっ ている問題であ って，計画の多くが十分に遂行されなかったりコン
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ディシ ョナリティの多くが遵守されていないという事実によっ て証明されている。このことを

ＩＭＦと世界銀行も認め遺憾なことと思 っている 。ＩＭＦ ・世界銀行ならびに援助供与国一般と支

援の条件について交渉する時，多くの政府が実際大きな圧力の下にあることは疑いない。交渉上

の有利な立場は，明らかに受け入れ側よりも供与する側にある 。［それに対してｌ　ＩＭＦと世界銀

行は，受け入れ国政府は厳しい圧力にさらされる前にその初期の段階でＩＭＦあるいは世界銀行

に来るならば，それは避けられうることであると反論する。［しかし１もし受け入れ国が圧力に

さらされていないならは，彼等はＩＭＦないし世界銀行のもとに行く必要はない，すなわち彼等

はよりわずかのあるいは全くコンディシ ョナリティなしで二国問計画または民間資本市場から追

加的な資金を手に入れることができる，というジレンマがそこにはある。ＩＭＦないし世界銀行

が関与する時迄に，状況は一般に大変切迫しており ，しばしば絶望的ですらある 。

　王体性の問題は，途上国の政府とＩＭＦ ・世界銀行の関係に影響を及ほしている。もし計画が

失敗ないし放棄されるならば，途上国の政府はＩＭＦと世界銀行を非難し，コンディシ ョナリテ

ィは問違っていたあるいは遵守不可能で非現実的であ ったと言うであろう 。彼等はまたその時に ，

コンディシ ョナリティが付けられた言十画を決して望んでおらずそれはＩＭＦ ・世界銀行によっ て

押し付けられたものであると主張するであろう 。ＩＭＦ ・世界銀行の側では，計画の失敗ないし

放棄は途上国政府の側の政治的意思あるいは能力の欠如，または受け入れ国の政治的な駆け引き

と不安定の結果であると言うであろう 。このようにして，途上国政府は失敗の責任をＩＭＦ ・世

界銀行のせいにし，彼等をスケープゴードとして使うことができる。他方，ＩＭＦ ・世界銀行は

計画とコンティシ ョナリティよりもむしろ途上国政府に失敗の責任があるとして彼等をスケープ

ゴードとして使うだろう 。これは明らかに不健全な状態であり ，ＩＭＦ ・世界銀行の側に多くの

不安と反省をもたらした。ＭＦ ・世界銀行はかくして，計画は受け入れ国によっ て間違いなく主

体的に取り組まれるべきであり ，これらの計画に付けられた コンディシ ョナリティは受け入れ国

自身のとっ て一番利益になるものとして彼等によっ て自由に受け入れられるべきであるというこ

とに大変熱心になっ た。 しかし，このことは言うは易く行うのは難しい。それはまた，なぜコン

ディシ ョナリティが課されなければならないのか，という問題を惹き起こす。もし受け入れ国が

本当にコンティシ ョナリティを彼等自身にとっ て最も利益になるものであると考えるならは，な

によりもまず第一番目にコンディシ ョナリティが課されなれればならないという必要はないよう

に見える。［それを受け入れ国にとっ て最も利益になるものにするという１意思の表明だけで十

分であろう 。

　根本的なシレンマは，もし受け入れ国政府が徹底的に不誠実で無能であり全く信用することが

できないならばコンディシ ョナリティは遵守されないため役に立たなくなっ たしまうということ

にある。他方，もし誠実にものごとを行う大変信頼でき有能な政府がある場合にはコンディシ ョ

ナリティを課す必要はないであろう 。ここでもまた，多くのケースはこの両極端の問にあり ，そ

うした中問的なケースにおいてはある種のコンディシ ョナリティは適切なものとなろう 。

　援助をより広い視野で見た場合，条件付き援助と条件の付かない援助との違いは見た目ほど明

らかであるわけではない。援助の多くが　　プロジェクト援助の形態を取ったものであれ計画援

助の形態を取ったものであれ　　紐付き援助であるという事実によっ てそのことは複雑にされて

いる。例えば，援助が食糧援助の形態をとっ た場合，それはある特定の部門たとえば電力部門や
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輸送部門に対する援助としてのみ使用するように紐を付けることができる。二国間援助の場合は ，

投入財は援助供与国からのものに限定するという紐を付けることが可能である，したがって受け

入れ国の選択の幅は限定される。そのような紐付きを援助のコンディシ ョナリティと呼ぶか否か

は意味論の問題である。［しかし１援助が食糧の形態を取り輸送部門で使用すべしとか援助供与

国からの資本財を使用すべしというのは，確かに援助のコンディシ ョナリティではある。しかし ，

この種の緩やかなコンディシ ョナリティは受け入れ国政府の政策全般に影響を与えることを求め

ている訳ではない。それは受け入れ国側の主権を制限するものとは見られず，このようなやり方

で援助に紐を付ける供与国側の権利は一般的に認められており異論はとなえられていない。現在

の議論においては，ｒコンディシ ョナリティ」という用語はＩＭＦと世界銀行によっ て典型的に

適用されるタイプのポリシー・ コンディシ ョナリティに通常限られている 。

　交渉における主体性と対等［な関係１という論争的な問題以外にも ，ＩＭＦと世界銀行のタイ

プのコンディシ ョナリティに対してはいくつかの批判がある。それらを以下のように挙げること

ができる 。

　（１）コンディシ ョナリティは［新古典派経済学という１共通のイデオロギーに影響され過ぎて

おり ，ために各途上国の環境や政治制度，目的，文化の違いを十分に考慮に入れることができて

いないと批判されている。コンティシ ョナリティのパソ ケージが，より外向志向，インフレーシ

ョンの抑制，政府の役割の縮小，補助金の廃止，輸入の自由化等々の全く同じような特徴をかな

りの程度まで持っているのは確かに事実である。コンディシ ョナリティのパッ ケージの恐らく４

分の３までが全ての安定化計画と構造調整計画に共通したものであると推定することができる 。

これでは途上諸国問の大きな差異を十分に考慮にいれたものにならない，と批判者たちは言うだ

ろう 。彼等は，そのことはポリシー・ コンディシ ョナリティの計画を話し合う（批判者の中には押

し付けるという者もあろう）ためにやってくるＩＭＦと世界銀行の代表団がその国に十分長く滞在

せずしたがってその実情をよく知らずその国の特徴を正しく認識できていない（代表団によくみら

れる滞在期間は恐らく３週問であろう）という事実と関係がある，と付け加えるだろう 。この批判は

ある程度まで二国間援助計画，なかでも（アメリカのラテンアメリカ諸国に対するような）代表的な

援助計画にも当てはまることだろう 。ＩＭＦ ・世界銀行および他の援助供与国の側では，多数の

共通な政策と手段を強調するのは多数の共通点（基礎）が健全な経済政策のためにはあらゆると

ころで不可欠であると経験によっ て示されて来たからである，というかもしれない。現在では ，

これらの共通点は新古典派［経済学１の教義に基づいた「ワシントン ・コンセンサス」に体現さ

れている。批判者の多くは，新古典派の教義とそれに基づいたワシントン ・コンセンサスを受け

入れないだろう 。彼等はそれを一時的なものないし流行と考え，われわれが別の種類のコンセン

サス，すなわち健全な経済政策の「基礎」に関する全く別な見解を体現するケインジアン ・コン

センサス，を持っていたのはそんなに以前のことではないという事実を指摘するだろう 。事実 ，

ワシントン ・コンセンサスから初期のケインジアン ・コンセンサスと妥協したようなものへ，し

かし［今回は１環境，貧困の減少，人的資源そして人権といっ た新たな問題もまた包摂したもの

へと振り子が揺り戻しつつあるという兆侯がある。例えば国連開発計画（ＵＮＤＰ）の人間開発報

告（Ｈｕｍ・ｎ Ｄ・ｖ・１ｏｐｍ・ｎｔＲ・ｐｏ・ｔ。）によっ て代表されるようなこの新しいアプローチが示唆するタ

イプのコンディシ ョナリティは，ワシントン ・コンセンサスの下で現在行われているようなコン
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ディシ ョナリティとは違ったものになるだろう 。

　（２）上記の批判は，ＩＭＦと世界銀行によっ て課せられるポリシー・ コンディシ ョナリティは

国によっ て十分に特殊なものではないと言うことで要約することができる。逆説的だが，ある意

味でポリシー・ コンディシ ョナリティは国によっ て余りにも特殊であるという ，別の重要な批判

の系列がある。ポリシー・ コンディシ ョナリティを含む計画は国別に交渉される，すなわち

ＩＭＦと世界銀行から派遣された代表団と各国政府の問で交渉されるのであ って，［ＩＭＦと世界

銀行から諸国へ派遣された１各代表団の問で相互に調整するというような試みはされたことがな

いのである。そのことを例証してみよう 。ガーナに派遣された代表団は「外向志向」を，すなわ

ち為替の切り下け，輸出作物の生産者に対する価格の引き上げ，輸出に必要とされる投入財の輸

入化等のいくつかの手段を実際に取ることを勧告するだろう 。事実，これらの全てはココアの輸

出が実際に増加することを意味するだろう 。しかし象牙海岸，ブラジル，エクアドル，インドネ

シアおよびその他のココア輸出国に派遣された代表団が同時に存在し，その全てが外向志向を勧

告するとココアの輸出が増加する結果となろう 。ココアに対する世界の需要の弾力性を所与とす

れば，その結果は予言することができる。すなわち，ココアの価格の暴落とココア輸出諸国の全

般的な貧困化がそれであり ，経済学者が「窮乏化成長」　　この場合は輸出の成長による窮乏化

　　と呼ぶケースである。その結果生ずるココア輸出国の交易条件の悪化は，今度はＩＭＦと世

界銀行によっ て途上国が「調整」しなけれぱならない「外的シ ョソ ク」として扱われる。しかし ，

交易条件の悪化は外的なものではなく ，各国べ一スで適用されたポリシー・ コンディシ ョナリテ

ィに生来のものである 。

　ココアのケースが例として取り上げられた，もっともこの［ココアの１ケースで（コーヒーの

ケースも同様である）ひとつの小国に関する仮定を同時に多数国に適用した場合に生ずる誤謬は今

ではますます（ＩＭＦと世界銀行自身を含めて）一般的に認識されるようになっ てきているけれども 。

この誤謬は「合成の誤謬」として知られているものである。救済策は，商品価格安定化という補

助的手段　　例えは有効な国際ココア協定の促進　　を取るかまたは各国問の計画をＩＭＦと世

界銀行がより関連づけ調整することにあるだろう 。しかし，ＩＭＦと世界銀行は自由市場に介入

するものとして商品価格安定化にはこれまでも懐疑的であり ，商品価格が低下しやすい傾向にあ

ることを決して認めようとはしなかった。国別に交渉するというやり方が放棄されつつあるとい

う兆侯も見られない。救済策は世界銀行が「外向志向」の強調を修正することであろう 。しかし ，

それはワシントン ・コンセンサスの王柱のひとつを撤去するようなものであり ，近い将来にそう

したことが起こるとは思えない。そうした修正が行われるのは主に一次産品に限られるが，繊維

や他の単純な製造品にも関係するかもしれない。必要なのは，途上国［からの生産物１に対する

世界の市場が飽和するには程遠いハイテク製造品へと輸出を多様化することを強調することであ

ろう
。

　ポリシー・ コンディシ ョナリティが付けられた構造調整計画が一方では国によっ て余りにも特

殊であり他方で国によっ て十分に特殊でないという批判は，自己矛盾しているように表面的には

見えるかもしれない。しかしそれは事実ではない。計画が一方では国によっ て余りにも特殊であ

り他方では十分に特殊でないということは完全にありえることでなのである 。

　（３）第三番目の批判は，構造調整計画のコンディシ ョナリティが今のところきわめて狭い金融
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志向的な（６ｎ・ｎ・１・１１ｙ－ｏ・１・ｎｔ・ｄ）枠組みの中で交渉されるという方法と関係する。このことは，と

りわけＩＭＦの安定化計画について当てはまる。［交渉の１テー ブルの一方の側にはワシントン

から派遣されたマクロ経済学者が座ることになろう 。彼等は大抵金融と財政の専門家であろう 。

テーフルの他の側には［途上国の１大蔵省と中央銀行の代表が座るだろう 。彼等もまた金融と財

政のエキスパートであろう（そしてまた，彼等がＩＭＦと世界銀行の元幹部職員であるということも十分

にありえることなのである）。 だがこの金融志向的なグルー プ内で下される決定は，農業や工業 ，

保健，福祉のみならず当該国の経済の他のあらゆる部門に深刻な影響を及ぼす。例えば，為替の

切り下げは金融的な手段と見えるかもしれないが，それはまた実物諸部門にそれが輸出向けの生

産を行っているか，輸入代替晶であるか，非貿易財であるかによっ て違いはあるものの，大きな

インパクトを与えることができる。同様に，政府の歳出の削減はその削減が保健か教育かあるい

は農業補助金に向けられるかによっ て違いはあるものの，保健，教育，農業等に影響を及ぼすだ

ろう 。だが国連食糧農業機関（ＦＡ０）からの農業のエキスパートも ，世界保健機構（ＷＨＯ）か

らの保健のエキスパートも ，ユネスコ（ＵＮＥＳＣＯ咽連教育科学文化機剛）からの教育のエキス

パート等も ，この交渉の場に加わっていないし，途上国政府の側でもまた農業，保健，教育等の

諸大臣は出席していない。コンディシ ョナリティが話し合われるこの狭い枠組みが，コンディシ

ョナリティその自体の性質に深刻な影響を及ほしている。批判者たちはこの枠組みを拡大するよ

う求めており ，この批判者の側の議論には相当な説得力がある 。

　（４）コンティシ ョナリティが話し合われるこの狭い金融志向的な枠組みと一部分関連して，コ

ンディシ ョナリティとその規準が余りにも狭くマクロ経済的ならびに経済学者的であるという批

判がある。［それらが示す１典型的な目標には為替相場，インフレーシ ョンの抑制，財政赤字の

削減，民営化等が含まれている。その成否は一人当りのＧＮＰ，インフレ率，ＧＮＰに対する輸出

の割合，ＧＮＰに対する投資の割合で測られる。これは，貧困の減少，より平等な所得分配，よ

り多くの雇用等のような実行可能な諸目標を無視するものである。だが，これらの諸目標を達成

することが経済発展の真の目的であると広く　般に認められてきているのである。コンティシ ョ

ナリティと諸目的の中でもインフレーシ ョンの抑制と完全雇用の達成とを代替することは，フレ

トンウ ッズで設立された時に合意されたＩＭＦと世界銀行の協定は元来これらの機関に高く安定

的な雇用水準を目標として掲げ目指すことを命じ他方インフレーシ ョンの抑制は考慮に入れられ

ていなかったため，それだけますます目立つことになる。ＩＭＦと世界銀行はこれらの批判に応

えて，協定は１９４４年のケインジアン ・コンセンサスを反映したものであるがそれ以降５０年の間に

世界は変わってきており今やワシントン ・コンセンサスこそが有効である，と言うかもしれない 。

しかしもし仮にそれが本当ならば，協定を公に変更することがより良いことでありより正直なこ

とであろう 。しかしそれが行われる兆しは見えていないのである。上記のリストは決して全ての

批判を網羅したものではないけれども ，それらが最も重要なものであるように思われる 。

４． コンディシ ョナリティは成功したのか失敗したのか

これらのポリシー・ コンディシ ョナリティの接近方法（アプローチ）は成功したのか。それは
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激しく論争されている問題である。当然のことながらＩＭＦと世界銀行は成功したと主張してい

る， もっとも彼等自身も自分の尺度と規準に依ってさえ結果は多少複雑なものであることは認め

ているのだが。例えば，大部分の専門家（アナリスト）はこれらのアプローチは投資率に対して

プラスよりもマイナスの影響を及ぼしてきたと見ている。これはとりわけ重要な問題である，な

ぜなら［コンディシ ョナリティが付けられた１計画は将来にわた って持続可能な成長の基礎を据

えると主張しており ，投資は今日将来にわた って持続可能な成長を達成するための諸条件のひと

つであると思われるからである（同じことは，より良い教育やより良い保健等といっ た人的資本に対す

る投資にも同程度あるいはそれ以上あてはまる。しかし人的資本はこれらの計画の目標の中には含まれてい

ない）。ＩＭＦと世界銀行は，投資の量とそのＧＮＰに対する割合は減少してきたかもしれないが ，

より良い市場志向的な資源配分が行われてきた結果，投資の効率は高まっ てきたと反論するかも

しれない。このことは立証ないし反証することが難しい，なぜなら投資の効率が高まっ たか否か

は今後の長期の成長によっ てのみ検証されることであるからである 。

　一般的に言 って，成功か否かを検証することは，それが反事実的な（。。ｍｔ。。一ｆ。。ｔｕ．１）証拠を含

んでいるがために，難しい。たとえコンディシ ョナリティを受け入れその計画の方針を守った国

が以前よりも上手く行ったということを示すことができたとしても ，それは計画に含まれている

コンディシ ョナリティとは全く別の，例えば世界経済の好転や主要な輸出商品の市場条件の改善

といっ た， 諸要因に依ることが十分にありえる。実績が改善したのは，処方菱それ自体というよ

りも処方簑を遵守している国に対して追加的な金融支援が与えられたことに依ることもまたあり

えよう 。各国はもしマネーがコンディシ ョナリティ抜きで与えられたならば，［コンディシ ョナ

リティが付けられた場合のようには１上手くやれないのだろうか。そうした質問は，少なくとも

われわれの現在の知識の段階では，科学的な分析よりも［価値１判断に基ついてのみけりを付け

ることができる 。

　ある程度まで，しかしそれも部分的にものにすぎないが，この問題は別の質問をすることによ

って回避することができるかもしれない。すなわち，各国はポリシー・ コンディシ ョナリティを

採用した結果上手く行ったかどうかという質問ではなくて，コンディシ ョナリティを採用した各

国がそれを採用しなかったり放棄した諸国よりも上手く行っているかという質問がそれである 。

言い替えれば，「非調整」諸国を「調整」諸国におけるコンディシ ョナリティのインパクトを観

察するための対昭群（・・ｎｔ・・１ｇ・・ｕｐ［薬効調査で投与群と似た背景を持ち，実薬を投与されない被験者の

群， のことを示す１）として用いるのである。ＩＭＦと世界銀行がしばしば用いるこのアプローチに

は， 二つの問題がある。（１）非調整諸国という対照群が実際に，他のあらゆる点で調整諸国と全く

同一であるのかどうか。（２）調整諸国はコンディシ ョナリティと一体となっ た資金の流入のおかげ

で上手く行くようになっ たのかどうか。調整諸国と非調整諸国の境界（ボーダーライン）もまたあ

る程度まで［価値１判断の問題であり ，明示することは難しい 。

５． コンディシ ョナリティと人権

援助と貿易に関する交渉において取り決められた コンディシ ョナリティ［が及ぼす影響の範

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６３９）
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囲１は，決して狭い経済政策の問題に限定されず社会政策の問題すら越えるものである。むしろ

それは，「経済的統治」（ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　ｇｏｖｅｍａｎｃｅ）とよはれていたものからさらに「良い統治」（ｇｏｏｄ

ｇ０・ｅｍａｎＣｅ）一般へと拡大されてきた。その論理をさらに拡大することによっ て， ｒ良い統治」の

概念には正直や責任等のみならず，民主主義や人権の遵守も含まれることになっ た。 このように

拡大された概念と元の経済的統治または経済的に効率的なコンディシ ョナリティとの間にも ，希

薄になっ たとはいえ両者を結び付ける関係は残されている。すなわち，人民の支持のない非民主

的な統治と市民の人権を侵害する政府は，経済的援助のコンディシ ョナリティが要求する調整を

引き受け実行する道徳的なまたは政治的な権威を欠いている，と議論することができるのである 。

言い替えれは，非民主的なまたは非人間的な（ｍｈｍ．ｍ）政府の場合，［コンディシ ョナリティの

付けられた調整１計画を長期にわた って実施することは不可能であろう 。このことは，次に述べ

るような歴史的な経験に照らした場合疑問視されるかもしれないが，両者の間にはそうした関係

が成り立ちうるのである。いくつかの点で，権威主義体制は調整計画を厳格に実施し，混乱と犠

牲が避けられない初期の段階を通じて持ちこたえるにはむしろ適しているかもしれないし，他方

次の選挙の結果に左右される完全に民主的な政府はそのような長期的な展望を持ちえないかもし

れない 。

　論争になっ ている論点のひとつは，ｒ民主主義」をとのように理解するかということと関係し

ている。二国間援助の供与国と同様にＩＭＦと世界銀行もまた，異なっ た政治的社会的文化を持

った国々に複数政党による西欧化された民主主義の考え方を押し付けることにしはしは懐疑的で

ある。例えは，多くのアフリカの諸国で見られるように種族的な対立がある国においては，各政

党が各種族グルー プと結ぴ付き ，したがって政党問の正当な争いがいとも簡単に種族問の対立や

紛争になっ たしまう ，という危険がある。そのような国における真の民主主義のあり方は，多分

次のように表現することができるだろう 。法と秩序による良い統治，種族や少数民族に対する公

平な待遇，それに加えて地方ないし地域レベルでの民主主義と自決権の保障，がそれである。し

かし，［ある途上国における現在の政治のあり方が１いま述べたような西欧タイプの複数政党に

よる民主王義に似たようなものであるかとうかを，援助と貿易に関する交渉を行っている際に確

認ないし判定することは容易なことではない 。

　その論理をさらに拡大することによっ て， 「良い統治」の概念は人権の遵守が含まれるにまで

広げられた。人権の遵守を明確にし成分化した国際協定が近年締結されるようになっ たことが ，

その［「良い統治」の概念の１拡大を助長した。そうした国際的な努力が払われた最近の例とし

ては，国連の世界人権宣言と１９９３年にウィーンで開かれた人権に関する国連会議がある。受け入

れ国ないし途上国はそうした人権のコンティシ ョナリティに反論するよりもむしろ，かなり正当

な根拠を持 って，基本的人権の中には生き延ぴる権利や食べることができる権利，所得を稼く機

会を得る権利が含まれている，と指摘することだろう 。言い替えれは，彼等は基本的人権の中に

　　　　　　　　　　　　　　　４）
発展の権利（ｔｈ。。１ｇｈｔｔ．ｄ．ｖ．１．ｐｍ．ｎｔ）を含めることを求めて議論するだろう 。たしかに，食糧の

安全確保（ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｔ１ｔｙ）や職の安全確保，基本的な保健と教育施設の利用等のような概念は，今

や開発の正当な目的として認められてきている。したがって，これらの全てを含む発展の権利も

また人権の正当な一部分を成すものであろう 。

　途上国は，人権を良い統治の一部分に含めることに，したがって援助と貿易へ接近（アクセス）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４０）
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するための条件のひとつに含めることに，多少懐疑的な傾向がある。彼等は，そうした人権のコ

ンディシ ョナリティを認めることが，援助供与国や供与機関にとっ て政治的に気に入らない体制

［をとっ ている諸国１へは援助と貿易へのアクセスを拒否する口実として使われるかもしれない ，

と再度いくらかの正当な根拠を持って指摘する。人権のコンディシ ョナリティはまた，経済的 コ

ンディシ ョナリティよりもむしろ大きく国家主権を侵害するものであると意識されている。そう

した危倶は，人権に関する国連会議の会期中に数人の代議員が「人権帝国王義」（ｈｕｍ．ｎ．１ｇｈｔ．

ｉｍｐ。。ｉ．１ｉ．ｍ）について語った時に，表面化した 。

　ＩＭＦと世界銀行の側からの民王王義と人権に関するコンティシ ョナリティに向けたこうした

動きは，これらの機関が政治的な権限を委譲されていないことと潜在的に矛盾するのではないか ，

という問題を惹起した。ＩＭＦと世界銀行を設立する時に合意された協定は，これらの機関に純

経済的で非政治的な立場から決定を下すことと政治家よりも国際的なテクノクラートとして行動

することを命じていた。ＩＭＦと世界銀行はこの問題を大変意識しており ，彼等がポリシー・ コ

ンディシ ョナリティヘ移行（シフト）したことを，効率的な開発政策を持続できるかどうかは ，

結局のところ民王王義と人権の遵守のみがもたらすことができる政治的な安定に掛かっている ，

と指摘することによっ て正当化しようとした。しかし，良い統治と人権の遵守をとの程度まで要

求するなら，ＩＭＦと世界銀行の合意された協定と両立できるのか，という疑問は残る。この問

題は，もちろん，（特別な国内法規がない限り）政治的および人道的な事柄を考慮に入れることが自

由な二国間の援助計画には適用されない 。

６． コンデイシ ョナリティのデイレンマ

　ポリシー・ コンディシ ョナリティ的な計画融資ヘシフトしたことが，世界銀行の今でも主要な

業務形態であるプロジェクト融資と衝突したりその質を低下させたりしているのではないか，と

いう疑問もまた生じてきている。世界銀行の内部から書かれた近年の権威ある報告（ワー ペンハ

ンス ・リポート［Ｗ．ｐｅｎｈ．ｎ． Ｒ．ｐｏ．ｔ１）は，世界銀行の欠陥のあるプロジェクト融資の数と比率が

ポリシー・ コンディシ ョナリティ的な計画融資が導入されて以降の期問に急増してきたことを証

言している。そうした関係は，いかにもありそうなことのように見える。効率的なプロジェクト

のためには，灌概，工学，公衆衛生の専門家等といっ た技術者が必要である。他方，計画融資と

それに関連したポリシー・ コンディシ ョナリティのためには，マクロ経済学者と多分政治学者が

必要である。したがって，この二つのタイプの仕事は，ひとつの同じ組織の中で結び付けること

は容易なことではない。冷戦の時代に行われた早い時期のコンディシ ョナリティは，そうした問

題を惹起しなか った。なぜなら，その国が「われわれの側」［資本主義体制の側１にあるのか ，

それとも「あちらの側」［杜会主義体制の側１にあるのか，を判断さえすればよかったのであり ，

そうした判断を下すのにマクロ経済学者は必要としなかったのだ！

　もうひとつ別の［ポリシー・ コンディシ ョナリティに１固有な矛盾がある。ポリシー・ コンデ

ィシ ョナリティヘのシフトは，援助は政策が空白である場合には供与することができない　　そ

う言うこと自体は全く正しいことであるが　　と指摘することで正当化されてきた。だが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４１）
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ＩＭＦと世界銀行の場合，ポリシー・ コンディシ ョナリティを課し実施する人達は［途上国の民

衆からの１直接的で民主政治的な要求によっ て選ばれたテクノクラートではなく ，したがってい

かなる種類の有権者に対しても大きな政治的責任を負うことはない。この問題は，ＩＭＦと世界

銀行のスタ ソフは各国政府を代表する［ＩＭＦと世界銀行の１理事会によっ てコントロールされ

ている，と言ってみても解決されるものではない。理事達はＩＭＦと世界銀行から俸給を受けて

おり ，［彼等の仕事に関する１諸説を総合して判断して見ると，実際にはこれらの機関の管理の

仕事に没頭していることが分かる。彼等はちょうど「茸のような扱い」（ｍｕ．ｈ．ｏｏｍ　ｔ．ｅａｔｍｅｎｔ）を

受けているのだ，つまり暗闇に閉じ込められゴミを餌に与えられているようなものだ！

　ポリシー・ コンディシ ョナリティヘのシフトに関わ って，さらにもうひとつのディレンマがあ

る。 それは軍事費の問題をめぐるものである。ポリシー・ コンディシ ョナリティには，財政赤字

を最小にしインフレーシ ョンを抑制するために，政府の歳出を削減するかまたは歳出の効率を高

めるための手段が常に含まれている。しかし，多くの途上国においては軍事費は政府の歳出の大

きな部分を占めている。だが，ＩＭＦと世界銀行は　　そしてある程度まで二国問援助供与国も

また　　軍事費の削減を持ち出すことが大変難しいことに気が付く 。彼等は，この問題を取り上

げることに反対する強い抵抗に出くわす。軍事費は国家の安全のために必須のものであると政府

によっ て正当化されており ，第三者がそれに異議を唱えることは容易なことではない。したが っ
て， 実際には，軍事費はポリシー・ コンティシ ョナリティに関する交渉においてタフー視される

問題になる傾向がある。しかし，軍事費を削減しない場合，ポリシー・ コンディシ ョナリティに

通常含まれている政府歳出の削減は不釣り合いな大きさで開発関係の支出と就中保健，教育，公

衆衛生等の杜会支出にふりかかることになる。人権を遵守するという主張との矛盾は明白である 。

教育や保健等の支出の削減は，教育や保健施設を利用する人権を侵害する。さらに，軍事費は対

外的な安全を守ると言うことで正当化されているけれとも ，実際には国内の反対勢力や種族クル

ープを抑圧するためにしばしば用いられており ，したがって人権を侵害しているのである。もち

ろん，究極的な解決策は，全世界的な軍縮を実現し全ての国に対外的な侵略からの安全を実際に

保証することによっ て， 対外的な安全を守るという議論を排除してしまうことにあろう 。しかし

それは，ＩＭＦや世界銀行あるいは二国問援助機関の仕事というより ，明らかに国違の仕事であ

る。 したがって，ポリシー・ コンディシ ョナリティの論理を突き詰めて行けば究極的には，国連

が現在そうであるよりもより一層積極的に開発問題に関わることが必要になろう 。これは，ブレ

トンウ ソスの制度と爾余の国違の制度の関係という問題　　再検討が今緊急に必要な問題　　を

惹起する 。

７． コンデイシ ョナリテイの改革と将来

　コンディシ ョナリティが避けられないことは，一般的に認、められている。純粋に政治的で人道

王義的な立場からのものを除けは，われわれは経済援助が　　プロジェクト ・べ一スのものであ

れ計画 ・べ一スのものであれ　　コンティシ ョナリティ抜きで与えられることは期待できない 。

他方，現在のタイプのコンディシ ョナリティには再検討と改革が必要であることもまた，同じく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４２）
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一般的に広く認められている。以下の線に沿って必要とされる改革に関して，活発な論争が行わ

れてきている 。

　（１）まず第一に，コンディシ ョナリティはより柔軟なものであるべきだという広く受け入れら

れた信念がある。つまり ，受け入れ国政府の博外に在る不測の事態や外的要因に対してはより寛

い配慮があるべきだというのである。言い替えるならば，交易条件の悪化，金利の上昇による債

務額の増加，凶作等々のような不測の事態が生じた場合に，受け入れ国を助けるための補償の機

構（メカニスム）がなけれはならない。ＩＭＦの補償融資ファ シリティ（ＩＭＦ 。。ｍｐ．ｎ。。ｔ。。ｙ丘ｎ．ｎ．ｍｇ

ｆ。。ｉ１ｉｔｉ。。，ＣＦＦ）のような補償機構が現在も存在するけれども ，支援はより寛大な条件で，より自

動的に，そしてコンディシ ョナリティを追加して課することなく与えられなければならない 。

　（２）コンディシ ョナリティは，手段よりもずっと多く目的の観点から行われるべきである。目

的の中には，貧困の減少，雇用の創出，そして人的資源の改善が含まれるべきである。受け入れ

国政府の実績は，財政赤字の規模，金融の節度，あるいは外向志向のような経済的手段に沿って

判定されるよりも上記のような［目的の１規準によっ て判断されるべきである。このことは受け

入れ諸国政府が各国のおかれている特殊な状況に従って，これらの諸目的を達成するための手段

を選択するより大きな自由が与えられることを意味する 。

　（３）コンディシ ョナリティは，［受け入れ側と供与する側の１双方向の（ｔｗ。一ｗ．ｙ）仕事である

べきだ。受け入れ国政府が行った約束は，支援する国際社会の側からの約束と組み合わせるべき

だ。一方的なコンディシ ョナリティよりも ，供与する側と受け入れ側の問でより多くの開発に関

する契約が結ばれるべきである。一例として，２０対２０の提案を挙げることができるだろう 。それ

は， 受け入れ国が政府の歳出の２０％を保健，教育，公衆衛生等の社会部門に投入すると自ら約束

した場合には，供与国側もその全援助の２０％を社会部門に向けることを約束する，という相互的

な契約である。それは，二国問の援助と同様に多国間のそれにも適用することができるだろう 。

　（４）構造調整計画が困難に陥り最初の目標とコンディシ ョナリティが達成できなくなっ た時で

も， それは受け入れ国政府の側の失敗を示すものであ って援助を引き上げることで懲らしめるべ

きである，と自動的に考えるべきではない。そうした困難が，受け入れ国政府の持外に在る外的

要因による，あるいはまた最初に課せられたコンティシ ョナリティの不適切で非現実的な性質に

よる，ものであ ったかどうか，またどの程度までそう言えるのか，を確定するための独立の調査

報告が必要になろう 。その目的のためには，援助供与機関と政府ならびに受け入れ国政府から独

立した専門家によっ て構成される独立のモニター機関が必要になる。そうした独立の専門家たち

を， コンディシ ョナリティと目標が決められる最初の交渉の場に加えることもできるだろう 。

　（５）コンディシ ョナリティは，各国と各局面の特殊な状況に対応してより現実的に（プラグマ

チッ クに）調整されるべきである。すでに説明したように，コンディシ ョナリティが余りにもイ

デオロギー的に決められそして先入観を持 った（ｐ。。。ｏｎ。。ｉｖ．ｄ）一組の分析ツールによっ て作成さ

れている，という感情が広く行き渡っている。そのためには　　他にも理由はあるが　　ＩＭＦ

と世界銀行のスタ ソフはワシントンにより集中しないこと ，そして途上国の生の現場の状況につ

いてより多くの知識を持つこと ，が望ましいことだろう 。ＩＭＦと世界銀行のスタ ッフは現在よ

りもより広い分野から募集されるべきであり ，金融志向的な訓練を受けある一定の経済的イテオ

ロギーに固執するような人たちに限定されるべきではない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４３）
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訳　　注

　１）　コンティシ ョナリティ（ｃｏｎ（１１ｔ１ｏｎａ１１ｔｙ）

　　　途上国がＩＭＦと世界銀行から融資を受ける際に課される，政策運営の改善要求を指す。一般に敢

　　えて日本語訳することなく原語のまま使用されてきていることから，本稿においてもそれに従うこと

　　にした。コンディシ ョナリティのパッ ケージは本論文にもあるようにほぼ同じ内容であることが多く ，

　　より外的志向，インフレーシ ョンの抑制，政府の役割の縮小，補助金の廃止，輸入の自由化等が含ま

　　れている 。

　２）良い統治（ｇｏｏｄ　ｇｏｖｅｍａｎｃｅ）

　　　白鳥正喜によれば，世界銀行が１９８９年に，８泌一８ｏん舳舳Ａ〃６０・ ルｏ〃Ｃブ納¢ｏ ８倣ｏ伽肱
　　Ｇ：。舳〃という報告書で初めて使用して以来，Ｇｏｖｅｍａｎｃｅ「統治」という言葉が近年援助の世界で

　　流行語になっ ているという 。その背景としては「援助資金が公正かつ効率的に使用されるためには ，

　　被援助国側の法制度，行政組織等が信頼のおけるものでなけれはならないとの認識が高まっ てきた」

　　ということがあり ，「援助がもっ ぱら特定のプロジェクトを対象としている段階では，Ｇｏｖｅｍａｎｃｅ

　　の問題はほとんど認識されていなかった。１９８０年代に入り構造調整貸出が増え，借入国との政策対話

　　が行われるようになっ てからこの問題が大きく取り上げられるようになっ た」という 。詳しくは，白

　　鳥正喜『ＯＤＡフロンティア』大蔵省印刷局，１９９５年，第１部５章「ガバナンス」，参照 。

３）ワシントン　コンセンサス（ｔｈｅ　Ｗａｓｈｍｇｔｏｎ Ｃｏｎｃｅｎｓｕｓ）

　　　ポール　クルーグマン（Ｐａｕ１Ｋｍｇｍａｎ）が最近発表した圧目すべき論文，‘‘ＤｕｔｃｈＴｕ１１ｐｓａｎｄ

　　Ｅｍｅｒｇｍｇ　Ｍａｒｋｅｔｓ” ハｏ〃螂Ａ伽岬Ｊｕ１ｙ／Ａｕｇｕｓｔ１９９５においてこのｒワシントン　コンセンサ

　　ス」に言及している（その全文が，『中央公論』１９９５年９月号に翻訳され掲載されている）。 それによ

　　れは，「ワシントン　コンセンサス」の名付け親は，ワシントンにある国際経済研究所（ｔｈｅ　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔｅ

　　ｆｏｒ　Ｉｎｔｅｍａｔ１ｏｎａ１Ｅｃｏｎｏｍｃｓ）のジ ョン　ウィリアムソン（Ｊｏｈｎ　Ｗ１１１１ａｍｓｏｎ）であり ，アメリカ政

　　府だけでなく事実上世界の首都であるワシントンに集中するＩＭＦや世界銀行等の諸機関やオピニオ

　　 ン・ リーダーたちのネ ットワークが共有する政策パラダイムを意味する。その定義は「ビクトリア女

　　王時代の経済政策における徳目　　自由な市場と健全な通貨こそが経済を発展させる鍵だという信念

　　である。貿易を自由化し，国営企業を民営化し，財政を均衡させ，為替レートを一定水準に固定する

　　ならば，経済的離陸のための基礎的条件が整う 。そして，これらの条件を満たしている国を探して投

　　資すれば，それはほぽ問違いなくハイ ・リターンの投資になる，という考え方」であるという 。付言

　　すれば，１９９４年末から９５年初めにかけて生じたメキシコ 危機（ペソの暴落）を契機にして，「ワシン

　　トン ・コンセンサス」が君臨した１９９０年代の前半５年問が如何に脆弱な投機バブル時代にすぎなか っ

　　たかが暴露されたとして，メキシコをはじめとするいわゆる「新興市場」の虚像＝「ワシントン ・コ

　　ンセンサス」の虚構性を衝くことが，このクルーグマン論文の主旨となっ ている 。

４）発展の権利（ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔ　ｔｏ　ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ）

　　　１８世紀の市民権，１９世紀の社会権，に続く第三世代の人権として１９８０年代以降王に途上国の側から

　　強く提起されてきた基本的人権の概念。基本的人権の中に，途上国の人々が生存しその能力を自ら発

　　展させることができる権利が含まれていることを主張するもの。例えば，１９９２年の国連環境開発会議

　　（地球サミソ ト）において「持続可能な開発」（Ｓｕｓｔａｍａｂ１ｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）の概念と並んで２大支柱

　　となっ たことにもみられるように，国際的に広く認識され受け入れられるようになっ て来ている。詳

　　しくは，田畑茂次郎『国際化時代の人権問題』岩波書店，１９８８年，等参照 。

訳者あとがき

本稿は，イキリス ・サセ ソクス大学開発研究所（ＩＤＳ ，ｔｈｅ　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　Ｓｔｕｄ１ｅｓ　ａｔｔｈｅ
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Ｕ．ｉ。。。。ｉｔｙ．ｆＳ。。。。。）の教授（Ｐ．ｏｆ。。。ｉ。。。１Ｆ．１１ｏｗ）で同大学の名誉教授でもある，ハンスＷ．シン

カー（Ｈ．ｎ． ＷＳ１ｎｇ。。）の論文
，‘‘Ａ１ｄＣｏｎｄ１ｔ１ｏｎａ１１ｔｙ

’’

１Ｄ８Ｄｚ５伽３ｚｏ刀 Ｐ功閉Ｎｏ３４６ ，１ ＋１８ｐｐ ，

Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９９４，Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｓｕｓｓｅｘ を全訳したものである。邦訳上の凡例的な事項として，以

下の３点を記しておきたい 。

　１ ．原文には脚注は一切ない。したがって，本稿においても煩雑に訳注を付けることは避け ，

必要最小限度と思われるものにとどめた。その代わり ，［　１で訳文を補 った 。

　２ ．必要と思われる場合には，（　）内に原語ないしその日本語訳を示した 。

　３ ．原文における（）は，訳文でもそのままとした。また，原文で ‘…’ となっ ている部分

は「」で表示した 。

　著者 ・シンガー教授についてここで詳しい紹介をする必要は恐らくないであろう 。あらためて

言うまでもなく ，同教授は戦後開発経済学の偉大なパイオニアの一人であり ，同学の形成に大き

く寄与した　この点に関して，いわいる「シンカー 論文」（Ｈ．ｎ． ＷＳｍｇ。。
，‘‘Ｄ１．ｔ．１ｂ．ｔ１．ｎ．ｆｇ．１ｎ．

ｂ・ｔｗ。・ｎｉｎｖ。。ｔｉｎｇ．ｎｄ　ｂ。。。。ｗｉｎｇ．ｏｕｎｔ．ｉ。。
’’

Ａ鮒ブゴ伽疵。。。〃。 Ｒ。が。叫Ｍ．ｙ１９５０）によっ て， 途上諸

国にとっ て交易条件が長期的に悪化する傾向にあることを明らかにした学問的功績は余りにも有

名である。以後，それは「プレヒ ソシュ　シンカーの命題」と呼はれてきている　　のみならず ，

その後今日に至るまでの約半世紀の長きにわた って世界の開発経済学の発展のために指導的役割

を果たし多大の貢献をしてきたことは，周知のことであろう 。

　本論文はそのシンカー教授が，目頭の「要約」にもある通り ，途上国に対して援助する際に

ＩＭＦと世界銀行が課するコンディシ ョナリティに関して包括的な批判的検討を加え，その改良

と改革のための構想を述べたものである。もちろんわれわれも ，ＩＭＦと世界銀行およびそれが

課すコンディシ ョナリティに対して批判的検討を加えその改革について論じた諸研究があること

を知らない訳ではない。一方の極には，ＩＭＦと世界銀行の役割をその創立５０周年を記念して見

直し，よりスムーズにその機能を発揮させるために一層の合理化 ・効率化を求める見解があり

（その代表的なものに，フレトンウ ソス委員会日本委員会編『２１世紀の国際通貨システム　　フレトンウ ソ

ズ委員会報告』金融財政事情研究会，１９９５年，がある），他方の極には，５０年でもう十分だとして

ＩＭＦと世界銀行の解体ないし抜本的改組を主張する見解があり（その代表的なものに，Ｋｅｖｉｎ

Ｄａｎａｈｅｒ（ｅｄ），５０×３〃”５１１；刀ｏ〃９乃　　丁加Ｃ伽６ Ａｇｏ閉並肋６Ｗｏブ〃Ｂｏ〃尾ｏ〃ゴ肋６１〃ぴ舳加ｏ舳Ｚル７ｏ〃〃

○びル〃４ＳｏｕｔｈＥｎｄ　Ｐ。。。。，Ｂｏ．ｔｏ叫ＵＳＡ，１９９４がある），その中問に多様な諸見解がある。シンガー

教授の論文は，ＩＭＦと世界銀行およひそのコンティシ ョナリティをめくる上記の諸見解や研究

状況を理解する上で大変優れた内容を含んでいる。また，教授自身の積極的な問題提起も行われ

ている。この翻訳の欄を借りて，取り上げる所以である 。

　本論文の構成と主要な内容は，以下のようである。第１節と第２節とは併せて，本論文の序論

としての位置を占めていると言える。第１節では，１９４４年にＩＭＦと世界銀行が設立された時に

は想定されていなかったコンディシ ョナリティが導入されるにいた った経緯を歴史的背景をふま

えて説明している。１９８０年代の途上国の債務危機とそれに対処するためＩＭＦと世界銀行によっ

て課されたコンディシ ョナリティが，¢開発経済学における新古典派ないし「ワシントン ・コン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４５）
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センサス」の台頭と　途上国の主権概念に対する広範な侵害さらに最近のｒ良い統治」の概念と

不可分に結ぴ付いていること ，等が指摘され，平易な文章ながらシンカー教授の長年の経験と深

い学識が伺われる叙述となっ ている。第２節では，ＩＭＦのコンディシ ョナリティは需要側に注

目し短期的であり ，他方世界銀行のそれは供給側に留意し長期的であると　般には言われている

けれとも，実際には両者の区分は不鮮明になっ てきており ，また両者は結ぴ付けられて　　クロ

ス・ コンティシ ョナリティと呼はれる　　実施されていることが述べられている 。

　第３節から第６節までが，この論文の本論というべき部分にあたり ，主要な内容が盛り込まれ

ている。第３節では，これまでの研究水準をふまえて主要な批判的論点を姐上に乗せ検討を加え

ている。まず最初に，コンディシ ョナリティに関してＩＭＦ ・世界銀行と交渉する際の途上国の

「主体性」（ｏｗｎ。。。ｈｉｐ）という問題を取り上げ，「交渉上の有利な立場は，明らかに受け入れ側

（途上国）よりも供与する側（ＩＭＦ世界銀行）にある」と述べ，その虚構性を衝いている。次い

で， 批判的論点として，¢新古典派と「ワシントン ・コンセンサス」に基づいているため，コン

ティシ ョナリティが途上諸国問の大きな差異を十分に考慮に入れていないこと ，　その逆に ，

ＩＭＦと世界銀行から途上諸国へ派遣された各ミソ ション問で相互に調整作業をするということ

がないため，コンディシ ョナリティが国よっ て余りにも特殊であること，　きわめて狭い金融志

向的な枠組みの中でコンティシ ョナリティの交渉が行われるため，途上国の農業，工業，保健 ，

教育，福祉等の諸部門に及ぼす深刻な影響が十分に考慮に入れられていないこと ，　一部分は　

と関連して，コンディシ ョナリティとその規準が余りにも狭くマクロ経済的ならびに経済学者的

であり ，その結果コンディシ ョナリティの目標が為替相場，インフレーシ ョンの抑制，財政赤字

の削減，民営化等に限定され，貧困の減少，より平等な所得分配，より多くの雇用の創出等の実

現可能な諸目標が無視されていること，の４点を挙げている。いずれもＩＭＦと世界銀行による

コンディシ ョナリティの本質に迫る重要な論点の指摘であると言えよう 。第４節では，コンディ

ショ ナリティが成功したのか失敗したのかという評価の問題が取り上げられている。これは激し

く論争されてきている問題であり ，ＩＭＦと世界銀行の側は，コンディシ ョナリティを採用した

国（調整国）とそうでない国（非調整国）との経済実績を比較考量することによっ て， 当然のこと

ながらコンディシ ョナリティは成功だったと主張している。シンガー教授の立場は，経済実績を

比較考量するという評価の仕方には方法論上の問題がある　　調整国がもし調整を行わなかった

場合どういう結果が生じたかという反事実的証拠の問題がある　　ため，その成否を明示するこ

とは難しいという慎重なものである。第３節と第４節がこれまでの研究水準や論争をふまえた上

での議論であ ったのに対して，第５節と第６節では，ガバナンス（「良い統治」）というより最近

の問題にシンガー教授が取り組み積極的に自らの見解を打ち出している。白鳥正喜はガバナンス

の「政治的側面が最も鮮明に現われるのが人権問題である」（同，前掲書，２１１ぺ一ジ）と言ったが，

シンカー教授もまた「良い統治」の概念が人権やより広く民主主義の遵守を含むまでに拡大され

るにつれ，人権コンディシ ョナリティは経済的コンディシ ョナリティよりもむしろ大きく国家主

権を侵害するものと意識されてきていることを指摘している。シンガー教授がここで主に問題と

していることは，その設立の際に合意された協定によっ て政治的な権限を委譲されていないこと

が明白なＩＭＦと世界銀行が，人権や民主主義の遵守といっ た政治的な問題にどこまでコミソト

できるのかということにある。その矛盾は，¢ＩＭＦと世界銀行の場合，コンデシ ョナリティを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４６）
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課す人達は途上国の民衆から直接的で民王的な要求によっ て選はれたテクノクラートではなく ，

したがっていかなる種類の有権者に対しても大きな政治的責任を負うことはない，　途上国の強

い抵抗に会い，軍事費はコンディシ ョナリティに関する交渉においてタブー視される傾向にある 。

しかし軍事費を削減しない場合教育や保健等の支出が削減され，ＩＭＦと世界銀行の人権を遵守

するという主張とは裏腹にそれらの施設を利用する人権を侵害する，という２点に最も明瞭に示

されている。シンガー教授は，こうした認識の下に，ＩＭＦと世界銀行が世界の開発問題をリー

トするよりも国連が一層積極的に開発問題に関わることが必要であり ，そのためにＩＭＦや世界

銀行といっ たブレトンウ ッズの制度と爾余の国連の制度の関係を再検討することが今緊急に必要

となっ ている，と問題を提起している 。

　第７節は最後のまとめの節として，これまでの検討結果に基づいてコンディシ ョナリティの改

良と改革のために，¢コンディシ ョナリティはより柔軟あるべきであり ，より寛大な条件で供与

されるべきである。　コンディシ ョナリティの目的の中に，貧困の減少，雇用の創出，人的資源

の改善が含まれるべきであ って，受け入れ国政府の実績は，財政赤字の規模，金融の節度，外的

志向といっ た経済的手段によっ て判定されるよりも上記のような目的の規準によっ て判断される

べきである。　コンディシ ョナリティは，受け入れ側と供与する側の双方向の仕事にするべきで

ある。＠コンディシ ョナリティが適切なものであ ったか否かに関して調査する，当事者たちから

独立した専門家によっ て構成されるモニター機関が必要になろう ，　ＩＭＦと世界銀行のスタ ッ

フはより広い分野から募集され，金融志向的な訓練を受けある一定の経済的イデオロギーに固執

するような人たちに限定さるべきではない，の５つの提案を行って本論文を締め括っている 。

　すでに少しふれたように，開発経済学の偉大な先達であり泰斗でもあるシンカー教授の５０年近

い研究活動について誤りなく述べることは，訳者の限られた能力からしてとてもできそうにもな

いし，またこの「訳者あとがき」はそのための場でもない。ここでは，読者諸氏が今回訳出した

本稿を読まれる際の一助となることを願い，シンガー教授の最近の研究の特徴にふれるに止めた

いと思う 。シンガー教授の最近の研究上の特徴として，少なくとも次の２点は指摘しておかなけ

ればならないと考える 。

　第１点は，途上国の製造品の交易条件の長期的悪化に関するものである 。１９５０年に発表された

「シンガー論文」で，先進国と途上国の問の（実は製造品と一次産品の問の）交易条件の長期的趨勢

について検討を加えていた（「プレビ ッシュ ・シンガーの命題」）。１９９１年に発表した，Ｓ．サーカール

とのジ ョイント論文で，シンカー教授は戦後４０年問に途上国の工業化が進展しそれに伴 って途上

国の輸出品の構造が一次産品から製造品にシフトしたことをふまえてこの命題を拡大し，先進国

と途上国の製造品の交易条件の長期的趨勢について実証的　理論的な検討を加えた（Ｐ。。ｂ １．ｊ１ｔ

Ｓａｒｋａｒ　ａｎｄ　Ｈａｎｓ　Ｗ　Ｓｍｇｅｒ，‘‘Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ　Ｅｘｐｏｒｔｓ　ｏｆ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｇ　Ｃｏｍｔｎｅｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｌｒ　Ｔｅｍｓ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ

Ｓｍｃｅ１９６５
”， Ｗ；・〃Ｄ舳Ｚ・〃似Ｖ

ｏ１１９，Ｎｏ４，Ａｐ・１１１９９１）。 その王要な検討結果は，Ｑ途上国の製

造品の交易条件は，１９７０－８７年の間に年約１％の割合で悪化しこの期問全体の累積では約２０％悪

化した（途上国の一次産品の交易条件は，１９７２－８６年の間に年２％以上悪化していた）。 　他方，先進国

と途上国の製造業部門の生産性の上昇率は，１９６０－７０年と１９７０－８０年の間に，各々４ ．１％対２ ．３％ ，

２８％対０４％，であ った。　したがって，要素交易条件は途上国にとっ て長期的に不利になっ て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４７）
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おり ，一次産晶のみならず製造品においても「プレビ ソシュ ・シンカーの命題」は作用している ，

というものであ った。このジ ョイント論文に対しては，Ｐ．アサコラーラやＭ．Ｆ．ブレアニーから ，

利用した統計資料の適否，製造品の吟味（なかでも ，非鉄金属の扱い方），選択した時期設疋等に関

して批判が寄せられている（Ｐ　Ａｔｈｕｋｏ．ａ１ａ，“Ｍａｎｕｆａｃｔｕ．ｅｄＥｘｐｏれｓｆ・ｏｍＤｅｖｅ１ｏｐｍｇＣｏｍｔ・１ｅｓａｎｄ

Ｔｈｅ１ｒ ＴｅｍｓｏｆＴｒａｄｅ　ＡＲｅｅｘａｍｍａｔ１ｏｎｏｆｔｈｅ　Ｓａｒｋａｒ－Ｓｍｇｅｒ Ｒｅｓｕｌｔｓ” Ｍ　Ｆ　Ｂｌｅａｎｅｙ
，‘‘Ｍａｎｕｆａｃｔ皿ｅｄＥｘ

ｐｏれｓ　ｏｆ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｇ　Ｃｏｍ位１ｅｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅ１ｒ　Ｔｅｍｓ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　Ａ　Ｃｏｍｍｅｎｔ” この２つの論文はいずれも ，

Ｗｏ〃Ｄ舳Ｚｏ〃倣似Ｖ
ｏ１．２１，Ｎｏ． １０．Ｏｃｔｏｂｅｒ１９９３に掲載されている。また，サーカールとシンガーの反論

もそれに掲載されている）。 確かに批判者の言う通り ，統計資料等に関して疑問点がない訳ではな

いが，そのことは途上国の製造品の交易条件の長期的趨勢という新たな研究分野を開拓した大き

な功績を打ち消すものではさらさらない。メガ ・コンペティシ ョン（大競争の時代）と言われ ，

途上国のみならず，旧ソ連 ・東欧の諸国や中国，ベトナムさらにはインドといっ た諸国までも ，

陸続として世界の製造品貿易に参入してきている現状と今後を展望する時，シンガー教授がサ ー

カールとともに切り開いたこの研究分野の持つ重要性はますます認識されていくに違いない 。

　第２点は，開発経済学の新たな動向ないしパラダイムの転換に関するものである。シンガー教

授が戦後開発経済学が形成されるにあた って大きな貢献をしたことについてはすでに述べたとこ

ろである 。Ｊ．Ｍ．ケインズの愛弟子としてシンガー教授が開発経済学の分野に乗り出した１９５０年

代は，「ケインジアン ・コンセンサス」が支配的であ った。しかし，その後ほぼ１９６０年代後半を

大きな転機として，「ケインジアン ・コンセンサス」は新古典派の教義ないし本論文で用いられ

ている「ワシントン ・コンセンサス」に取って代わられた。戦後開発経済学のパラダイムの第１

の転換である（ＩＤＳの所長であるジ ョン ・トー工は，この転換を戦後開発経済学におけるケインズ革命に

対する反革命と捉え，肌Ｇ．ジ ョンソンやＰ．Ｔ．バウアーを先行者にして反革命的潮流が台頭し１９８０年代半ば

にそのピークを迎えるという経緯を詳しくあとづけている 。Ｊｏｈｎ Ｔｏｙｅ，Ｄル刎刎郷 げＤ舳Ｚｏク舳炊Ｒ％３６ 一

伽郷ｏ〃 〃６ Ｃｏ舳蛇ｒ－Ｒ舳ｏ〃〃ｏ刀 加Ｄ舳３Ｚｏク刎６〃厄６０〃ｏ〃６呉１９８７
，２ｎｄ　ｅｄｔｉｏｎ，１９９３，Ｂ１ａｃｋｗｅ１１，Ｏｘｆｏｒｄ，

ＵＫ）。 しかし，１９９０年代に入ると，開発経済学のパラダイムにおける再度の転換を示す兆候がそ

こここで見られ始める（この点については，拙稿「開発経済学の新動向」，森野勝好 ・西口清勝編『発展

途上国経済論』ミネルウァ 書房，１９９４年，第２章，参昭）。 その意味で，シンカー教授が１９８０年代末ま

での途上国の開発と開発経済学の経験を回顧し，１９９０年代にその転換が不可避であることを論じ

た論文の持つ先駆的な意義は大きい（Ｈ・ｎ・ Ｗ　Ｓｍｇ・・
，‘‘Ｌｅ・・ｏｎ・ｏｆ　Ｐｏ・ｔｗａ・ Ｄｅｖ・ｌｏｐｍｅｎｔＥｘｐｅ・１ｅｎ・ｅ

１９４５－１９８８”， １Ｄ８Ｄ肌洲舳肋〃肌Ｎｏ２６０，Ａｐｒ１１１９８９，Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙｏｆＳｕｓｓｅｘ なお，この論文は後に ，

‘‘

Ｏｖｅｒａｌ１Ｐｏｓｔｗａｒ Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔＥｘｐｅｒ１ｅｎｃｅ，１９４５－８９”と改題され，Ｈａｎｓ ＷＳｍｇｅｒａｎｄＳｕｍ１ｔＲｏｙ，Ｅ６０〃ｏ 一

舳２６ Ｐズｏｇ〃３５”〃３戸７０卵３６な閉〃６Ｔ〃グ６Ｗ６ｒ〃一Ｌ３５３０郷 げＤ６閉Ｚｏク刎６〃１１；”クぴ〃肌３ ８閉６６１９４５，Ｅｄｇｅｒ

Ｅ１ｇ。。，ＵＫ，１９９３の第１部に再録されている）。 その理由としてシンガー教授は，１９８０年代にＩＭＦと

世界銀行によっ て押し進められた構造調整政策が途上諸国の経済，社会，環境等の諸側面に悲惨

な結果＝広範な荒廃をもたらし，そのためＩＭＦと世界銀行が課す コンディシ ョナリティに対す

る信頼が地に落ちてきていることを挙げていた。また，シンカー教授は１９８０年代が途上国にとっ

て「失われた１０年」であり ，１９９０年代はその打撃からの「回復の１０年」にならねばならないしま

たそうしなけれぱならないことを強調していた（Ｈ．ｎ． ＷＳｍｇｅ．ａｎｄＳｕｍｌｔＲｏｙ，。〃〃
，ｐｐ４７－５０）。

訳者が第２点として挙げたシンガー教授の研究の延長線上に，今回訳出した本論文のテーマは位

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４８）
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置付けられるものと思われる。本論文の中で（第３節）シンガー教授が，事実「ワシントン ・コ

ンセンサス」から初期の「ケインジアン ・コンセンサス」と妥協したようなものへ，しかし今回

は環境，貧困の減少，人的資源そして人権といっ た新たな問題も包摂したものへと振り子が揺り

戻しつつあるという兆侯がある。例えは，国連開発計画（ＵＮＤＰ）の人問開発報告（Ｈｍ．ｎ　Ｄｅ

ｖ．１ｏｐｍ．ｎｔＲ．ｐｏ．ｔ。）に見られるような新しいアプローチがそれであると言う時，われわれはその

主張を上記のようなコンテキストの中で理解すべきであろう 。こう見てくると ，Ａ．Ｏ．ハーシュ

マンが１９８０年代の初めに「開発経済学の興隆と衰退」という論文　　それは確かに刺激的なイン

パクトを持った論文であ ったが　　を書き ，新古典派経済学（彼はそれを正統派経済学と呼んでい

る）とネオ ・マルクス理論に狭撃されて衰退してしまっ たとして，早々と戦後開発経済学に死亡

通知を送 ったり（Ａ１ｂ。。ｔＯ　Ｈ１。。。ｈｍ。ぺ‘Ｔｈ．Ｒ１。。。ｎｄＤ。。１ｍ。。ｆＤ．ｖ．１ｏｐｍ．ｎｔＥ．ｏｎｏｍ１。。
’’

ｍｄ。
，

Ｅ・Ｗ・閉丁・幼鮒・９Ｅご・〃・舳・・な・ Ｐ・〃１・Ｍ〃Ｂ〃・・４Ｃ・ｍｂ・１ｄｇ・ Ｕｍｖ…１ｔｙＰ・… ，ＵＫ，１９８１），他方

このハーシュマンの論文をもじっ てＰ．クルーグマンがｒ開発経済学の衰退と興隆」という論文

のなかで，１９４０－５０年代の開発経済学の理論（彼はそれを，Ｈｌｇｈ　Ｄ．ｖ．１．ｐｍ．ｎｔ　Ｔｈ。。。ｙと呼んでい

る）なかでもＰ．ローゼンシュタイン ーロダンの理論等が１９８０年代の末から研究者によっ て新たに

見直されてきていることをもっ て開発経済学の再興と見る（Ｐ　Ｋ。。ｇｍ．ｎ
，‘‘Ｔｈ．Ｆ．１１．ｎｄ　Ｒ１。。ｏｆ　Ｄ．

ｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ” ｍ　ｄｏ ，Ｄ舳６Ｚｏ戸倣仏Ｇ６０ｇ閉〃ｙ　ｏ〃〃ｏ〃ｏ舳６
Ｔ１加ｏ似Ｔｈｅ　ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，ＵＳＡ ，

１９９５
，。ｈｐ

，１），そうした諸見解に対して，シンガー教授が戦後開発経済学とその潮流の変化の持

つ意味を如何に深く正確に捉えているかという ，両者の対比が鮮やかに浮かびがってくるように

われわれには思われる 。

　シンガー教授の研究の特徴について，もう１点だけ述べておきたい。それは他でもない，教授

の長年の研究を貫く太い軸心としてのヒューマニストの側面である。シンガー教授の７５歳の誕生

日を記念した論文集の序文において，編者のＥ．クレイとＪ．シ ョーは，その研究上の特徴として

何よりもｒ経済学に人間の顔を与えた」ことを挙げている（ＥｄｗａｒｄＣ１ａｙａｎｄＪｏｈｎＳｈａｗ（ｅｄ ・．
），

戸ｏ附似Ｄ舳６Ｚｏ少倣〃伽６亙ｏｏ４－Ｅ舳ツ３閉んｏ〃ｏ〃ｏゾＨ　Ｗ１８１〃９ぴｏ〃 肱７５６肋〃似Ｔｈｅ　Ｍａｃｍ１１ａｎ

Ｐ．ｅ。。，ＵＫ，１９８７，ｐｐ．１－５）。 この点で，ＩＭＦと世界銀行による厳しいコンディシ ョナリティを課し

た構造調整政策を批判し，それに代わるものとして「人問の顔をした調整」（Ａｄｊｕ．ｔｍｅｎｔｗ１ｔｈ　Ｈｕ

ｍ．ｎ　Ｆ。。。）を打ち出したユニセフ（国連児童基金）の見解と一致する。シンガー教授が，本論文の

中で，ＩＭＦと世界銀行によるコンディシ ョナリティが持つ狭いマクロ経済的ないし経済学者的

な見解を批判し，保健，教育，福祉等の重要性を説き ，コンディシ ョナリティの中に貧困の減少 ，

雇用の創出，人的資源の改善等を含めるべきことを強調する時，そのことは如実に示されている

と言えよう 。

　最後に，私事にわた って誠に恐縮だが，シンガー教授と訳者の関係について少しふれておきた

い。 訳者は，立命館大学学外研究員として１９９４年９月から１９９５年３月までの約半年間，ＩＤＳに

てシンガー教授の指導の下に研究生活を送る機会に恵まれた。初めて研究室を訪問した際，四半

世紀以上も前に「シンガー論文」を読んで以来今日までご研究に学んできているとの拙い自己紹

介をしたところ，微笑んで迎えて下さっ た。 その馨咳に接することができ ，８０歳を越えた現在も

なお現役の研究者としてイギリス国内はもちろんのことヨーロッ パやアフリカさらには日本を含

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６４９）
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む海外での会議や講義 ・講演に精力的に出掛け，それ以外は月曜日から金曜日まで朝の８時３０分

から午後の４時過ぎまで規則正しく研究室で仕事に打ち込む，というこの磧学の日常の研究生活

を目のあたりに見ることができ ，驚嘆するとともに敬愛の念を一層深くした。決して雄弁な方で

ぽないが，度重なる訳者の質問にも嫌な顔ひとつせず言享々と答えて下さっ たばかりか，重要な参

考文献や資料を含む大変有益な示唆までいただいたことは，決して忘れることができない思い出

となっ ている。邦訳を申し出た時，快諾して下さっ たシンガー教授のご好意にもう一度御礼申し

上げ，このｒ訳者あとがき」の筆を欄くことにしたい 。

（６５０）


