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ｒ２１世紀システム」論と

レギュラシオン ・アプローチ

坂　本　和　一

は　じ　め　に

　間もなく２１世紀を迎える今日の時代を社会システムの歴史の上でどのような時代として位置づ

けるかに関わ っては，いくつかの見解がある。そのなかで，ひとつの有力な見解として，１８世紀

末以来の資本王義の歴史，あるいは産業文明の展開にほほ一世紀単位での社会システムの転換を

見出し，今日の時代は，資本王義（産業文明）の１９世紀システム，２０世紀システムにつく第三の

段階，つまり２１世紀システム到来の時代と位置づけられるとする見解がある 。

　このような「社会システムの一世紀サイクル」論的な見方を明確に提示したのは，１９８３年に発

表された村上泰亮氏の「転換する産業文明と２１世紀への展望　　　『技術パラタイム』論による一

考察」（『週刊エコノミスト』１９８３年４月５日号掲載。のちに同ｒ新中問大衆の時代』中央公論社，１９８４年 ，

に収録。以下，村上論文（Ｄ），および引き続いて出された「２１世紀システムの中の時間」（『中央公論』

１９８４年１１月号掲載。以下，村上論文　）である。このような見方は，その後，筆者（坂本）の『２１世

紀システム　　資本王義の新段階』（東洋経済新報社，１９９１年）や公文俊平氏の『情報文明論』

（ＮＴＴ出版，１９９４年）のなかで具体的な展開が試みられている 。

　ところで，このようなｒ社会システムの一世紀サイクル」論ときわめて類似した発想で２０世紀

末の今日の時代を位置つけようとする見解に，いわゆる「レギュラシオン ・アプローチ」といわ

れるものがある。レギュラシオン ・アプローチもまた，１９世紀，２０世紀，そして２１世紀という ，

ほぼ一世紀単位の資本主義の構造的な転換を念頭におき ，とくに２０世紀資本主義を「フォー ディ

ズム」の時代として特徴づけるところにその特色がある。そして，今日の時代は，このような

「フォーディズム」の時代としての２０世紀資本主義が機能不全に陥 っており ，これに代わる新し

い資本主義のあり方，つまり「アフター（ポスト） ・フォーディズム」を模索しつつある時代であ

ると理解されている 。

　今日の時代の歴史的位置づけに対するこのレギュラシオン ・アプローチを，村上氏や筆者の

ｒ社会システムの一世紀サイクル」論ないしｒ２１世紀システム」論の立場からみたとき ，それは

どのような意義をもつものといえるであろうか。また，それはどのような理論的な不十分さをも

っているであろうか。本稿の課題は，これらの点をあきらかにすることである 。
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Ｉ． ｒ社会システムの一世紀サイクル」論

　１　村上氏の見解　　技術パラタイム論

　村上氏の「社会システムの一世紀サイクル」論ないしｒ２１世紀システム」論の内容については
，

すでに上掲拙著および拙稿ｒ『２１世紀システム』と生産システム」（『立命館経済学』４３巻２号，１９９５

年６月）で詳しく紹介したので，ここでは改めてくわしくは繰り返さない 。

　村上氏の見解の特徴は，一言でいえは，１８世紀末産業革命以来の産業文明の時代，つまり資本

主義確立後の時代について，１９世紀システム，２０世紀システム，そして２１世紀システムという
，

一世紀サイクルの段階的な展開がみられるという歴史認識をおいた上で，その段階的な展開を基

礎づけるもっとも根源的な要因として，Ｏ技術の体系　　それは技術パラタイムという概念で捉

えられている　　と，　さらにそれを支える大衆消費のパターンという要因を見出している点に

ある 。

　筆者は，このような村上氏の見解からから多くの理論的刺激を受けながら，なおかつ村上氏の

フレームワークに対していくつかの煮詰まり切っていない論点を感じている。それが独自の「２１

世紀システム」論の構築を試みてきている所以である 。

　筆者が村上氏の見解に対して感じている不十分さの最大のものは，村上氏のフレームワークの

根幹をなす技術パラダイム論では，その時代，その時代の技術の特徴は具体的に指摘されている

が， 技術の体系の根幹をなすと考えられる「生産システム」のありようについて明確な理論構築

がなされていないということである 。

　村上氏が歴史認識の基礎に技術の働きを強調されていることは，筆者も全く同感するところで

あり ，その意義を多としなければならないと考える 。

　しかし，村上氏が技術パラダイムという場合，とくに村上論文¢では，それは，１９世紀におけ

る綿織物工業，機械工業，製鉄業，石炭業，鉄道業などの体系，あるいは２０世紀における自動車

工業，鉄鋼業，電気機械工業，化学工業，石油産業，通信産業なとの体系，といっ たように，具

体的にはそれぞれの時代の産業構造の特徴のレベルで捉えられている。したがってそれは，必ず

しもそれぞれの時代に支配した固有の生産技術の原理や生産システムのレベルまで掘り下げて理

解されているわけではない。歴史認識の基礎に技術の働きが強調されているが，結果としてはそ

の時代，その時代の特徴的な産業の，現象的な列記にとどまっ ている 。

　また他方で，村上論文　では，各歴史段階の技術パラダイムを技術の特徴が，一転して，１９世

紀システム→物質，２０世紀システム→エネルギ ー， ２１世紀システム→情報，というシステムを構

成する　般的な３つの基本概念のレベルで集約されている。ここでは，逆に各段階の技術の特徴

があまりにも一般的な概念で示されているにとどまり ，やはり各段階の技術パラダイムを集約す

る「生産システム」の概念として煮詰められていない 。

　このような状況をみると ，技術パラダイム論をさらに「生産システム」論のレベルまでもう一

段深めて理論構築を図る価値があるのではないか，というのが則掲の拙著を書かせた率直な気持

であ った 。
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　村上氏の鋭い指摘にもかかわらず，もう一つ煮詰まり切っていないのではないかと気になっ た

のは，技術パラタイムの変遷と ，それを支える「大衆消費パターン」の相互関係についてである 。

　村上氏は，一般的に，財をつくり出す条件としての技術パラダイムは，他方でその結果を消費

する需要側の条件が整っていなければ機能しないことを強調する。この点の村上氏の指摘は，至

極当然のことである。しかし，技術パラダイムをさらに生産システムのレベルの問題として理解

していこうとすると ，その時代，その時代の生産システムのありようは，それぞれの時代を支え

る大衆消費のパターン，もっと具体的にいえは大衆消費財の技術的なありようと深く関わ ってい

る。 この点をもう少し深めてみる必要があるのではないかというのが，上にのべたことと合わせ

て， 則掲の拙著，拙稿を書かせた筆者の関 。し・事であ った 。

　２　筆者の見解　　生産システムと大衆消費パターンのパラタイム乾換

　村上氏の見解に対して，以上のような問題意識でこれまで筆者が提起してきた見解のエッ セン

スは，以下のようなものである（前掲拙著『２１世紀システム』および拙稿「ｒ２１世紀システム』論と生産

システム」を参照）。

　（１）１９世紀システムの生産システムと大衆消費パターン

　１９世紀システムを基礎づける生産システム ・パラダイムは，ひとことでいえばｒ機械制生産シ

ステム」とでも呼ばれるべきものである 。

　その内容は，まず直接作業を担う労働手段の変革，つまり単なる道具にかわる機械の成立とそ

の体系的な導入であり ，さらに動力源を担う手段の変革，つまり塞気機関の導入とそれによる機

械の体系的な結合であ った。このような生産システムの革新を基礎づけた基盤技術は，物質（モ

ノ）を処理する基本技術，機械技術の発展であ った。この生産システムの革新は，いわば「１９世

紀型生産システム」ともいうべき ，ひとつの固有のタイプの生産システムを形成した・このよう

な生産システムの革新は，周知のようにイギリスを先導国として１８世紀末からはじまり ，「工場」

の成立と ，それに基づくいわゆる工業革命（産業革命）と資本主義経済システムの確立をもたら

した 。

　このような１９世紀型生産システムの形成に際して，その基盤としての大衆消費パターンを形成

したのは，綿製衣料という ，当時の革新的な大衆消費財の登場であ った。このような綿製衣料市

場の展開は，１８世紀半ばになると綿紡績や綿織物技術の相次ぐ革新を引き起こし，機械制生産シ

ステムにもとづく新しい綿工業の興隆を促すことになっ た。 そして，そのような新しい生産シス

テムが綿工業を超えて広く社会的に生産システムの革新を引き起こすことになっ た。

　（２）２０世紀システムの生産システムと大衆消費パターン

　２０世紀システムを基礎づけるのは，ひとことでいえばｒ流れ作業型生産システム」とでもいわ

れるべきものである 。

　その内容は，第一に，素材生産分野における運続式の機械 ・装置の導入，および機械加工 ・組

立分野における流れ作業型の工程編成，いわゆるフォート ・システムの探用であり ，第二に，そ

れがつくり出す労働対象の流れのシステム化に相応しい管理組織としての，ライン ・アンド ・ス
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タッ フ型管理組織の導入であ った。このような生産システムの革新を基礎づけた中核的な基盤技

術は，電機技術，化学技術，内燃機関技術であり ，総じていえは，エネルキーを処理する技術の

発展であ った。この生産システムの革新は，ｒ１９世紀型生産システム」に対して，ｒ２０世紀型生産

システム」ともいうべき固有のタイプをもつ生産システムを形成することになっ た。 この生産シ

ステムの革新は，周知のように１９世紀末から２０世紀前半にかけてアメリカを先導国としてはじま

り， この時期に展開した資本主義経済の寡占化の重要な基盤となっ た。

　このような２０世紀型生産システムの形成に際して，その基盤としての大衆消費パターンを形成

したのは，自動車を先駆けとした，いわゆる機械製耐久消費財の普及であ った。２０世紀型生産シ

ステムの形成は，具体的には１９世紀後半以降のいわゆる「アメリカ的生産システム（Ａｍｅ．１．ａｎ

Ｓｙ．ｔ．ｍ　ｏｆ　Ｍ．ｍｆ。。ｔｕｍｇ）」の形成として展開し，その極致が自動車工場で実現された流れ作業型

工程編成とライン ・アンド ・スタ ッフ型管理組織であ ったことは周知のとおりである。このこと

が象徴するように，２０世紀型生産システムの形成を牽引したのは，耐久消費財という ，新たな革

新的な大衆消費財の登場であ った。このような機械製大衆消費財の普及が，とくに組立型製品の

生産システムを大きく革新することになっ たのであり ，その結果が上にみたような２０世紀型生産

システムを形成することになっ た。

　（３）２１世紀システムの生産システムと大衆消費パターン

　これまでの歴史を振り返ってみると ，以上みたように，１９世紀システム，２０世紀システムのそ

れぞれのありようを決定づける生産システムは，さらにそれぞれの時代を特徴づける大衆消費パ

ターン（大衆消費財）によっ て牽引されてきたといえる 。

　このような脈絡のなかで２１世紀システムを特徴づける生産システムを考えるとき，まず問題に

なるのは，２１世紀システムにおいて見通される「財」の供給構造の変化 ・多様化と ，それを背景

とした大衆消費パターンの変化である。結論的にいえは，今日 ，「財」の供給構造には，¢物財

（広義の）からサービス財へ，　物財（狭義の）から情報財へ，という二重の変化，多様化が進行

しており ，これを背景にして，２１世紀システムを決定する支配的な大衆消費パターンも ，これま

での物財の世界からサービス財や情報財の世界に大きく転換しつつあるということである 。

　このような新しい大衆消費パターンを基盤にして，２１世紀システムのありようを決定する生産

システム形成の舞台は，伝統的な物財の世界から，広くサーヒス財や情報財の世界に展開してき

ており ，具体的にそれはサービス財の生産システム，情報財の生産システムとして形成されてき

ているということである。そして，これらの財の生産システムの革新の核心を握っているのは情

報ネ ソトワーク ・システムの高度化であり ，高度な「情報ネ ソトワーク型生産システム」こそが，

２１世紀システムを決定する生産システムとなるということである 。

　これまで筆者が提起してきたｒ社会システムの一世紀サイクル」論を，その基礎をなす生産シ

ステムおよぴ大衆消費パターンのパラタイム転換の視点から整理すれは，以上のようである 。
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１． レギュラシオン ・アプローチのフレームワーク

　冒頭でのべたように，このようなｒ社会システムの一世紀サイクル」論ときわめて類似した発

想で２０世紀末の今日の時代を位置つけようとする見解に，いわゆる「レギュラシオン ・アプロー

チ」といわれるものがある。レギュラシオン ・アプローチもまた，１９世紀，２０世紀，そして２１世

紀という一世紀単位の資本王義の構造的な転換を念頭におき ，とくに２０世紀資本王義をｒフォー

ディズム」の時代として特徴づけるところにその特色がある。そして，今日の時代は，このよう

な「フォー ディズム」の時代としての２０世紀資本主義がその機能不全に陥 っており ，これに代わ

る新しい資本主義のあり方，つまり「ポスト ・フォーディズム」を模索しつつある時代であると

理解されている 。

　今日の時代の歴史的位置づけに対するこのレギュラシオン ・アプローチを，筆者の「社会シス

テムの一世紀サイクル」論ないしｒ２１世紀システム」論の立場からみたとき ，それはどのような

意義をもっ ているといえるであろうか。また，それはとのような理論的な不十分さをもっ ている

であろうか。つぎに，これらの点をあきらかにする。これが本稿の課題である 。

　いわゆるレギュラシオン ・アプローチないしレギュラシオン理論とよばれる経済学の潮流が登

場してきたのは，周知のように，資本王義経済の発展動向が大きく転換した１９７０年代，王として

フランスを舞台としてである 。

　レギュラシオン ・アプローチといっ ても ，だれか一人の中心的な理論家がいて成り立っている

わけではない。後に紹介するように，１９７０年代半ば以降の資本主義経済の変化，低成長状態への

移行を，循環的なものではなく ，構造的な，具体的にいえば一世紀サイクルでの構造的危機とし

て捉えるという問題意識を共通にし，またそれを分析するいくつかの概念を共通にする，かなり

多様な経済学者の理論的アプローチを包摂するものである 。

　レギ ュラシオン ・アプローチを代表するのは，アグリエッ
タ（Ａｇｌｉ．ｔｔ。，Ｍ．代表作として ，

Ｒ３ｇ〃伽ｏ〃“閉６５ 〃６妙〃１舳３ Ｌ加加舳肌３
６３５

〃伽び舳
，１９７６ ・若森章孝ほか訳『資本王義のレキ ュ

ラシオン理論　　政治経済学の革新』１９８９年，大村書店），ホワイエ（Ｂｏｙｅｒ，Ｒ代表作として，Ｃゆ勿

〃舳６５伽ゐ ３伽仏１９８６； 山田鋭夫ほか訳『世紀末資本主義』１９８８年，日本評論社，Ｌ〃〃
ｏｒ如ゐ加

雌〃〃舳ひ肌ｏ舳伽３ぴ！物吻１９８６ ，山田鋭夫訳『レキ ュラシオン理論　　危機に挑む経済学』１９８９年 ，

新評論，１９９０年，藤原書店），リピエッツ（Ｌｉｐｉｅｔｚ，八代表作として，Ｃんｏ〃ｒ 〃〃鮒ｊ ひ〃“Ｚ¢舳ｏ伽６

戸ｏ〃Ｚ３ ＸＸｒ ５伽Ｚ６．１９８９ ，若森章孝訳『勇気ある選択　　ポストフォーティスム　民王王義　エコロジー』

１９９０年，藤原書店），などである 。

　これらの理論家は一人ひとりその理論に個性があり ，必ずしも同じ内容をもつわけではない 。

互いに論争を展開している論点もみられる 。

　しかし，ここでの課題は，このようなレギュラシオン ・アプローチそのもののありようを理論

家それぞれの違いにまで立ち入り ，細かく紹介，論評することではない。ここで必要なことは ，

それらの理論家に共通する歴史認識や分析概念を目■ｊ提として，それらを筆者の「社会システムの

一世紀サイクル」論の立場からその意義や不十分さを検討することである 。
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　このような作業をすすめる上で，わが国におけるレギュラシオン ・アプローチ研究者の成果が

有意義である。ここでは，レギュラシオン ・アプローチのエッ センスを，とくに山田鋭夫氏の労

作『レキ ュラシオン ・アプローチ　　２１世紀の経済学』（１９９１年，藤原書店）（以下，山田著＠）およ

ぴ『２１世紀資本主義　　レキ ュラシオンで読む』（１９９４年，有斐閣）（以下，山田著　）に依拠して

作業をすすめる。わが国の精力的なレギュラシオン ・アプローチ研究者山田氏の上掲二著は，か

なり多岐にわたるレギュラシオン ・アプローチのフレームワークを手際よく整理紹介している 。

　（１）問題意識

　まず，レキ ュラシオン ・アプローチの問題意識についていえは，それが登場してくるのが資本

主義経済の発展動向がドル危機や石油シ ョッ クを契機として大きく転換する１９７０年代であるとい

うことからもあきらかなように，資本主義経済の一般理論の構築とか市場経済の普遍妥当的な命

題の定式化といっ た方向よりも ，むしろ資本主義経済における成長と危機の交替という動態的な

事実に関心を寄せ，資本王義経済の可変性と構造変化をそれ自体として理解する理論装置，概念

装置を開発する方向をめざしているということである。つまり ，資本主義の「経済的 ・社会的動

態の時間的 ・空間的可変性」の解明　　これがレキ ュラシオン ・アプローチが自らに課した問題

の核心であるといっ てよい（以上，山田著¢，第１章 ；山田著　，第１章）。

　（２）　フレームワーク

　それでは，このような資本主義経済の可変性をあきらかにするために，レキ ュラシオン ・アプ

ローチが用意する概念的なフレームワークはどのようなものか 。

　このために，レキ ュラシオン ・アプローチは，二つの切り口を用意する。第一の切り口は，資

本主義経済を支える各種の「制度」，より具体的には「制度諸形態」の認識である。特定の時代

の， また特定の地域の資本主義経済には，法や協定によっ て定められたものであれ，慣習的 ・暗

黙的なものであれ，各種の制度諸形態が存在する。レギュラシオン ・アプローチの資本主義認識

は， まずこの，変化するものとしての制度諸形態の認識から出発する 。

　資本主義社会を支える制度といっ ても，実際には無数のものがある。このなかで，とくに経済

に大きな意味をもつものとして，賃労働関係，競争形態，国家形態，国際関係，貨幣形態などが

あげられるが，レギュラシオン ・アプローチがこれらの制度諸形態のなかで，とくに決定的な意

義を与えているのは，「賃労働関係」である。制度諸形態といっ た場合，まず賃労働関係を核心

的な要素として資本主義認識を展開するところに，レキ ュラシオン ・アプローチの資本王義認識

の特徴がある 。

　ところで，レギュラシオン ・アプローチでは，上のような制度諸形態の総体的作用の結果とし

て， 特定の時代，特定の地域の資本主義経済に特定の「調整様式」と「蓄積体制」が形成される

と考える。そして，これらに検討の焦点をあてるところがレギュラシオン ・アプローチの第二の

切り口である 。

　特定の時代，特定の地域の資本主義経済は，上のような制度諸形態の総体から成っている。そ

して，その総体は，単なる諸制度の寄せ集めではなく ，全体として一個のシステムとして成り立

っている。その際，それらの一個のシステムとしての制度諸形態は，一面では，特定のｒゲーム
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のルール」を形成し，特定の型の経済活動を調整 ・誘導していく 。このように制度諸形態の総体

がつくり出す資本主義経済の特定の調整のありかたは「調整様式（ｍｏｄ． ｄ。。６ｇｕ１ａｔｉ．ｎ）」と呼ばれ

る。

　他方，同じ制度諸彬態の総体は，それぞれ特定のマクロ経済的な効果を生み出す。こうして ，

制度諸形態によっ て構成されるマクロ 経済的なフレームワークは，ｒ蓄積体制（・るｇｉｍ・

ｄ’ａＣＣｍｕ１ａｔ１ｏｎ）」と呼はれる
。

　以上にように概念のフレームワークをおいた上で，結局，特定の資本主義経済のありようを調

整様式と蓄積体制の総合として認識していこうというのが，レキ ュラシオン　アプローチの方法

的なエッ センスである。その際，調整様式と蓄積体制の総合されたものは，「発展様式（ｍ．ｄ．ｄ．

ｄｅｖｅ１ｏｐｐｅｍｅｎｔ）」として概念化されている
。

図Ｉ　レギュラシオン ・アプローチのフレームワーク

制度諸形態 発展様式 マクロ 的効果

賃労働関係 マクロ連関 蓄積体制 経済成長率

貨幣形態 今
統計的総括

景気変動
一

競争形態 １操縦 失業率

国家形態 ゲーム ＝
インフレ率

国際体制等 のルール 調整様式 国際収支

危　　機

循環性危機

構造的危機

（出所）山田鋭夫『２１世紀資本主義一レギュラシオンで読む』１９９４年，有斐閣，５０ぺ一ジ 。

　以上のような基本概念のフレームワークを図式化すると ，図Ｉのようである（以上，山田著¢ ，

第３章 ；山田著　，第２章）。

　（３）資本主義経済の発展段階

　以上のような認識フレームワークから帰結する資本主義経済の可変性と構造変化の理解は，結

論的にいえは，資本王義の発展様式の盛茨と交替として，より具体的には，特定の調整様式と蓄

積体制の構造的な危機と ，それらの新たな展開という構成をとることになる 。

　レギュラシオン ・アプローチは，そのような発展様式の展開として，具体的にこれまで資本主

義経済は，１９世紀後半の「イギリス型発展様式」と ，２０世紀後半の「アメリカ型発展様式」すな

わち「フォーディズム的発展様式」という２つの発展様式を経験してきたとする 。そして，これ

らの２つの発展様式の中間に存在する２０世紀前半の時期は，１９世紀のイギリス型発展様式が衰退

し， 代わってフォーディズム的発展様式が登場するまでの，いわば過渡期であ ったと理解する 。

　ところで，２０世紀後半に形成されたフォー ディズム的発展様式も ，１９７０年代以降衰退の時期に

入っ ている。レギュラシオン ・アプローチのフレームワークからすれば，いずれそれに代る新し

い資本主義経済の発展様式が形成されなけれはならないことになるが，２０世紀末の今日の時代は ，
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かつて１９世紀イキリス型発展様式の衰退からフォーティスム的発展様式の形成までの時期がそう

であ ったように，新しい発展様式形成への過渡期であるとみる（以上，山田著¢，第３章 ；山田著　 ，

第２章）。

　（４）「フォーディスム的発展様式」のメカニスムとその終焉

　それでは，２０世紀資本主義経済のありようを決定してきたフォーティスム的発展様式とは，ど

のような発展のメカニズムをもっ ていたのであろうか 。

　２０世紀後半の資本主義経済における好循環のエソ センスは，　般に生産様式としてのフォー デ

ィスムに立脚した「大量生産一大量消費」のメカニスムとして要約される。しかし，この好循環

の形成は，賃労働関係における，労働側での生産様式としてのフォー ディズム（内容としてはテイ

ラー主義）の受容，他方経営側での生産性インデ ックス賃金の受容，という ，労働 ・経営双方の

取引 ・妥協なしには成り立ちえなかったものであ った。したがって，このフォーディズム的賃金

妥協こそが，大量生産一大量消費という２０世紀資本主義の蓄積体制をもたらした決定的な鍵であ

った。つまり ，大量生産一大量消費という２０世紀のフォーティスム的蓄積体制を現実に可能にし

たのは生産性インデ ソクス賃金の受容というフォー ディスム的な新しい賃労働関係（調整様式）

であ ったのであり ，このようなフォーディスム的発展様式の形成こそが２０世紀後半の資本主義経

済の好循環のエッ センスであったとするのが，レギュラシオン ・アプローチの特徴的な理解であ

る。 この点は，図皿にそのエッ センスが示されている 。

図１　フォーディズム的発展様式

制度諸形態 フォーディズム的発展様式 マクロ 的結果
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（出所）山田鋭夫『２１世紀資本主義一レギュラシオンで読む』８２ぺ一ジ 。

　しかし，１９７０年代以降，フォーディズム的発展様式によっ て好循環を実現してきた資本主義経

済は大きな困難に陥っている 。１９９０年代の今日に至っても資本主義経済が世界的に「長期不況」

から脱出できていないのは，その最大の現れである。これは，まさにこれまでの資本主義経済を

支えてきたフォーディスム的発展様式そのものの構造的な危機によるものである。したがって ，

２１世紀にむけての資本主義経済の新しい発展は，新しい発展様式，つまり「アフター・ フォーデ

ィズム」の発展様式の構築なしにはありえない，とレギ ュラシオン ・アプローチはいう（以上 ，

山田著０，第４章 ；山田著　，第３章）。

（５５０）
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皿． レギュラシオン ・アプローチの意義と問題点

　筆者の「社会システムの一世紀サイクル」論からみて，以上のようなレギュラシオン ・アプロ

ーチの資本王義経済の歴史認識はとのような意義をもっ ているであろうか。また，問題占をもっ

ているであろうか 。

　１ ．「生産システム」論の意義と問題点

　（１）ｒ生産システム」論の意義

　レギュラシオン ・アプローチの意義として，まず第一に指摘されなければならないのは，その

時代認識の基礎に「生産システム」論が置かれていることである 。

　すでにみたように，レギュラシオン ・アプローチは，資本主義経済が，具体的にこれまで１９世

紀後半のイギリス型発展様式と ，２０世紀後半のアメリカ型発展様式すなわちフォーディズム的発

展様式という二つの発展様式を経験してきたとし，そのような認識を基礎に，それぞれの発展様

式の形成に至る過渡期もふくめて，資本主義経済が一世紀サイクルの展開を示してきたという認

識を提示している 。

　そして，とくに２０世紀資本主義経済の発展様式を考える際，その基礎である蓄積体制の核心と

して，生産システムとしてのフォーディズムにもとづく大量生産一大量消費の体制をおき ，この

体制を好循環的に機能させるものとして，生産システムとしてのフォー ディズムと ，生産性イン

デッ クス賃金の労使間相互受容という ，賃労働関係による調整様式の意義を強調している 。

　こうして，レギュラシオン ・アプローチは，とくに２０世紀資本主義経済の発展様式を概念化す

る際，そのもっとも重要の基礎として，２０世紀を代表する生産システムとしてのフォー ディズム

の役割を認識しいる 。

　この点は，筆者の資本王義経済の時代認識のフレームワークと基本的に一致する点である ・

　すでにＩの（２）でみたように，筆者の時代認識はまずなによりも生産システムの原理的な革新 ，

生産システム ・パラダイムの転換を基本においている。このような認識の基礎にあるのは，社会

システムのありようを決定するもっとも根底的な要因はその杜会が実現しうる技術の体系であり ，

それを集約的に具現しているのはその社会における生産システムであるという認識である。これ

まで，社会システムとしての資本主義の歴史的な発展をみる場合，市場競争の状態や，経済と国

家との関わりなどの視点からなされることが多かった。これは，レギュラシオン ・アプローチも

指摘するとおりである（とくに山田著　，序章）。 しかし，これらの側面を根底で規定しているの

は， その社会が擁している技術の体系であり ，これを社会システムとしてみたときには，生産シ

ステムのありようである 。

　そのような観点から，筆者はこれまで，とくに資本主義経済の歴史展開を生産システムの原理

的な革新の歴史として一貫して説明しうる理論フレームワークを提示してきた。そのなかで，と

くに２０世紀の杜会システム（２０世紀システム）の生産システムについては，ひとことでいえば「流

れ作業型生産システム」といわれるべきものである，という認識を示してきた。いうまでもなく ，
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筆者のいう流れ作業型生産システムとは，いいかえれは，　般にフォーティスムといわれている

ものである（筆者がこの点を主張しはじめたのは，遡れば１９７０年代前半からのことである。拙著『現代巨

大企業の生産過程』１９７４年，有斐閤，を参照）。

　こうして，レギュラシオン ・アプローチの歴史認識の基礎にある生産システムの理解は，２０世

紀システムの段階に関してみる限り ，筆者がこれまで提示してきた理解と全く一致している 。

　（２）「生産システム」論の問題点

　しかし，すでにみたように，レギュラシオン ・アプローチの場合，２０世紀資本主義の段階につ

いては，その生産システムの段階的な特質がｒフォーティスム」（ｒ流れ作業型生産システム」）とし

て明確にされているが，それに先立つ１９世紀資本主義の生産システムの特質についてはなんらあ

きらかにされていない。また２１世紀資本王義における生産システムの特質の見通しについては ，

積極的に語られていない 。

　確かに，資本主義経済は，１９世紀（とくに後半）には「イギリス型発展様式」という独特の発

展段階を経過し，また現在は，２１世紀に向けて，「ポスト ・フォー ディズム的発展様式」の段階

を迎えようとしている，とされる。しかし，これらの資本主義経済の発展段階がそれぞれ，２０世

紀の「フォーディズム的発展様式」とは異なる，独自のどのような生産システムの基盤をもっ て

いたのかということは，なんらあきらかにされていない 。

　これは，レギ ュラシオン ・アプローチの場合，確かに２０世紀資本主義の発展様式については ，

その基礎としてフォーディズムという生産システムの存在の独特の意義を認識しているが，資本

主義経済の発展をとおして，それぞれの発展段階にそのような生産システムの存在を認識しよう

という問題意識を必ずしももっ ているわけではないからである 。

　レギュラシオン ・アプローチにあ っては，資本主義経済の発展段階を区分する際，その切り口

となっ ているのは，その時代，その時代の発展様式であり ，具体的には調整様式と，とりわけ蓄

積体制のありようである。これを，１９世紀イギリス型発展様式と２０世紀フォーディズム的発展様

式についていえは，前者が「外延的蓄積体制」であ ったのに対して，後者は「内包的蓄積体制」

であ ったということである 。

　ここで外延的蓄積体制とは，「労働ノルムや消費ノルムの大きな，そして普段の変革がともな

わず，消費財部門を置き去りにした投資財部門の一方的発展が顕著で，かつ全体として生産性上

昇も低いといっ た体制」，「経済成長が主として労働時間の外的延長や雇用の外的拡大に依存して

いた体制」（山田著　，６２ぺ一ジ）である。つまり ，それは，基本的に生産性の上昇に依拠しない

蓄積体制である 。

　これに対して，内包的蓄積体制とは，「消費ノルムの変革，両部門の並行的発展，高度な生産

性上昇によっ て特徴づけられる『内包基調の蓄積体制』」（山田著　，８１ぺ一ジ）である。つまり ，

それは，外延的蓄積体制とはちがって，生産性の上昇を基本におく蓄積体制である 。

　もっとも ，山田氏も ，２０世紀の蓄積体制が生産性上昇を基調とした内包的なものであるのに対

して，１９世紀の蓄積体制が外延的なものであったというのは少し機械的な対比に過ぎるという感

想をもっ ているようである。しかし，基調としては，１９世紀と２０世紀の蓄積体制の違いをこのよ

うに理解していることは問違いない（山田著　，６３ぺ一ジ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５５２）
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　このようなレギュラシオン ・アプローチの資本主義経済の発展段階についての認識から ，２０世

紀の資本主義経済についてはフォーディズムという独特の生産システムの存在を強調するのに対

して，１９世紀の資本主義経済についてはそのような独特の生産システムの存在についての認識が

生まれてこないことは，すでにあきらかであろう 。レギュラシオン ・アプローチの場合，２０世紀

の蓄積体制においては生産性上昇が決定的に重要な役割を担っているのに対して，１９世紀の蓄積

体制においては生産性上昇がそのような役割を担うという認識をもっ ていないわけであるから ，

そのような生産性上昇を担う生産システムそのものの役割についても ，２０世紀段階と１９世紀段階

ではおのずから異なっ てこざるをえないわけである 。

　しかし，蓄積体制について外延的と内包的というパターンが一般的に成り立つとしても ，これ

らの二つのパターンが１９世紀段階と２０世紀段階という資本王義経済の発展段階の独自性を体現し

ていると理解することは，適切ではない。生産性上昇の水準やそれを支える現実的な基盤は当然

異なるが，１９世紀資本主義経済がそれとして独自のシステムをもっ て一定の期間成長を維持しえ

たとすれば，それにはそれに独自の生産性上昇のメカニズムがあり ，それに支えられた独自の内

包的な蓄積体制が存在したと考えなけれはならないことは当然である。このように発想すれは ，

２０世紀の資本主義経済がフォーディズム（流れ作業型生産システム）という独自の生産システムに

よっ て支えられたように，１９世紀の資本主義経済もやはりそれ独自の生産システムによっ てその

蓄積体制が支えられていたと考えるのが自殊であろう 。また，来るべき２１世紀の資本王義経済に

おいても ，それ独自の新たな生産システムによる生産性上昇のメカニズムが構築されることにな

ると考えなければならないであろう 。

　筆者がこれまで，資本主義経済の発展をとおして，それぞれの発展段階にそれ独自の生産シス

テムの存在を認識しようという問題意識をもち，具体的にそのための作業を続けてきたのは，こ

のような理解からである（その具体的な内容については，Ｉの２を参照）。

　２　「発展様式」論の意義と間題点

（１）「発展様式」論の意義

　レギュラシオン ・アプローチの意義として，第二に指摘されなければならないのは，レギュラ

シオン ・アプローチは，その歴史認識のフレームワークとして，基礎に生産システムというミク

ロな視点をおきながら，それにとどまらず，同時に，蓄積体制と調整様式という二つの柱から成

る「発展様式」というマクロな視点からの認識フレームワークを設定し，ミクロの視点とマクロ

の視点を統一する資本主義経済のトータルな歴史認識フレームワークを用意していることである 。

　もとより ，このようにミクロの視点とマクロの視点を統一した資本主義経済の歴史認識フレー

ムワークをもとうとしているのは，レギュラシオン ・アプローチに限らない。村上氏や筆者につ

いても ，この点は同様である 。

　たとえは，村上氏は，技術パラタイムという概念を使って資本王義経済の歴史認識のフレーム

ワークを提示しており（村上氏の場合，先にのべたように，技術パラダイムを生産システム論のレベルで

展開するまでに至 っていない），具体的にどのように資本主義経済の一つの歴史段階が形成されるか

をプロセス的につぎのように説明している 。

　　「新しい時代が出発するためには，突破のための部分的パラダイムが，まず成立しなければ
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　ならない。１９世紀システムでいえば，綿織物工業を中心として部分的パラダイムが成立し，そ

　の産業に関するかぎり生産性の向上も明らかとなる。しかし国内全体の社会体制は，にわかに

　はこの新しい現象に適応しないし，さらに国際的な経済秩序も急には調整できない。たとえば

　当時のイギリスの社会は長期問の混乱を経験したし，欧州での覇権がフランスからイギリスに

　移るのにも大戦争が必要であ った。結局，新しい時代の登場は，『突破のための部分的パラダ

　イム』の成立（その部分における生産性向上）→『国内的調整』および『国際的調整』→『成熟

　のための全体的パラダイム』，という順序をたどって進行すると思われる 。」（村上泰亮ｒ新中問

　大衆の時代』中央公論杜，１９８４年，３４２ぺ一ジ 。）

　ここには，村上氏が念頭においていた，技術パラダイムの革新というミクロなレベルでの社会

システムの変動がマクロなレベルでの社会システムの変動に帰着するまでの，トータルな歴史認

識のフレームワークが示されている 。

　筆者も ，技術革新とそれにもとづく ，それぞれの時代の基盤技術の存在という視点を基底にお

きながら，一方ではそれが生産システムや企業システムといっ たミクロなレベルでつくり出され

ている変化と同時に，他方ではさらにそれらが産業構造や産業組織といっ たミニ ・マクロなレベ

ルでどのような変化をつくり出しているのか，またそれらが資本主義経済全体としてのマクロな

レベルでのどのような変化に繋がっていっ ているのか，といっ た総合的な社会システムの変動の

認識フレームワークを提示している（坂本和一『２１世紀システム』第１章を参照）。

　しかし，村上氏や筆者の場合，技術革新や生産システムの革新がマクロな資本主義経済全体の

構造変化に繋がる脈絡を想定しつつも ，それらの脈絡を経済学の論理で必ずしも十分に示しえて

いるわけではない 。

図皿　フォーディズムのマクロ的フレームワーク

　　　　　生産性の分配 ・波及

技術革新効果 ＼　　　　 インデクセーション　　　　　消費性向
　　　　　　生産性　　　　　　　　実質賃金　　　　　　　消　費

加速度効果

生
産
性
の
確
保

資本深化効果

投　資

収穫逓増効果
生産＝需要

（出所）山田鋭夫『レギュラシオン ・アプローチー２１世紀の経済学』１９９１年，藤原書店，９７ぺ一ジ 。

　これに対して，レギュラシオン ・アプローチは，すでに図ｎでみたように，少なくとも２０世紀

の発展様式，つまりフォーディズム的発展様式については，その成長メカニズムの論理を明解に

示している。さらにこれを，マクロ的な成長モデルとして図式化すれば，図皿のようである。レ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５５４）
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ギュラシオン ・アプローチの成果として，この点は評価されなければならない 。

５３

　（２）「発展様式」論の問題点

　（コ）　プロダクト ・イノベーシ ョン視点の欠如

　しかし，以上のようなレギュラシオン ・アプローチのマクロ 的成長モデルは，技術革新の結果

を生産性上昇という側面でしか評価しえていないという弱点をもっ ている 。

　いうまでもなく ，技術革新は，プロセス ・イノベ ーシ ョン（生産技術革新）の側面と ，プロダ

クト ・イノベーシ ョン（製品技術革新）の側面をもっ ている。これらの２つの側面をもつ技術革

新の結果を究極的に集約的に具現することになるのはプロセス ・イノベーシ ョンの結果としての

生産システムのありようであるが，現実的にはこれらの２つの側面は絶えず相互に作用しあ って

革新を展開している。とりわけ，プロセス ・イノベーシ ョンの結果としての生産システムの革新

は， プロダクト ・イノベーシ ョンの結果としての大衆消費パターンの変化の結果によっ て大きく

規定されている。このことは，すでに具体的にみてきたとおりである 。

　それと同時に，ある時代のマクロ的な成長モデルを考えるとき ，重要なことは，技術革新の一

つの側面としてのプロダクト ・イノベーシ ョンの結果は，プロセス ・イノベーシ ョンの結果とし

ての生産性の上昇と並んで，独自の要因として作用していることである 。

　このような視点からみたとき ，レギュラシオン ・アプローチは，図皿に示されているように ，

プロセス ・イノベーシ ョンの結果としての生産性上昇の側面にもっ ぱら注目して２０世紀の資本主

義経済の成長モデルを構築しようとしたようである 。

　しかし，現実の資本主義経済の成長は，もう一つの，プロダクト ・イノベーシ ョンの側面によ

っても支えられている 。

　プロダクト ・イノベーシ ョンは，いうまでもなくこれまで杜会に存在しなかった製品を市場に

登場させ，これまで社会に顕在化していなかった消費二一ズを顕在化させる作用をもっ ている 。

それは，結果として，それまでの産業構造を再編し，産業組織を大きく変えていくことになる 。

したがって，それは，生産性上昇とはまた独自のルートで社会の消費力を高め，投資を刺激する

ことになり ，有効需要を高める効果をもつことになるものである 。

　このようなプロダクト ・イノベーシ ョンによる経済成長効果は，周知のことである。したが っ

て， 資本主義経済の成長モデルは，実際には，生産性上昇をつくり出すプロセス ・イノベーシ ョ

ンと ，新たな製品によっ て新たな消費二一ズを創造するプロダクト ・イノベーシ ョンの両側面を

取り込んだものでなければならない 。

　このような視占からみると ，レキ ュラシオン　アプローチのマクロ的成長モテルは，技術革新

の結果を生産性上昇という側面でしか評価しえていないという弱点をもっ ているといわなければ

ならない 。

　　　２１世紀「アフター・ フォーディズム」の発展様式への展望

　この点でのレギュラシオン ・アプローチの成長モデルの欠陥は，２０世紀のフォー ディズム的発

展様式の破綻と２１世紀の発展様式への展望を考える際に，一つの制約となっ てくる 。

　１９７０年代以降，フォーディズム的発展様式によっ て好循環を実現してきた資本主義経済は大き

な困難に陥 っている 。１９９０年代の今日に至っても資本主義経済が世界的に「長期不況」から脱出
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できていないのは，その最大の現れである。これは，まさにこれまでの資本主義経済を支えてき

たフォーディズム的発展様式そのものの構造的な危機によるものである。したがって，２１世紀に

むけての資本主義経済の新しい発展は，新しい発展様式，つまり「アフター・ フォー ディズム」

の発展様式の構築なしにはありえない，とレギュラシオン ・アプローチはいう 。

　しかし，その際，レギュラシオン ・アプローチが今日までのところで打ち出しているアフタ

ー・ フォーディスムの発展様式の方向は，結局のところ２０世紀のフォーティスム的発展様式のフ

レームワークを超えていないように思われる 。

　フォーディズム的発展様式の危機からの脱出，つまりアフター・ フォーディズムの発展様式の

方向として考えられるのは，賃金形成（生産性インデックス賃金）の再編成か，労働編成の再編成 ，

つまり流れ作業型生産システムの再編成か，このいずれかであり ，これ以外には考えられない 。

なぜなら，今日のフォーディズム的発展様式の危機が「利潤シェアの低下（分配危機）と産出

量／資本比率の低下（生産危機）に起因しているとすれば，このどちらか一方か両方を同時にか ，

とにかくそれらを回復させる以外に手はない」からであると ，レギュラシオン ・アプローチはい

う。

　さらに，労働編成の再編成として，具体的にレキ ュラシオン ・アプローチの念頭にあるのは ，

より一層の機械化の方向ではなく ，むしろ労働者の熟練や参加のうちに新しい生産性上昇の源泉

を探ろうとするものであり ，たとえば，ｒボルボイズム」やｒトヨティズム」といっ たものが具

体的に念頭におかれている 。

　しかし，２１世紀に向けてのアフター・ フォーディズムの発展様式としてここに示されているの

は， 結局のところ，２０世紀のフォーディズム的発展様式の手直しであり ，それ以上を出るもので

はないように思われる 。

　レキ ュラシオン ・アプローチの場合，こうして２１世紀の発展様式の方向について，２０世紀のフ

ォーティズム的発展様式の手直し以上のものが打ち出せないのは，まず第一に，資本主義経済の

発展には一貫して，それぞれの段階に独自の内包的蓄積体制があり ，したがってそれを支える独

自の生産システムが存在しているという歴史認識が欠如していることによるのではないかと思わ

れる。このような認識の欠如が１９世紀段階の発展様式の認識に現れていたことは，すでにみたと

おりである。ここではこのような認識の弱点が，２１世紀へ向けての発展様式の構想の消極性とし

て現れているわけである 。

　第二に，レギュラシオン ・アプローチがそのように生産システムについての積極的な展開を見

通しを打ち出せないのについては，上にみたようなレギュラシオン ・アプローチにおけるプロダ

クト ・イノベーシ ョンの視点の欠落が作用していると思われる 。

　すでに筆者の考えとして紹介したように，生産システムの革新的な展開は，さらに技術革新の

もう一つの側面であるプロダクト ・イノベーシ ョンの結果としての消費パターンの変化，とくに

大衆消費パターンの構造変化によっ て大きく決定される関係にある。このような視点からみると ，

レギ ュラシオン ・アプローチの発展様式の理解において，上にみたようにプロダクト ・イノベ ー

ションの視点が欠落していることは，決定的な問題であるといわなければならない。なせなら ，

そのようなフレームワークでは，資本主義経済の新しい段階への生産システムの革新的展開を積

極的に見通す認識基盤をもちえないことになるからである。レギュラシオン ・アプローチにみら
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れる２１世紀の発展様式の方向についての消極的な打ち出しは，さらにこのような発展様式理解の

フレームワークの不十分さに起因しているように思われる 。

　（筆者自身が，２１世紀システムにおける生産システムの革新を積極的にどのように考えているかについて

は， 前掲拙稿ｒ『２１世紀システム』と生産システム」を参照されたい 。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９９５年９月２３日）
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