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ｒ貨幣の資本への転化」論とｒ貨幣の能力」
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〔１〕　はじめに

　周知のようにマルクスは，『資本論』において，資本主義社会における２つの単純流通Ｗ－Ｇ

－ＷとＧ－Ｗ－Ｇの並存という則提からｒ貨幣の資本への転化」論を説き起こしており ，Ｇ－

Ｗ－Ｇ導出の論理が外見上，あたかも欠如しているかのようである。しかし，のちに明らかに

するように，『経済学批判要綱』のみならず，『資本論』においても ，貨幣に内在する現実の矛盾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
を媒介にした貨幣から資本への展開がみられるのであり ，「貨幣の資本への転化」論において ，

資本流通Ｇ－Ｗ－Ｇが与件として与えられているという外観を無批判的に受け入れるわけには

ゆかない。実際，そのような通説に従えば，「貨幣の資本への転化」論は「等価交換のもとでい

かにして剰余価値の発生が可能か」という問題に解消させられてしまうわけだが，それでは商品

と貨幣が商品交換というレベルで一括させられることになり ，それらの種差が考慮されないこと

になっ てしまう 。そうなると ，なぜ商品の資本への転化ではなく貨幣の資本への転化が問題にな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
っているのかがまるでわからなくなっ てしまう 。言い換えれば，貨幣を貨幣たらしめているもの ，

つまり商品と貨幣との種差についての理解が「貨幣の資本への転化」論を考える上で重要な意味

をもっ ていること，「貨幣の資本への転化」論の意義は「貨幣の能力」についての正しい理解を

媒介にしてはじめて明らかにされうることが従来，十分に意識されてこなかったのではないかと

いう印象をわれわれは持たざるをえないわけである。さらに，それが意識されている場合でも ，

ｒ価値の自立化」に一面的に固執するにとどまっ ており ，マルクスの貨幣把握を十分にふまえた
　　　　　　　３）
ものとはいえない 。

　われわれは，本稿において，ｒ貨幣の資本への転化」論の意義をｒ貨幣の能力」との関連で明

らかにし，さらに，「貨幣の能力」という表現が「労働能力」という表現と同様，不合理でない

ということ ，言いかえるならはｒ貨幣の能力」について語ることの正当性を示したい 。

　以下，まず，拙稿「貨幣の資本への転化について　　　『経済学批判要綱』と『資本論』　　」

（『立命館経済学』第４２巻第４号，１９９３年１０月所収）において明らかにした点（本稿の冒頭で述べた点）

の理論的意義をより明確にしておきたい。その過程でわれわれは，「貨幣の資本への転化」論の

意義をｒ貨幣の能力」との関連で明らかにするであろう 。そしてそのあと，われわれの見解が価

値の自立化＝物象化に一面的に固執するような考え方を克服するものであることを示す中で ，

「貨幣の能力」について語ることの正当性を示しうるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９０）



　　　　　　　　　　ｒ貨幣の資本への転化」論とｒ貨幣の能力」（山田）　　　　　　　　　　　２３７

１）　この占にはすでに拙稿「貨幣の資本への転化について　　　『経済学批判要綱』と『資本論』　　」

　（『立命館経済学』第４２巻第４号，１９９３年１０月所収）の中でふれたが，『資本論』からの引用もまじえ

　て本稿で改めて問題にしておきたい 。

２）「等価交換のもとでいかにして剰余価値の発生が可能か」ということがもっ ぱら問題になっ ている

　『資本論』第一巻第二扁第四章第二節「一般的定式の矛盾」の中では実際，マルクスは「商品の資本

　への転化」に言及している（Ｖｇ１〃ｏ肌／Ｅ昭６Ｚ３ Ｗ６伽， Ｂｄ２３，Ｄ１ｅｔｚＶｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ１９６２，Ｓ１７７

　『資本論』第１巻第１分冊，国民文庫，大月書店，１９７２年，２８５～２８６頁参照）。

３）このような見解として本稿では毛利明子氏の見解をとりあげて検討する 。

〔２〕　「貨幣の資本への転化」論の意義

　われわれは，則掲拙稿において，貨幣の資本への転化論に関する＜従来とは異なっ た根拠に基

つく『要綱』と『資本論』との基本的同一性＞を示したわけだが，そこでの理論的ポイントは次

の点にある。すなわち，貨幣自身の本性，貨幣自身のはらむ現実の矛盾にかかわる問題〔貨幣が ，

量的に制限された額と質的無制限性との矛盾をはらんだものとして必然的に資本（資本としての貨幣）に転

化せざるをえないという事態にかかわる問題〕と価値法則の関与する問題である剰余価値△Ｇの発生

根拠解明（剰余価値△Ｇの発生と等価交換とのあいだの外観上の矛盾とその解決をそれは含んでいる）と

いう問題とを明確に区別する必要があるということである。前者は，すぐれて貨幣論的な問題で

あり ，後者は，価値論と剰余価値論との接合の問題，あるいは，価値論をふまえた剰余価値論の

問題である 。

　われわれは，この両者の相違をきわめて重要なものと考えるのであるが，一見，明らかなよう

であるこの相違が，これまで十分に意識されてこなかったのではないだろうか。そしてそれは ，

マルクスによる貨幣把握のあり方とその意義が十分に理解されてこなかったことによるものであ

る。

　上述した前稿における結論を「貨幣の能力」との関連で明確化するならば，われわれは次のよ

うに言うことができるだろう 。

　貨幣の本性に基づいた，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣の資本への転化の論理を

正しく把握するためには，「価値の自立化」を一面的に強調するのではなく ，次のような貨幣把

握を媒介にせねばならない。すなわち，流通手段としての貨幣をそれ自体として問題にする場合

だけでなく ，流通から自立した蓄蔵貨幣が流通の中に入って行って資本としての貨幣になるとい

うことを問題にする場合でも ，貨幣の流通手段としての機能に注意する必要があり ，潜在的に蓄

蔵貨幣が流通手段であることを見失ってはならない。なぜなら，他のあらゆる商品と交換されう

るという「貨幣の能力」を媒介にしてはじめて，次のような論理，つまり ，使用価値としての富

の享受の可能性（将来，何らかの使用価値：財を獲得する可能性）の無制限な追求が，無制限な貨幣

追求と結びつき ，さらに，そのような貨幣の質的無制限性がその量的に制限された額と矛盾する

がゆえに，貨幣は蓄蔵貨幣たることをやめて資本としての貨幣に転化せざるをえないという論理

として，貨幣の本性に基づいた，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣の資本への転化の

論理を正しく把握することができるからである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９１）



　２３８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第３号）

　次に引用するマルクスの文章はわれわれの見解が正当であることを確証させるであろう 。マル

クスは，貨幣の量的に制限された額と質的無制限性との矛盾について腰綱』で次のように述べ

ている 。

　「貨幣の一定額は（そして貨幣はそれを所持するものにとっ ては，つねに一定の量でのみ存在し，つね

に一定の貨幣額として存在する）（このことはすでに貨幣の章で展開した），貨幣がまさに貨幣であるこ

とをやめる一定の消費にたいしては，まっ たく十分であるかもしれない。しかし一般的富の代表

物としては，そういうわけにはいかない。量的に規定された額，制限された額としては，貨幣は

また，　般的富の制限された代表物，あるいは制限された富の代表物にすぎないのであ って，こ

の富はその交換価値とちょうど同じだけの量であり ，その交換価値で正確に測られている。した

がっ て貨幣は，その　般的概念からすれは当然もつはずの能力，つまりあらゆる享受，あらゆる

商晶，物質的な富の実体の総体を買うことのできる能力を，け っしてもっ てはいない」（〃肌／

肋８必Ｇ伽倣伽螂加，Ｚｗｅ１ｔｅ Ａｂｔｅ１１ｍｇＢｄ１１，Ｄ１ｅｔｚ Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，１９７６，ＳＳ１９４～１９５『マルクス資

本論草稿集（Ｄ』大月書店，１９８１年，３２０～３２１頁。ゴシ ックは引用者）。

　この中のゴシ ックの部分から明らかなように，マルクスは，無制限な量的増大という貨幣の本

性を，　般的等価物であり　般的交換手段であるという貨幣の特質（能力）と結ぴつけている 。

つまり ，他のあらゆる商品の価値を表わし，他のあらゆる商品と交換されうるという能力をもっ

た特殊な商品である貨幣は，まさに，そのような能力のゆえに，無制限な獲得が追求されるので

ある 。

　このように，貨幣の本性や貨幣の有する現実の矛盾を，　般的等価物であり　般的交換手段で

あるという貨幣の特質（能力）と結びつけて理解することによっ てはじめて，ｒ価値の自立化」

を一面的に強調するようなことなく ，使用価値としての富の享受ということに正当な地位を与え ，

使用価値としての富の享受を可能ならしめる媒介物としての（言いかえれば流通手段として機能しう

る特殊な商品としての）貨幣の一側面を正当に評価することができるのであり ，また，「貨幣の能

力」についてのこのような理解を媒介にしてはじめて，「貨幣の資本への転化」論の意義を正し

く理解することができるのである 。

　同じ点についてマルクスは『資本論』でも次のように述べている 。

　「貨幣蓄蔵の衝動はその本性上塩際限である。質的には，またその形態から見れぱ，貨幣は毎

制限である。すなわち，素材的な宮の　般的な代表者である。貨幣はどんな商品にも直接に転換

されうるからである。しかし，同時に，どの現実の貨幣額も ，量的に制限されており ，したがっ

てまた，ただ効力を制限された購買手段でしかない。このような，貨幣の量的な制限と質的な無

制限性との矛盾は，貨幣蓄蔵者を絶えず蓄積のシシュフォス労働［つらいのにむだでしかない労働１

へと追い返す」（〃厄Ｗ，Ｂｄ２３，Ｓ１４７『資本論』第１巻第１分冊，２３４～２３５頁。コシ ソクは引用者）。

　さらに，『資本論』第一巻第四章第一節「資本の　般的定式」においては次のように述べられ

ている 。

　「ひとたび価値の増殖が問題となれば，増殖の欲求は１１０ポンドの場合も１００ポンドの場合も同

じことである。なぜならば，両方とも交換価値の限定された表現であり ，したがって両方とも量

の拡大によっ て富そのものに近づくという同じ使命をもっ ているからである」（〃伽あ，Ｓ．１６６

『資本論』第１巻第１分冊，２６６頁）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９２）



　　　　　　　　　　　　　　　　「貨幣の資本への転化」論と「貨幣の能力」（山田）　　　　　　　　　　　２３９

　　　　　さて，では最後に，われわれの主張を明確にするため，次の点をつけくわえておきたい 。

　　　　　われわれの言う「使用価値としての富の享受」とは，言うまでもなく生産過程と消費過程とを

　　　　包括するものであり ，したがって，労働過程において労働者が生産手段を用いて労働する場合に

　　　　そこでの労働者の生命活動もやはり「使用価値としての富の享受」である。たしかに，一方で資

　　　　本家にとっ ては労働過程は自分自身の商品であるところの労働力商品の消費過程であるが，他方

　　　　ではその同じ過程が労働者が生産手段を消費する過程である 。

　　　　　実際，マルクスは次のように述べている 。

　　　　　「労働はその素材的諸要素を，その対象と手段とを消費し，それらを食い尽くすのであり ，し

　　　　たがって，それは消費過程である」（〃伽ゐ，Ｓ．１９８．ｒ資本論』第１巻第１分冊，３２１頁）。

　　　　　「われわれの資本家は，自分の買 った商晶，労働力を消費することに取りかかる。すなわち ，

　　　　労働力の担い手である労働者にその労働によっ て生産手段を消費させる」（〃。〃。， Ｓ． １９９．ｒ資本

　　　　論』第１巻第１分冊，３２３頁）。

　　　　　要するに，労働力商品の買い手が資本家でありかつそれを自分の思うがままに使用できるとい

　　　　うことはあくまでも過程の一面でしかないのであり ，流通手段としての貨幣は資本の価値増殖過

　　　　程を媒介しているのみならず，労働過程における労働者の生命活動をも媒介しているのである 。

　　　　「貨幣の能力」は他のあらゆる商品や人問と切りはなして考えられないというわれわれの主張は ，

　　　　貨幣所有者の財支配力の問題には還元できないのであり ，労働者が労働過程において自分自身の

　　　　所有物でない生産手段を用いて，あるいは「消費」して対象の形態変化をおこす活動（マルクス

　　　　の用語では「対象化」。 そしてそれは生産過程と消費過程との両方を包括する用語である）をも含めた，資

　　　　本主義社会におけるおよそあらゆる人間活動を視野に入れたものである。実際，マルクスは，初

　　　　期著作『経済学 ・哲学草稿』において，「対象化」概念およびそれと密接にかかわる概念である

　　　　「疎外」概念を十全に駆使して生産過程と消費過程との両方を視野に入れた考察を行なっ ており ，

　　　　そこでマルクスは，労働過程において労働者が完全に自由から閉め出されているのではないこと ，

　　　　そして他方で（狭義の）生活過程において労働者が資本の支配から完全に自由ではないことを主

　　　　張しているが，マルクスのこのような主張も ，貨幣所有者の財支配力に固執することの限界を示

　　　　していると言えよう 。

　　　　　もっとも ，われわれがいま問題にしている『資本論』第一巻第二扁「貨幣の資本への転化」に

　　　　おいては，資本主義的生産過程はまだ明示的には出てこないのであるから，労働過程における労

　　　　働者の生命活動についてうんぬんするのはどうかという批判もあるかと思われる。しかし，現実

　　　　の資本主義社会を念頭においた上で，「貨幣の資本への転化」論の現実的意義を考える際には ，

　　　　そのような批判は当たらないと思われる 。

　　　　　つまり ，「貨幣の資本への転化」論は，通説的見解におけるように，賃労働者のうみだす剰余

　　　　価値の資本家による搾取を暴きだすことのみにその意義があるのではなく ，宇野学派の見解にお

　　　　けるように，価格差をより必然的にうみだしうる（より確実に保証しうる）資本の流通形態へと展

一，　　開する流通形態論（すなわち商人資本形式から金貸し資本形式を経て産業資本形式へと展開する論理）と

　　　　して修正をせまられるようなものでもなく（そしてこれらはともに，「貨幣の資本への転化」論を価値

　　　　差の発生を説明する論理としか見ていないのだが），またさらに，使用価値面を問題にはするものの資

　　　　本主義的生産過程における労働者の生命活動を問題外とするようなものでもない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９３）



２４０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第３号）

以上，ｒ貨幣の資本への転化」論の意義をｒ貨幣の能力」との関連で明確にした ・

〔３〕　「価値の自立化」と「貨幣の能力」

　では次に，以上のようなわれわれの見解が価値の自立化＝物象化に一面的に固執するような考

え方を克服するものであることを示すために，毛利明子氏の見解を取り上げて検討することにし

たい。本稿のはじめに述べたように，そうすることによっ てわれわれはまた「貨幣の能力」につ

いて語ることの正当性をも示しうるだろう 。

　毛利氏は，見田石介氏の見解を批判する中で次のように述べておられる 。

　「貨幣は商品の一種ではあるが，これとは根本的に異なる貨幣としての価値形態の独自性

価値の自立的性格の分析を『資本論』から読みとられないし，単純流通における貨幣と資本流通

にある貨幣との貨幣理論のもつ二面の一方が見失われている。そこで貨幣形態がもつ価値の　般

的等価形態としての自立性ゆえに，資本の一般的実存形態へ転化しうるという ，貨幣の資本への

転化理論が成立しなくなっ てしまう 。その結果，商品流通が貨幣をとおりこして，直接資本と対

比され，結局は資本を単純流通の次元で，自立化できない形でとらえることになる。単純流通上

での貨幣形態における価値自立の理論が，資本理解のために不可欠な媒体であることを認識され

ないためである」（『資本論の転化理論』法政大学出版局，１９７６年，２４４頁）。

　いま，見田氏の見解については措いておくとして，毛利氏はここで，資本理解にとっ て貨幣

（他の商品とは異なる独自な商晶としてのそれ）についての理解がいかに重要であるかということを

述べておられるわけだが，われわれも ，すでに述べたように，その点では見解を同じくしている 。

たんに資本主義社会の表層（単純流通）と深層（資本主義的生産過程）ということを言うだけでは

不十分であり ，毛利氏の言葉を借りるならは，「媒体」としての貨幣に関して独自に考察するこ

とが絶対に必要なのである。そしてそのことによっ てはじめて，貨幣に内在する現実の矛盾と

「一般的定式の矛盾」という価値法則の関与する外観上の矛盾　　これらはともに貨幣の資本へ

の転化にかかわるものであ ったが　　とを明確に区別することのもつ意義が理解されうるのであ

る。

　ともかく ，資本理解にとっ て貨幣理論のもつ重要性についての毛利氏の主張は，「貨幣の資本

への転化」論を「等価交換のもとで剰余価値の発生がいかにして可能か」という問題に解消して

しまう通説に対して批判的なまなざしをむけているという点では，有意義な主張であると言えよ

う。

　しかし，われわれと毛利氏とのちがいも無視できないものである。そのことを明確にするため

には，氏の主張される「価値の自立（化）」の内容を検討せねばならない 。

　毛利氏は，ｒ価値をつくる実体としての抽象的人間労働の，その生産物への対象化と ，対象化

し， 物化したものの価値をつくる実体からの自立化の理論，すなわち転化の理論」（前掲書２１４頁）

に『資本論』の核心を見，この観点から，『資本論』全＝巻を検討し，貨幣の資本への転化論は ，

相互に関連のある一連の「転化」理論のひとつとして位置づけられている。したがって氏は貨幣

の資本への転化論と ，労働疎外やいわゆる物象化との関運を重視されていることになる 。
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　ところで，毛利氏はその場合，労働と資本の関係にかかわる内容と商品と貨幣の関係あるいは

貨幣と資本の関係にかかわる内容とをともに「価値の自立化」の理論の中に含めておられるのだ

が， 氏の主張される「価値の自立化」すなわち「転化」の理論が「資本を労働との関係で価値理

論として解明すること」（前掲書１０頁）を意図したものであることからすれば，このような「価値

の自立化」すなわち「転化」の理論と商晶→貨幣→資本という展開の問題とがどのようにして結

びつくのかということの明瞭な説明がなされていなければならないはずである。だが，残念なが

らそのような説明は見当らない 。

　このように，われわれは，毛利氏の主張に根本的な疑問を抱かざるをえないのであるが，とも

かくも貨幣と資本との関係にかかわる氏の叙述を見てみることにしたい 。

　氏は，「マルクスが第一部『商晶および貨幣』という価値形態における価値の自立化を云々す

る場合は，…すべての商晶，貨幣に（それが単純な流通の次元で把握されるかぎり）該当するものと

していわれている」のに「反して資本としての価値の自立はこれと区別された範曉として説明さ

れる」（『『資本論』の根本問題』駿台社，１９６７年，３２３頁）とし，『資本論』から次の文章を引用される 。

　「単純な流通では，商品の価値は，せいぜい商品の使用価値に対立して貨幣という独立な形態

を受け取るだけであるが，その価値がここでは，突然，過程を進行しつつある，自分自身で運動

する実体として現われるのであ って，この実体にとっ ては商品や貨幣は両方ともただの形態でし

かないのである。だが，それだけではない。いまや，価値は，諸商晶の関係を表わしているので

はなく ，いわは自分自身にたいする私的な関係にはいるのである」（〃亙Ｗ：， Ｂｄ２３，Ｓ１６９『資本

論』第１巻第１分冊，２７１～２７２頁）。

　そして貨幣と資本との関係について次のように言われる 。

　「…価値を自分自身の数量で自立的に表現しうるという貨幣の価値性格（自立性）は価値の増殖

を目的とする資本　　　『価値の自己同一性が確認されうるような自立的形態を必要とする』　資

本　　にとっ て， 増殖確認のために好都合な価値形態である。貨幣が資本の『一般的実存形態』

となるのはそのためである 。Ｇ一はＧとの比較で，資本価値とその増殖を『没概念的』にではあ

るが端的に表現する」（ｒｒ資本論』の根本問題』駿台杜，１９６７年，３２３～３２４頁）。

　あるいは，次のように言われる 。

　「…貨幣形態のもつ…自立的価値性格は，貨幣をして…貨幣の三機能ばかりでなく ，資本の一

般的実存形態として機能することを可能にする。貨幣が資本に転化するのもこの貨幣形態の価値

自立的性格からである」（『資本論の転化理論』法政大学出版局 ，１９７６年，１９４頁。力点は毛利氏）。

　しかし，上で毛利氏が述べているのは，単に，貨幣が資本の自己増殖を表現しうるということ

にすぎないのであ って，貨幣の本性に基づいた，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣の

資本への転化の論理を明らかにしえていない。それもそのはずである。なぜなら，この論理はも

ともと ，「価値の自立化」ということでは言い尽くせない内容を有しているからである 。

　「貨幣の能力」について主張することは「価値の自立化」に一面的に固執することではない 。

この点は「貨幣の能力」について語ることの正当性の問題ともかかわるのだが，いますこし説明

を要する点だと思われる 。

　われわれは，ｒ貨幣の能力」という表現はｒ労働能力」という表現と同様，不合理ではないと

考える。なぜなら，前者が他の諸商晶や人間と切り離して考えることができないのと同じように ，
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後者も生産手段と切り離して考えることができないからである。つまり ，人間（ここでは労働者）

の自立性，能動性に一面的に固執するような態度は誤った認識をもたらすであろう ，ということ

である 。

　このように言えば，当たり前のことではないかと思われるかもしれないが，われわれの見ると

ころでは，労働過程における労働者と生産手段との関係では労働者の主体性，能動性，あるいは

人問労働の合目的的性格などがことのほかに強調される反面，貨幣のもつ能動性や能力について

は， 資本主義社会において物神性にとらわれている人々の誤った認識として，単なる外観ととら

えられがちなようである 。

　だが，マルクスの唯物論的世界観は，人間以外の自然に対比しての人問の能動性や自立性を度

外れに強調するようなものではない。この点はマルクスの初期から後期にいたるまでのおよそあ

らゆる著作を通じて論証可能であるとわれわれは考えており ，いずれ別稿において論じるつもり

である。そしてこのようなわれわれの見地からすれば，一般に，マルクスをあまりにも人問中心

主義的にとらえすぎているのではないかと言わざるをえない 。

　およそあるもののもつ能力は他のものとの関係でのみ現実化しうるのであ って，その点では人

問の能力も貨幣の能力もかわ｝）はないのであるから，「人間の能力」や「労働能力」について語

ることが不当でないのと同様に，ｒ貨幣の能力」について語ることもなんら不当ではないのであ

る。

　以上に述べたことは「物神性」の問題ともかかわるので，われわれの主張をいっ そう明確にす

るために，「物神性」についてここでひとこと述べておきたい 。

　通常，「物神性」は，本来人間の産物であるものがそれ自身で（そのものの属性として）なんら

かの能力を有しているかのように誤認（錯誤）されるという事態をさしていると考えられている

ようである。一応そのように考えてよいのであろうが，しかし，その場合に，次のことに注意し

なければならない。それは，物の自立化と見えたものを逆に人間の側の自立化として説明するこ

とによっ ては上に述べたような誤認を克服することはできず，逆の誤りをおかすことになるとい

うことである。言い換えれば，あらゆる存在は他者との相互関係のなかで存在たりうるのであ っ

て， あるものの自立性をその他者の自立性におきかえることによっ ては，決して「物神性」の謎

を解明したことにはならないのであり ，そのような認識はいまだ「物神性」にとらわれた認識だ

ということである 。

　毛利氏のばあい事態がやや複雑なのだが，ｒ物神性」にとらわれているという点では変わりが

ないと言えよう 。つまり ，毛利氏は一方では労働と価値との不可分な関係を重視されており ，あ

たかも「物神性」にとらわれた認識から免れているかのようであるが，他方で貨幣と他のあらゆ

る諸商品や人問との不可分な関係を軽視されているため，結局はそのような認識から免れておら

ず， 「価値の自立化」ということですべてを言いつくそうとされるわけである。そしてこのこと

は， さきに述べたつぎのような点，すなわち，「資本を労働との関係で価値理論として解明する

こと」を意図したものであるｒ価値の自立化」つまりｒ転化」の理論と商品→貨幣→資本という

展開の問題とがどのようにして結びつくのかということが明瞭に説明されていないという致命的

な点にかかわっている 。

　要するに，われわれのような立場に立ってはじめて，「物神性」にとらわれた認識を真に克服
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することができるのである 。

　さて，「貨幣の能力」についてのわれわれの主張が「価値の自立化」の主張でないという点
，

そして「貨幣の能力」について語ること自体はなんら不当でないという点は以上の説明でおおよ

そ理解していただけたと思うが，「貨幣の能力」について語ることが「人間の能力」や「労働能

力」について語るのと同様になんら不合理でないという点は以下の説明でより明確になるだろう
。

　マルクスは『資本論』第三巻第五扁「利子と企業者利得とへの利潤の分裂　利子生み資本」第

二十四章「資本関係の外面化」で次のように述べている 。

　「労働力の場合と同じように，ここでは貨幣の使用価値は，価値を創造するという ，しかも貨

幣自身に含まれている価値よりも大きい価値を創造するという使用価値になる。貨幣そのものが

すでに潜勢的に，自分を増殖する価値なのであり ，このような価値として貸し付けられるのであ

って，これがこの独特な商品にとっ ての販売の形式なのである。価値を創造するということ ，利

子を生むということが貨幣の属性になるのであ って，それは，ちょうど，梨の実を結ぶことが梨

の木の属性であるようなものである。そして，このような利子を生む物として，貨幣の貸し手は

自分の貨幣を売るのである」（〃厄Ｗ，Ｂｄ．２５，Ｓ．４０５．ｒ資本論』第３巻第７分冊，１３６頁）。

　このように，マルクスは，利子生み資本を問題にする段階で，労働力と同様，貨幣も自分自身

に含まれているよりも大きな価値を創造する能力を有しているとはっきり述べている 。

　ここでも上に述べたのと同様に注意したいのは，物神性の問題である。なるほど，ここでは章

題が「資本関係の外面化」となっ ており ，実際，内容的にも ，認識上の錯誤や転倒が利子生み資

本Ｇ－Ｇノにおいて最高度に達するということが問題にされている。しかし，そのことは，貨幣

が自分自身に含まれているよりも大きな価値を創造する能力を有していると述べることが不合理

であることをいささかも意味しはしない。なせなら，この場合も ，「貨幣の能力」は，他者との

関係で，つまり ，さきに「貨幣の能力」を他の諸商品や人問と切り離しては考えられないものと

して問題にしたように，生産手段と労働力との購入，生産過程におけるその消費，流通過程にお

ける商品の貨幣への転化などとの関係で，それらと切り離しては考えられないものとして問題に

しなければならないからである。つまり ，このような相互関係を理解せずに，貨幣が，神や絶対

精神のことく ，他者にたいして超越的にふるまう王体であるかのように見えてしまうことが錯誤

なのである 。

　以上，われわれの見解が価値の自立化＝物象化に一面的に固執するような考え方を克服するも

のであるという点，だがしかし「貨幣の能力」についての主張は「価値の自立化」の主張ではな

いがゆえに「貨幣の能力」について語ること自体はなんら不当ではないという点を明らかにして
　１）２）

きた 。

　　１）われわれは貨幣の問題は決して価値と価格の問題には還元できないと考えている 。

　　　　本稿では詳論しえないが，現代世界経済についての正しい理解に到達するためには「貨幣の本質」

　　　といっ たような根本的な問題をいま一度，考えなおすことが不可欠であろう（ロシア，東欧，中国な

　　　どで現在進行している市場経済化の問題などはその一例である）。

　　　　なお，貨幣の本質について論究している最近のすぐれた研究として，ミシェ ル＝アグリエッ タ， ア

　　　 ンドレ＝オルレアン共著，井上泰夫，斉藤日出治共訳『貨幣の暴力』法政大学出版局，１９９１年，岩井

　　　克人『貨幣論』筑摩書房，１９９４年などがあげられる 。

　　２）本稿のここまでの叙述は，予想される次のような疑問，すなわち，貨幣は独力で資本になりうるわ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９７）
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　　けではなく ，資本家による労働力商晶の購入とその使用（生産過程）を経てはじめて資本に転化する

　　のであるから，生産過程，ないしはそれを導入する契機となる労働力商品を持ち出すことなしには ，

　　貨幣に内在する現実の矛盾は解決されえないのではないか，という疑問に対する答にもなっ ている 。

　　そして，誤解をおそれずにあえて言えば，さらに次のようにも言えよう 。貨幣に内在する現実の矛盾

　　の解決の論理にとっ て， 生産過程やそれを導入する契機となる労働力商品は，本源的蓄積過程と同様

　　の地位にある。つまり ，この論理にとって外的な契機であるという点では，両者に変わりはない。も

　　ちろん，両者の論理レベルの違いを無視するわけではないのだが，重要なことは，いわゆる「上向

　　法」を念頭に置くならは，貨幣に内在する現実の矛盾の解決の論理にとっ て本源的蓄積過程が外的な

　　契機であるということがいささかも不思議でないのと同様に，この論理にとって生産過程や労働力商

　　品が外的な契機であるということはいささかも不思議ではない，ということである。そして，労働力

　　商晶や生産過程は，導入するのにふさわしいところで導入されるのである。われわれが前稿において

　　見たように，労働力商品は，貨幣に内在する現実の矛盾ではなく ，剰余価値△Ｇの発生と等価交換

　　とのあいだの外観上の矛盾の解決に際して導入されるのであり ，この労働力商品を媒介にして生産過

　　程の考察への移行が可能になり ，剰余価値△Ｇの発生根拠解明も可能となるのである。本源的蓄積

　　過程についてもしかりである 。

　　　要するに，あるものの有する能力，潜勢力が他者の媒介によっ てはじめて顕在化，現実化するとい

　　う論理は『資本論』のいたるところで，あらゆる論理段階で見られるものであり ，何ら不可解なもの

　　ではないのである 。

〔４〕　むすびにかえて

　われわれは本稿において，「貨幣の資本への転化」論の意義を「貨幣の能力」との関連で明確

化し，さらに，われわれの見解が「価値の自立化」に一面的に固執するような考え方を克服する

ものであることを明らかにする中で「貨幣の能力」について語ることの正当性を示した 。

　われわれが本稿で示したことは，「貨幣の資本への転化」論に固有の問題のみならず，『資本

論』全体の理解を左右するような問題とも密接にかかわ っている。具体的に言えは，商品→貨幣

→資本という『資本論』に独自な論理展開（分業論からはじまるスミス『国富論』や価値論からはじま

るリカード『経済学および課税の原理』との比較において，さらには『資本論』以前のマルクス自身の著作

との比較において）の真相を明らかにするということと密接にかかわっている。われわれは，この

問題について明快な説明を与えるという以前に，この問題の重要性が十分に意識されていないと

いうところに事態の深刻さを見る 。

　このような事態が生じる大きな一因として，ｒ労働」という王体的モメントを重視するあまり

に， 人間主体にとっ て対象的モメントであるところの「商品」や「貨幣」を逆に主体として論理

が展開されることの正当性が十分に認識されていないということがあるのではないだろうか。そ

してそのことは，本稿でもすでにふれたように，　般にマルクスを人間中心主義的にとらえすぎ

ているという点にかかわ っている。あるいはまた，「物神性」の理解にもかかわ っている 。

　以上のような点は別稿で改めて問題にするつもりである 。

（４９８）




